Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco

Centro de Inteligéncia da Justica Estadual de Pernambuco (Cijuspe)

NOTA TECNICA N°. 01

EMENTA. Valorizacdo dos precedentes
elencados no artigo 927 do CPC e dos
enunciados de stmula da
jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Justica.

Por proposicdo da Comissdo de Sistematizacdo e Publicacdo de
Precedentes Judiciais, o Tribunal de Justica instituiu o
Centro de 1Inteligéncia da Justica Estadual do Estado de
Pernambuco - Cijuspe, 1inserindo entre suas competéncias a
edicdo de notas técnicas voltadas ao enfrentamento do excesso

de litigiosidade e da litigéncia estritamente protelatédria.

Na sessédo deliberativa de 05 de fevereiro de 2021, o Cijuspe
resolveu iniciar a série de notas técnicas por um chamamento
a adesdo aos precedentes elencados no artigo 927 do CPC e
aos enunciados de sumula da jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Justica, cbnscio de que 1isso representa, sem
davida razoavel, o mais atual e destacado caminho para a
materializacdo do ©principio da eficiéncia do servico

judicial.

O Novo Cédigo de Processo Civil instituiu uma sistemdtica de
precedentes vinculantes (art. 927 CPC), de modo que (i) as

decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado



de constitucionalidade, (11) 0s enunciados de sumula
vinculante, (iii) os acdérdédos em incidente de assuncdo de
competéncia ou em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, (iv) os acérdédos proferidos em julgamento com
repercussdo geral ou em recurso extraordindrio ou especial
repetitivo, (v) os enunciados das sumulas simples do Supremo
Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional e (v) a
orientacdo do plendrio ou do o6rgdo especial aos quais

estiverem vinculados sdo de observincia obrigatoédria.

Por outra oOtica, os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente nos
exatos termos do artigo 926 do Cédigo de Processo Civil.
Jurisprudéncia aqui tem o sentido de decisdes judiciais, de
modo que engloba a atuacdo judicial do 1° e do 2° graus. A
alternativa para manter a estabilidade, integridade e coeséo
da atividade Jjurisdicional é o fortalecimento do direito
jurisprudencial. Destaque-se, por  oportuno, o lacido
ensinamento do Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves,
quando obtempera que "a Jjurisprudéncia é uma garantia de
seqguranca, comportando certeza e previsibilidade nos julgados. As
decisdes judiciais largadas, desvinculadas da construcgcdo
jurisprudencial, conduzem a debilitacdo do grau de credibilidade

e, quicd, a deslegitimagcdo do proprio Poder Judicidrio".

Nesse diapasdo, malgrado a Jjurisprudéncia uniforme e
reiterada do Tribunal de Justica ndo tenha caréater
vinculante, conferir-lhe maior coesdo e autoridade resultaré
em maior eficiéncia e celeridade a prestacdo jurisdicional
do 1° e 2° graus de jurisdicé&o, para além de credibilidade

do préprio Poder Judiciario.

No plano préatico, a observédncia dos precedentes otimiza a

prestacdo Jjurisdicional. O Jjuiz, independentemente da



citacdo do réu, julgard liminarmente improcedente o pedido
que contrariar os precedentes elencados no artigo 927 do CPC
(Art. 332 CPC). Abre-se caminho para a tutela de evidéncia,
que independe da demonstracdo de perigo de dano ou de risco
ao resultado Gtil do processo (Art. 311, II, CPC). Dispensa-
se a obrigatoriedade da remessa necessaria ao tribunal (art.
496, § 4°, CPC). Eventual apelacdo ndo terd efeito
suspensivo, com consequente ©possibilidade da execucéo
proviséria da sentenca (Art. 1012, § 1°, V, c/c art. 520
CPC) . Na execucdo provisédria, o levantamento de depdsito em
dinheiro e a pratica de atos que importem transferéncia de
posse ou alienacdo de propriedade ou de outro direito real,
ou dos qualis possa resultar grave dano ao executado,
independe de cauc¢do (Art. 521, IV, CPC). O relator pode,
monocraticamente, negar ou dar provimento a recurso
contradrio aos precedentes qualificados (Art. 932, IV e V,

CPC) .

Mais ainda: a ades&o aos precedentes elencados no artigo 927
do CPC e aos enunciados de sumula da Jjurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Justica pelos juizes e pelos
desembargadores trard, com o progresso cultural, a reducéo
de demandas e recursos protelatérios ou aventureiros. E certo
que o0s Jjurisdicionados guiardo seu propdsito de litigar
levando em conta a previsibilidade do resultado, na medida
em que Jjuizes e tribunais aderirem, ainda gque com ressalva

de posicdo em sentido diverso, aos precedentes dos tribunais.

O fortalecimento dos precedentes elencados no artigo 927 do
CPC e do enunciado de sumula da jurisprudéncia consolidada
do Tribunal de Justica ¢é um valor a ser perseguido
fortemente. Todos saem ganhando. Ganha o jurisdicionado com
a previsibilidade do resultado e celeridade na resolucdo dos

conflitos. Ganha o servico judicidrio, que disponibilizara



sua forca de trabalho. O tempo dos juizes e tribunais sera
otimizado para questdes judiciais novas e socialmente mais
relevantes. Haverd, naturalmente, uma inibicdo de acdes e
recursos protelatdédrios e aventureiros. Legitima-se o Poder
Judicidrio, na dimens&o em que jurisdicionados em situacdes
parelhas ndo terdo resultados dispares, igualando, por assim
dizer, as partes em litigios, que nem sempre tém paridade no

patrocinio técnico.

Tem-se, assim, gque o respeito e a observancia dos precedentes
dos tribunais confere efetividade a atividade judicial, para
além de - repita-se com elevado destaque - materializar o

principio da seguranca juridica e, sobretudo, da isonomia.

A  valorizacdo dos precedentes fortalece, em Ultima
instédncia, todo o sistema de Justica. Esse desiderato seré
tanto mais eficiente se houver uma irmandade de propdsitos
por todos os operadores do direito: juizes, desembargadores,
membros do Ministério Publico, defensores publicos e

advogados.

Feitas essas consideracdes, o Centro de Inteligéncia da
Justica Estadual do Estado de Pernambuco - CIJUSPE, no

universo das suas atribuicdes, resolve:

(a) 4instar a Presidéncia do Tribunal de Justica, gestor
maximo do Poder Judiciédrio local, a modernizar a ferramenta
tecnoldégica destinada a consulta publica de suas decisdes
judiciais com elevada prioridade, dado ao carater
estratégico. Isso porque ndo se pode dar valor ao que se

desconhece;

(b) realgcar que o novo Cdébdigo de Processo Civil (art. 489,

§ 1°, Ve VI c¢/c o art. 1022, § tnico, I, CPC) traz o dever



funcional do magistrado, de 1° e 2° graus de Jjurisdicédo, de
expressar a sua fundamentacdo e convicgdo manifestando-se,
de modo expresso e em carater cogente, quanto a aplicacéo

dos precedentes enumerados no artigo 927 do CPC;

(c) destacar que a fundamentacdo da decisdo, sentenca ou
acérddo com a indicacdo dos precedentes elencados no artigo
927 do CPC e do enunciado de sumula da Jjurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Justica dispensa motivacéo
exaustiva sobre os argumentos trazidos pelas partes,
bastando a demonstracdo de que a hipdtese se insere na

hipdétese da ratio decidendi do precedente;

(d) orientar, pela via do convencimento em respeito a
independéncia e autonomia funcional, os magistrados do 1° e
do 2° graus de jurisdicdo e o corpo técnico de servidores
auxiliares a valorizar e a fortalecer os precedentes
elencados no artigo 927 do CPC e os enunciados de sumula da

jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Justica.

(e) propor, a tempo e modo, a revisdo das sumulas do Tribunal

de Justica e a edicdo de novos enunciados.

Recife, 05 de fevereiro de 2021
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