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COMISSAO DE SISTEMATIZAGAO E
PUBLICAGOES DE PRECEDENTES JUDICIAIS

| Centro de Inteligéncia da Justi¢ca Estadual do Estado de Pernambuco - CIJUSPE \

Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco

Centro de Inteligéncia da Justica Estadual de Pernambuco (CIJUSPE)

NOTA TECNICA N° 08/2023

EMENTA. Definicdo de parametros para tratamento dos pedidos de concesséao de gratuidade de justica.

O Centro de Inteligéncia da Justi¢ca Estadual do Estado de Pernambuco — CIJUSPE, criado a partir das Resolugdes n° 349, de outubro de 2020, e
n® 374, de fevereiro de 2021, ambas do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), além da Resolugado n° 440, de 16 de novembro de 2020, do Tribunal
de Justica de Pernambuco, tem, dentre suas atribui¢cdes, a edigdo de notas técnicas destinadas a promover uma melhor prestagao jurisdicional.

A gratuidade de justica € um tema de suma importancia para o Poder Judiciario, sobretudo , diante das inovagdes trazidas pela Lei n° 13.105,
de 16 de margo de 2015 (Cadigo de Processo Civil), que promoveu significativas alteragdes em relagao ao instituto, de modo a torna-lo mais
atual e coerente, além de dar mais efetividade a previsédo constitucional de acesso a justica.

No ambito do egrégio Tribunal de Justica de Pernambuco, as decisdes de primeiro grau que indeferem o beneficio tém sido frequentemente
combatidas mediante a interposi¢céo de agravo de instrumento. Na maioria dos casos, tais decisdes vém a ser reformadas em grau recursal,
notadamente diante da abordagem conflitante de critérios para deferimento, ou ndo, da gratuidade.

A Constituigao Federal, em seu art. 5°, LXXIV, incluiu, entre os direitos e garantias fundamentais, a assisténcia juridica na forma integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos, como forma de assegurar que a impossibilidade financeira ndo se revele ébice ao direito de
livre acesso ao Poder Judiciario:

CF, Art. 5°.
(--)
LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos;

()

O CPC, por seu turno, por meio dos arts. 98 e 99, disciplina as regras para tratamento da gratuidade de justi¢a, quais sejam:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei.

()

§ 20 A concesséo de gratuidade ndo afasta a responsabilidade do beneficiario pelas despesas processuais e pelos honorarios advocaticios
decorrentes de sua sucumbéncia.

§ 30 Vencido o beneficiario, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condigao suspensiva de exigibilidade e somente poderao
ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de
existir a situagao de insuficiéncia de recursos que justificou a concessao de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagdes
do beneficiario.

§ 4° A concesséo de gratuidade nao afasta o dever de o beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que lhe sejam impostas.

§ 50 A gratuidade podera ser concedida em relagdo a algum ou a todos os atos processuais, ou consistir na redugao percentual de despesas
processuais que o beneficiario tiver de adiantar no curso do procedimento.

§ 60 Conforme o caso, o juiz podera conceder direito ao parcelamento de despesas processuais que o beneficiario tiver de adiantar no curso
do procedimento.

()

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢éo inicial, na contestagéo, na peticdo para ingresso de terceiro no processo
ou em recurso.

§ 10 Se superveniente a primeira manifestagéo da parte na instancia, o pedido podera ser formulado por petigao simples, nos autos do proprio
processo, e ndo suspendera seu curso.

§ 20 O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao
de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagéo do preenchimento dos referidos pressupostos.
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§ 3o Presume-se verdadeira a alegagao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.
§ 40 A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concesséao de gratuidade da justica.

§ 50 Na hipétese do § 40, o recurso que verse exclusivamente sobre valor de honorarios de sucumbéncia fixados em favor do advogado de
beneficiario estara sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado demonstrar que tem direito a gratuidade.

§ 60 O direito a gratuidade da justica € pessoal, ndo se estendendo a litisconsorte ou a sucessor do beneficiario, salvo requerimento e deferimento
expressos.

§ 70 Requerida a concesséo de gratuidade da justica em recurso, o recorrente estara dispensado de comprovar o recolhimento do preparo,
incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo, fixar prazo para realizagcdo do recolhimento.

Dentro desse contexto, a legislagdo autoriza o pedido em qualquer momento ou fase do processo em tramite, por mera peticdo em que a parte
ou interveniente alegue a insuficiéncia de recursos, presumindo-se verossimil a alegagéo quanto a pessoa natural.

A presuncgao, contudo, é juris tantum , porquanto eventual presenga de elementos aptos a sinalizar a capacidade financeira do postulante autoriza,
quando ndo comprovada a hipossuficiéncia pela parte, o indeferimento do pedido.

Saliente-se, ainda, que a jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica € dominante quanto a presuncéo juris tantum da declaracédo de
pobreza com a finalidade de obter a suspenséo da exigéncia de custas processuais. Se ndo, vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DECLARAGAO DE POBREZA.
PRESUNGAO RELATIVA.

DEFERIMENTO.

1.- O entendimento desta Corte Superior de Justica é no sentido de que é possivel a concesséo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
com a mera declaracgéo, pelo requerente, de ndo poder custear a demanda sem prejuizo da sua propria manutencéo e da sua familia.

2.- A declaragao de pobreza instaura uma presuncao relativa que pode ser elidida pelo juiz. Todavia, para se afastar tal presungao, é
preciso que o magistrado indique minimamente os elementos que o convenceram em sentido contrario ao que foi declarado pelo autor
da declaragao de hipossuficiéncia .

3.- Na hipotese, o Acérdao recorrido ndo destacou a existéncia de circunstancias concretas para elidir a presungéo relativa instaurada pela
declaragéo assinada pelo recorrente, devendo ser concedido o beneficio requerido.

4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1244192/SE, 32T, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe de 29/06/2012). GRIFO NOSSO.

PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DECLARAGAO DE POBREZA. PRESUNGAO JURIS TANTUM . ONUS DA
PARTE ADVERSA.

1. Para a obtencao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita é suficiente a simples afirmacéo do interessado de ser necessitado na forma da lei.

2. A declaragao assim prestada firma em favor do requerente a presuncéao relativa de pobreza, cabendo a parte adversa o 6nus de
provar a inexisténcia ou o desaparecimento do estado de miserabilidade. Precedente: AgRg no MS 15.282/DF, Rel. Min. Castro Meira,
Primeira Segao, DJe 2.9.2010.

3. Recurso especial provido. (grifei). (STJ RESP 1.199.970/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE de 25/10/2010). GRIFO NOSSO.

Do exame dos aludidos dispositivos legais e da jurisprudéncia, conclui-se que a simples declaragao de pobreza por parte do requerente possui
presungéo de veracidade, devendo o juiz deferir seu pedido de plano, caso ndo tenha fundadas razdes para rejeita-lo.

Assim decidiu a colenda Segunda Camara Civel deste Tribunal:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. PESSOA FiSICA. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA. PRESUNGAO RELATIVA DE VERACIDADE. AUSENCIA DE FUNDADAS PROVAS EM SENTIDO
CONTRARIO. CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. A afirmagdo do requerente no sentido de nio possuir condigées de arcar com custas
e despesas processuais sem prejuizo de seu sustento e de sua familia é suficiente (presungao legal relativa) para a concesséao do
beneficio da justiga gratuita, devendo o magistrado deferi-la de plano, caso nido haja fundadas razées em sentido contrario. E o que
se extrai dos art. 99, §§ 2° e 3° do CPC. 2. Havendo elementos de convicgdo que reforcem a presuncao decorrente da afirmacéo, pela parte
agravante, de que nao esta em condigbes de adimplir com as custas do processo e os honorarios de advogado, é de ser concedido o beneficio
da gratuidade da justi¢a. 3. Provimento. Julgamento unanime.

(TJ-PE - Al: 00215032920228179000, Relator: RUY TREZENA PATU JUNIOR, Data de Julgamento: 25/02/2023, Gabinete do Des. Ruy Trezena
Patu Junior (22 CC)) GRIFO NOSSO.

Critérios como valor bruto dos rendimentos, local de residéncia, propriedade de imovel, objeto da agéo, assisténcia por advogado particular etc.,
quando analisados superficial e isoladamente, ndo bastam para concluir que a parte possua condigbes de arcar com as despesas processuais
e honorarios advocaticios sem prejuizo do proprio sustento e de sua familia.

Far-se-ia necessario perquirir as reais condigbes econémico-financeiras da parte requerente, efetuando cotejo entre suas receitas e despesas
correntes, sem o que nao seria dado ao magistrado desconstituir a presungao de pobreza que milita em seu favor. Com efeito, a literalidade
da lei exige fundada prova em sentido contrario para indeferimento da benesse, determinando que o juiz, na sua falta, defira de plano o pedido
de justica gratuita.

E de bom alvitre esclarecer que a gratuidade da justica ndo se destina apenas aos miseraveis, mas abrange também aqueles que ndo
possam fazer frente aos custos de uma demanda sem prejuizo préprio ou de sua familia, ainda que existam bens a partilhar. Desta forma,
deve-se prestigiar, no caso concreto, o principio constitucional do acesso a Justica, em detrimento da exigéncia de custas para o ingresso de
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contenda judicial. Assim, ndo se faz necessario que os requerentes sejam efetivamente pobres, mas que seu sustento ou da sua familia sejam
comprometidos pelo recolhimento das custas processuais.

Por outro lado, tal presungéo nao se aplica quando o pedido é formulado por pessoa juridica. Destarte, a concesséo do beneficio a pessoa juridica
se sujeita a prova da necessidade quando o pedido é formulado. Trata-se, inclusive, de entendimento cristalizado em enunciado de sumula do
e. STJ, verbis :

SUMULA n. 481 - Faz jus ao beneficio da justiga gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de
arcar com 0s encargos processuais.

Quando a pessoa juridica pleiteia a gratuidade da justica, deve produzir prova convincente da impossibilidade de atender as despesas da
demanda, ainda que se encontre falida, inativa ou em recuperacao judicial. Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO UNIPESSOAL DO RELATOR QUE INDEFERE A JUSTIGA GRATUITA.
PESSOA JURIDICA. FALTA DE DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS PARA O BENEFICIO. INTELIGENCIA DO ART. 99, § 3°, DO CPC.
DOCUMENTO ATADO AOS AUTOS QUE NAO PERMITE AFASTAR A DUVIDA SOBRE A VULNERABILIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA DA
AGRAVANTE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO A UNANIMIDADE DE VOTOS. - Segundo entendimento pacificado no STJ, mesmo em casos
de recuperacao judicial, ndo se garante automaticamente a isengao das custas processuais por meio da justica gratuita.- Nao se visualizando
demonstragao clara, por meio de documentos, que a agravante ndo pode custear as despesas com o feito, impde-se a rejeicdo da gratuidade
da justica .- Tendo a agravante juntado apenas um extrato de inatividade junto ao SINTEGRA, Sistema Integrado de Informag6es Sobre
Operagoes Interestaduais com Mercadorias e Servigos, instrumento que unifica as informagées do contribuinte e as transfere para
os fiscos estaduais, permitindo verificar a situagdo do cadastro junto a SEFAZ e o regime de tributagdao de ICMS, sem outras provas
robustas de sua hipossuficiéncia, ndo ha como se deferir a gratuidade da justi¢a .- Dever de arcar com as despesas do processo, sob pena
de ndo conhecimento da apelacéo pela deser¢do.- Decisao unipessoal mantida intacta a unanimidade de votos.

(TJ-PE - AGT: 00028307320168170730, Relator: Josué Antonio Fonseca de Sena, Data de Julgamento: 10/08/2022, 42 Camara de Direito Publico,
Data de Publicagdo: 23/08/2022) GRIFO NOSSO.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO DE INSUFICIENCIA DE RECURSOS. RECURSO DESPROVIDO POR UNANIMIDADE. 1. Trata-se de analisar a incapacidade
de a empresa recorrente arcar com os custos da tramitagéo do presente feito e, por conseguinte, do cabimento, ou ndo, da concessédo dos
beneficios da justica gratuita. 2. A agravante alega que por ter um ativo circulante inferior ao passivo circulante passa por situagao de dificuldade
financeira que Ihe impede de arcar com as custas judiciais. 3. Sabe-se que o entendimento jurisprudencial consolidado pelo Superior Tribunal
de Justica por intermédio da Sumula n° 481 admite a concessé&o do beneficio da gratuidade judicial para as pessoas juridicas, com ou sem fins
lucrativos, mediante a comprovacgéo efetiva de impossibilidade de suportar com os encargos processuais. 4. Todavia, de acordo com a leitura
do teor da sumula supratranscrita a concessao do pedido de gratuidade ndo esta adstrita a uma simples declaragcéo de pobreza, fazendo-se
mister a demonstracédo da necessidade iminente, estando condicionada a efetiva comprovacédo da incapacidade financeira. 5 . No caso em
aprec¢o, ndo ficou demonstrada a hipossuficiéncia da agravante a ensejar a concessao da gratuidade da justica. Os documentos por
ela colacionados demonstram que - ndo obstante o passivo registrado - ha ativo circulante mais que suficiente para o recolhimento do
preparo. 6. Ressalte-se que nem as empresas que encontram-se em situagao de recuperacgao judicial tém direito automatico a concessao
da justica gratuita : STJ; AREsp 1359778; Relator (a) Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE; Data da Publicagdo: 19/10/2018.7. Cumpriria ao
recorrente demonstrar ndo possuir patriménio liquido suficiente para arcar com as despesas processuais, sem prejuizo do funcionamento da
empresa, no entanto, ndo o fez. 8. Agravo interno desprovido por unanimidade.

(TJ-PE - AGV: 5020351 PE, Relator: Humberto Costa Vasconcelos Junior, Data de Julgamento: 19/12/2018, 12 Camara Regional de Caruaru -
12 Turma, Data de Publicagdo: 09/01/2019) GRIFO NOSSO.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. GRATUIDADE DE JUSTICA. BANCO CRUZEIRO
DO SUL S/A. INSTITUIGAO FINANCEIRA EM PROCESSO FALIMENTAR. IMPOSSIBILIDADE DE ARCAR COM AS CUSTAS DO PROCESSO
NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A presungéo de veracidade prevista no art. 99, § 3°, CPC limita-se & pessoa natural, ndo
se afigurando razoavel conceder a gratuidade com base em meras declaracdes das pessoas juridicas. Precedentes do STF e do STJ; 2. O
direito a gratuidade da justica da pessoa juridica em regime de liquidagao extrajudicial ou de faléncia depende de demonstragao de sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais , o que nao ficou afigurado na espécie. Precedentes do STJ. 3. Recurso desprovido,
mantida a decisdo de 1° grau que indeferiu o pedido de gratuidade de justica. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM
os Desembargadores que compdem a 22 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco em NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
nos termos delineados nas razées do voto do relator, que passa a fazer parte integrante deste julgado. Recife, data da assinatura digital. Des.
Candido J F Saraiva de Moraes Relator

(TJ-PE - Al: 00115256220218179000, Relator: CANDIDO JOSE DA FONTE SARAIVA DE MORAES, Data de Julgamento: 21/03/2022, Gabinete
do Des. Candido José da Fonte Saraiva de Moraes) GRIFO NOSSO.

Sobre esse tema, a colenda Primeira Se¢ao do STJ firmou precedente pela impossibilidade de se presumir a hipossuficiéncia da massa falida,
consoante se vé da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VIOLAGAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL OU DE SUMULA.
DESCABIMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. MASSA FALIDA. HIPOSSUFICIENCIA. DEMONSTRAGCAO. NECESSIDADE.
PRESUNGCAO. INEXISTENTE. 1. Ac&o indenizatéria cumulada com obrigagéo de fazer ajuizada em 15/08/2014. Recurso especial interposto em
31/03/2016 e concluso ao Gabinete em 08/02/2017. 2. A interposi¢éo de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre violagéo de dispositivo
constitucional ou de qualquer ato normativo que n&o se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, 1ll, a da CF/88. 3. A
centralidade do presente recurso especial consiste em decidir se a condi¢ao de falida, por si s, & suficiente para a concesséo dos beneficios
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da assisténcia judiciaria gratuita, prevista na Lei 1.060/50. 4. O beneficio da gratuidade pode ser concedido as massas falidas apenas se
comprovarem que dele necessitam, pois ndo se presume a sua hipossuficiéncia . 5. Recurso especial ndo provido.

(STJ - REsp: 1648861 SP 2017/0011905-7, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 06/04/2017, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicagéo: DJe 10/04/2017)

E de sabencga que o e. Superior Tribunal de Justiga, afetou, sob a sistematica dos recursos repetitivos, os Recursos Especiais n°s 1.988.686,
1.988.687 e 1.988.697, cuja questdo submetida a julgamento esta inserida no Tema 1.178, para definir se a concesséo do beneficio da justica
gratuita pode ser decidida a partir de critérios objetivos.

O cerne da questéo é analisar se as decisdes judiciais que utilizam critérios objetivos para conceder a gratuidade de justica estdo em conformidade
com as normas legais aplicaveis ao assunto.

A despeito da afetagéo do Tema 1.178/STJ, ndo ha dbice para a analise de questbes faticas objetivas que possam servir de parametros minimos
para o deferimento da gratuidade. Assim, é razoavel a fixacdo de uma renda minima existencial para o deferimento da gratuidade. Nesse sentido,
decidiu a ¢. Primeira Camara Civel:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA INDEFERIDA NO PROCESSO ORIGINARIO. PRESENCA DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO DA BENESSE PERSEGUIDA CONSTATADA NESTA INSTANCIA REVISIONAL. RECURSO PROVIDO. 1.
Nao é razoavel exigir que uma mulher idosa, aposentada, que aufere renda bruta mensal no valor de, tdo somente, 01 (um) salario
minimo, diminuida, alias, por diversos descontos em conta de empréstimos cuja validade tenta discutir na lide originaria, seja obrigada
a custear as verbas de ingresso, honorarios da parte, pericia, entre outros . Nesse contexto, a concesséo da gratuidade de justica € medida
que se impde, sob pena de obstar o acesso a prestacgao jurisdicional e cercear seu direito de defesa. 2. Preenchidos os requisitos necessarios
para a concesséo do beneficio da gratuidade da justica, nos termos dos arts. 98 e seguintes, do CPC, imp&e-se o provimento recursal. Recife/
PE, Roberto da Silva Maia Desembargador Relator.

(TJ-PE - Al: 00176788220198179000, Relator: FABIO EUGENIO DANTAS DE OLIVEIRA LIMA, Data de Julgamento: 28/07/2020, Gabinete do
Des. Fabio Eugénio Dantas de Oliveira Lima (12 CC))

A mesma ratio é aplicavel as pessoas beneficiadas por programas sociais de baixa renda, como o Bolsa Familia, de modo que a n&o ser razoavel
exigir-se o custeio de despesas processuais por individuos participantes desses programas, dada a sua propria condigao social para inclusao.

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. PESSOA FiSICA. PRESUNCAO
RELATIVA DE VERACIDADE. CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO PROVIDO. 1. O beneficio da justica gratuita ndo esta restrito apenas
as custas iniciais, englobando, em verdade, todas as despesas processuais como, por exemplo, eventual indenizagdo a testemunha, custos de
exames periciais, honorarios de peritos, intérpretes ou tradutores, depositos recursais, além dos honorarios advocaticios sucumbenciais. 2. Ao
se inclinar pelo deferimento parcial do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, o juiz tera de dar as razées que o levam a desacreditar da
presungdo da insuficiéncia econémica da parte agravante para arcar com as despesas processuais sem prejuizo de seu proprio sustento. 3.
No presente caso, embora ndo existam nos autos originarios quaisquer elementos que evidenciem a capacidade econémica do requerente de
arcar com as despesas judiciais, o juizo indeferiu o pedido de gratuidade da justi¢a. 4 . a agravante é agricultora, inscrita no programa Bolsa
Familia e aufere baixa renda, conforme parecer social da Prefeitura de Joaquim Nabuco (ID 89574913 dos autos originarios ). 5. Desta forma,
prevalece a manutengao da presunc¢ao de veracidade da declaragao de hipossuficiéncia financeira da parte agravante . 6. Agravo de
instrumento a que se da provimento.

(TJ-PE - Al: 00187599520218179000, Relator: MARCIO FERNANDO DE AGUIAR SILVA, Data de Julgamento: 11/03/2022, Gabinete do Des.
Marcio Fernando de Aguiar Silva (62 CC)) GRIFO NOSSO.

Lado outro, a ndo inclusdo nos programas sociais de baixa renda ndo implica, necessariamente, a capacidade de adimplemento das custas e
despesas processuais:

INCIDENTE PROCESSUAL DE IMPUGNAGAO AOS BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA. ADVOGADO PARTICULAR. FATO QUE NAO
AFASTA A PRESUNGAO DE VERACIDADE. PRESUNCAO LEGAL DE HIPOSSUFICIENCIA DA PARTE. INEXISTENCIA DE PROVA EM
CONTRARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO A UNANIMIDADE. 1. A declaragéo de pobreza firmada pela agravante, sob as penas da
lei, de que n&o dispde de recursos financeiros para pagar as custas e despesas processuais goza de presuncao relativa de sua incapacidade
econdmica e, para que o beneficio da gratuidade da justica seja indeferido, faz-se necessaria a presenca de elementos de convicgao suficientes
para afastar tal presung&o, o que, no caso em analise, ndo se verifica. 2. O fato de a parte postulante ao beneficio da gratuidade da justica nao
estar inscrita em algum programa assistencial do governo, por si s6, nao significa que ela tenha condigées de arcar com o pagamento
das custas e eventuais demais despesas processuais, sem prejuizo do sustento préprio e da sua familia. 3. A Egrégia 5% Camara Civel
ja decidiu que o fato de a parte ter contratado advogado particular para defender seus interesses "néo repele a presuncao de veracidade da
alegada situagéo de pobreza tampouco inibe o seu direito de obter o beneficio" (AP 0046964-20.2011.8.17.0001. Relator: Des. José Fernandes
de Lemos. Julgado em 03/05/2017. Publicagao: 22/05/2017). 4. Agravo de instrumento que se da provimento para deferir a gratuidade da justica
pleiteada. Decisao unanime.

(TJ-PE - Al: 4499532 PE, Relator: Jovaldo Nunes Gomes, Data de Julgamento: 27/09/2017, 5% Camara Civel, Data de Publicagéo: 13/10/2017)
GRIFO NOSSO.
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Nessa mesma linha, a parte assistida pela Defensoria Publica néo faz jus, de forma automatica, ao deferimento da gratuidade de justica. Esse
é o entendimento do e. STJ:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECURSO
ESPECIAL. DESERGAQ. CPC/1973. GRATUIDADE DE JUSTICA. DEFERIMENTO TACITO. IMPOSSIBILIDADE. PATROCINIO DA CAUSA
PELA DEFENSORIA PUBLICA. PRESUNGAO DE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. DESCABIMENTO. EFEITOS EX NUNC. DECISAO
MANTIDA. 1. A auséncia de apreciagdo do pedido de justica gratuita pelo acérdao recorrido ndo significa deferimento tacito. Precedentes. 2.
"Esta Corte Superior de Justi¢a firmou entendimento no sentido de que a simples circunstancia do patrocinio da causa pela Defensoria
Publica nao faz presumir a hipossuficiéncia econémica do representado, ndo podendo ser presumida a concessao da gratuidade de
justica " (Agint no AREsp n. 1.517.705/PE, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 3/2/2020). 3. "A
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que o beneficio da gratuidade judiciaria ndo tem efeito retroativo, de modo que a sua concessao
posterior a interposicao do recurso ndo tem o condao de isentar a parte do recolhimento do respectivo preparo” ( Agint nos EDcl no AREsp
n. 1.490.706/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/12/2019, DJe 5/12/2019). Desse modo, hem mesmo
eventual deferimento da benesse nesta fase processual ndo descaracterizaria a desergdo do recurso especial. 4. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(STJ - AgRg no AREsp: 731176 MS 2015/0147494-3, Relator: Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento: 14/09/2020, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 22/09/2020) GRIFO NOSSO.

Nessa toada, é importante enfatizar o relevo da fundamentacéo das decisdes judiciais, no caso especifico, quando ha o indeferimento de
gratuidade de justica de forma genérica, cabendo ao magistrado especificar todos os pontos que motivaram a decisdo. Nesse sentido decidiu
oe. STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTIGA. ALEGAGAO DE INSUFICIENCIA DE RECURSOS. PRESUNCAO
RELATIVA. AFASTAMENTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS CONSTANTE DOS AUTOS. 1. Excegédo de
pré-executividade oposta em 4/8/2021, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 26/7/2022 e concluso ao gabinete em
14/3/2023.2. O proposito recursal consiste em dizer se ¢ licito o indeferimento do pedido de gratuidade da justica formulado por pessoa natural ou
a determinagéo de comprovacgao da situacao de hipossuficiéncia sem a indicagéo de elementos concretos que indiquem a falta dos pressupostos
legais para a concesséo do beneficio.3. De acordo com o § 3°, do art. 99, do CPC, presume-se verdadeira a alegagéo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural.4. Diante da presuncéo estabelecida pela lei, 0 6nus da prova na impugnacao a gratuidade €, em regra, do
impugnante, podendo, ainda, o proprio juiz afastar a presungéo a luz de elementos constantes dos autos que evidenciem a falta de preenchimento
dos pressupostos autorizadores da concesséo do beneficio, nos termos do § 2°, do art. 99, do CPC.5. De acordo com o § 2°, do art. 99 do
CPC/2015, o juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessao de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovacao do preenchimento dos referidos pressupostos.
6. Na hipotese dos autos, a Corte de origem, ao apreciar o pedido de gratuidade, em decisdo genérica, sem apontar qualquer elemento
constante dos autos e ignorando a presuncgéo legal, impds ao recorrente o dever de comprovar a sua hipossuficiéncia, em ofensa ao
disposto no art. 99, § 2° e § 3° do CPC, motivo pelo qual, impde-se o retorno dos autos ao Tribunal a quo para que, reexaminando
a questao, verifique se existem, a partir das peculiaridades da hipétese concreta, elementos capazes de afastar a presungao de
insuficiéncia de recursos que milita em favor do executado, se for o caso especificando os documentos que entende necessarios a
comprovar a hipossuficiéncia. 7. Recurso especial conhecido e provido.

(STJ - REsp: 2055899 MG 2023/0060553-8, Relator: NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 20/06/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagéo: DJe 27/06/2023) GRIFO NOSSO.

Igual entendimento se aplica quando ocorre a revogagéo do beneficio da gratuidade pelo magistrado, sendo vedada caso nao haja, desde a sua
concessao, alteracao fatica ou juridica justificante. Nesse sentido, colho os seguintes julgados:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA. REVOGAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PROVA DA
INEXISTENCIA OU DO DESAPARECIMENTO DO ESTADO DE HIPOSSUFICIENCIA. AGRAVO PROVIDO. 1. Segundo o art. 8°, ainda em vigor,
da Lein® 8.060/50, a revogagéo do beneficio da gratuidade da justica esta condicionada a prova da inexisténcia ou do desaparecimento do estado
de hipossuficiéncia e a intimagao prévia da parte interessada para se manifestar a respeito de sua situacao financeira. 2. A decisdo agravada
que revogou, de oficio, o beneficio da gratuidade da justica revelou-se indevida, pois nao mencionou objetivamente quais seriam as
novas circunstancias faticas indicativas da modificagado da situagao financeira da parte que tinha sido anteriormente agraciada com
a benesse. 3. A existéncia de Juizado Especial Civel na Comarca ndo é fundamento juridico para o indeferimento ou revogacéao da justica
gratuita. 4. Decis&o anulada para restabelecer o beneficio da gratuidade judiciaria anteriormente concedido. 5. Agravo provido. ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos estes autos de agravo de instrumento n° 0002022-66.2020.8.17.9480(autos virtuais), acordam os Desembargadores da
12 Turma da Cémara Regional de Caruaru do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, na conformidade dos votos, notas taquigraficas e
demais pecas processuais que integram este julgado em, por unanimidade, dar provimento ao agravo, nos termos do voto do relator, Des. Silvio
Neves Baptista Filho. Caruaru/PE, data da assinatura digital. SILVIO NEVES BAPTISTA FILHO Desembargador Relator 8

(TJ-PE - Al: 00020226620208179480, Relator: RUY TREZENA PATU JUNIOR, Data de Julgamento: 28/02/2021, Gabinete do Des. Ruy Trezena
Patu Junior)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. REVOGAGAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
ALTERACAO FATICA POSTERIOR QUE EVIDENCIE A MUDANGA NA SITUACAO FINANCEIRA DA PARTE. 1. A revogacdo do beneficio
da justica gratuita pode se dar seja mediante requerimento da parte seja de oficio pelo magistrado, desde que evidenciada a inexisténcia dos
pressupostos ao seu gozo, notadamente com uma mudanga no cenario econdmico-financeiro da parte que legitime (art. 8° da Lei 1.060/50).
2. E defeso ao magistrado revogar o beneficio da justiga gratuita caso ndo haja, desde a sua concessio, alteragio fatica ou juridica
justificante, mas apenas fatos ja conhecidos.
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(TJ-PE - Al: 00027861820218179480, Relator: HONORIO GOMES DO REGO FILHO, Data de Julgamento: 10/03/2022, Gabinete do Des. Honorio
Gomes do Rego Filho) GRIFO NOSSO.

Em outra hipdtese, a auséncia de manifestacdo do magistrado quanto ao pedido de gratuidade reclama a aplicagéo da tese do deferimento
tacito do beneficio, cabendo aos julgadores atencéo quanto ao ponto, para que sejam apreciados tais pedidos na primeira oportunidade. Sobre
a matéria, o entendimento dominante neste egrégio Tribunal € no mes mo sentido:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE. REQUERIMENTO DE GRATUIDADE DA JUSTICA
FORMULADO NA PETICAO INICIAL. OMISSAO DO JUiZO NA ANALISE DO PEDIDO. DEFERIMENTO TACITO. ISENGAO DA PARTE EM
RELAGCAO AO PAGAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS. RECURSO PROVIDO. 1. Considera-se tacitamente deferido o beneficio da
gratuidade da justi¢a requerido em tempo e nao apreciado pelo juizo da causa. 2. A parte beneficiaria da gratuidade da justica é isenta do
pagamento de honorarios periciais. Art. 98, § 10, VI, do CPC. 3. Recurso provido.

(TJ-PE - Al: 00012284520208179480, Relator: RUY TREZENA PATU JUNIOR, Data de Julgamento: 11/04/2022, Gabinete do Des. Ruy Trezena
Patu Junior)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RECALCULO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. GRATUIDADE DA JUSTICA. PRESENCA DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. PROVIMENTO DO RECURSO. - Havendo nos autos a afirmagao acerca da impossibilidade
de pagamento das despesas processuais, corroborada pelo comprovante de rendimentos juntado ao feito, encontram-se suficientemente
preenchidos os requisitos necessarios para concessao da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos do arts. 98, caput e 99, §§ 2°, 3° e 4° do CPC;
Precedentes deste e. TJPE; - O simples fato de estar representado por advogado particular ndo é suficiente para fundamentar o indeferimento
do beneficio, pois ndo ha qualquer evidéncia nos autos de que a declaracdo de pobreza ndo seja condizente com a incapacidade financeira
alegada; - O pleito foi formulado na petigao inicial, todavia a instancia de origem se omitiu quanto ao requerimento, presumindo-se o
seu deferimento tacito conforme assentado na jurisprudéncia do c. STJ; - Apelo provido, para conceder o beneficio da gratuidade da justica
em favor do Apelante e reconhecer a suspensao da exigibilidade dos honorarios sucumbenciais fixados na sentenca.

(TJ-PE - AC: 00018987520158170001, Relator: Candido José da Fonte Saraiva de Moraes, Data de Julgamento: 19/10/2022, 22 Camara Civel,
Data de Publicagdo: 27/10/2022) GRIFO NOSSO.

EMENTA: APELACAO CIVEL. DPVAT. EXTINGAO COM RESOLUGCAO DO MERITO. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS AUTORAIS.
CONDENAGAO EM CUSTAS E HONORARIOS. PEDIDO DE JUSTIGA GRATUITA NAO APRECIADO EM PRIMEIRA INSTANCIA. OMISSAO.
DEFERIMENTO TACITO. PRECEDENTES STJ. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. ART. 98, § 3°, DO CPC/2015. 1. No caso, a parte apelante
formulou pedido de justica gratuita na petigéo inicial e, em nenhum momento, tal requerimento fora expressamente indeferido. 2. A auséncia
de manifestagdo quanto ao pedido de justi¢ca gratuita leva a conclusdao do deferimento tacito do beneficio, conforme precedentes
do Superior Tribunal de Justica . 3. Segundo o disposto no art. 98, §§ 2° e 3° do CPC/2015, a concessédo da gratuidade ndo afasta a
responsabilidade do beneficiario pelas despesas processuais e honorarios de sucumbéncia, que ficardo sob condi¢do suspensiva de exigibilidade.
4. Apelo provido para determinar a suspenséo da exigibilidade das custas e despesas processuais, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC/2015.

(TJ-PE - AC: 00010478520188172990, Relator: BARTOLOMEU BUENO DE FREITAS MORAIS, Data de Julgamento: 14/04/2021, Gabinete do
Des. Bartolomeu Bueno de Freitas Morais) GRIFO NOSSO.

Saliente-se que, quando a gratuidade de justica é deferida, esta produz efeitos ex nunc , isentando as partes do pagamento de custas processuais
e despesas a partir do momento da concessédo em diante, sem retroagir para anular ou isentar custas ou despesas processuais que tenham
ocorrido anteriormente. Esse é o entendimento dominante no c. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENGA. BENEFICIO DA JUSTIGA GRATUITA. EFEITO RETROATIVO, INEXISTENCIA. SUMULA 568/STJ.

1. Cumprimento provisério de sentenca.

2. O beneficio da gratuidade judiciaria ndao tem efeito retroativo, de modo que a sua concessao posterior ndo tem o condao de isentar
a parte do pagamento das verbas de sucumbéncia anteriores ao seu deferimento 3. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.115.356/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023.) GRIFO
NOSSO.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DO PREPARO OU COMPROVAGAO DA GRATUIDADE DE JUSTIGA.
SUMULA 187/STJ.

1." O beneficio da gratuidade judiciaria ndo tem efeito retroativo, de modo que a sua concessao posterior a interposi¢ao do recurso nao
tem o condao de isentar a parte do recolhimento do respectivo preparo. Desse modo, nem mesmo eventual deferimento da benesse nesta
fase processual, descaracterizaria a desercéo do recurso especial" (Agint no AREsp n° 1.769.760/MS, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe de 10/03/2021.).
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2. "E insuficiente a mera alegacgéo de que a justica gratuita foi deferida expressa ou tacitamente nos autos principais ou apensados, cabendo a
parte comprovar a concessao do beneficio” (Agint no AREsp n. 2.122.681/MA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023,
DJe de 31/3/2023.).

3. E "pacifico o entendimento desta Corte Superior, no sentido de que o beneficio de justica gratuita concedido unicamente a parte néo tem
extensdo a terceiros, porquanto a assisténcia judiciaria gratuita € um direito personalissimo e incomunicavel, razéo pela qual o seu deferimento a
parte ndo implica a sua extens&o ao patrono quando esse pleitear, em seu interesse, os direitos contidos no artigo 23, da Lei n® 8.906/94" (Agint
no AREsp n. 1.482.403/MG, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 20/8/2019, DJe de 23/8/2019.).

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.277.263/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 17/8/2023.) GRIFO
NOSSO.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA. PEDIDO FORMULADO
NO AGRAVO INTERNO. PESSOA FiSICA. DECLARAGAO DE INSUFICIENCIA FINANCEIRA. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. DEFERIMENTO,
COM EFEITO "EX NUNC". CUMPRIMENTO DE SENTENGA. JUROS DE MORA E CORREGAO MONETARIA. MATERIAS DE ORDEM
PUBLICA. DISCUSSAO A QUALQUER TEMPO. CONFORMIDADE DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a concesséo da assisténcia judiciaria gratuita mediante a simples declaragéo, pelo requerente,
de que nédo pode custear a demanda sem prejuizo da sua propria manutencao e da sua familia. Os efeitos do beneficio da justica gratuita
devem ser ex nunc, ndo podendo retroagir para alcangar atos processuais anteriormente convalidados .

2. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, enquanto néo decididas, as questdes de ordem publica, como a aplicacéo
de corregdo monetaria e de juros moratérios, podem ser conhecidas, inclusive de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢gdo ordinaria, pois
nao sujeitas a precluséo temporal.

Precedentes.

3. O entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia
da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.993.419/AC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 21/10/2022.) GRIFO NOSSO.

Outro ponto relevante, e que tem sido objeto de diversos recursos, é o indeferimento de gratuidade fundado na possibilidade de a parte optar
por ajuizamento da agdo nos Juizados Especiais, dada a gratuidade que |lhe é inerente. Entretanto, é prerrogativa da parte autora escolher a
forma de ingresso perante o Judiciario, sob pena de restricdo do acesso a justica. Nesse sentido, colhe-se o julgado da c. Primeira Turma da
Céamara Regional de Caruaru:

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO — JUSTICA GRATUITA — INDEFERIMENTO PELO JUiZO A QUO -
FUNDAMENTOS DA DECISAO SEM PREVISAO CONSTITUCIONAL — ERROR IN PROCEDENDO — NULIDADE DA DECISAO — RECURSO
PROVIDO. 1. O indeferimento dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita em razdo da escolha do autor, pela Justica Comum ao
revés do Juizado Especial Civel, ndo encontra guarida no campo constitucional, nem nas regras de bom senso que devem recair sobre
o julgador, na medida em que deveria ser perquirida a situagdo econémica atual da recorrente, mediante intimagéo para os fins do art. 99,
§ 2° do CPC, tudo mediante o cotejo de elementos concretos que contrastassem a declaragcao de pobreza firmada . 2. Recurso provido para
reconhecer o direito do Agravante as benesses da Justica Gratuita.

(TJ-PE - Al: 00003303220208179480, Relator: HUMBERTO COSTA VASCONCELOS JUNIOR, Data de Julgamento: 12/08/2020, Gabinete do
Des. Humberto Costa Vasconcelos Junior (1*TPCRC)) GRIFO NOSSO.

Em outra analise, a falta de liquidez momentanea para custeio integral das despesas processuais torna-se ébice para o ajuizamento de agbes ou
interposicao de recursos, cabendo ao magistrado analisar o caso concreto de modo a garantir o acesso a justi¢a, podendo facultar o recolhimento
das custas em momento posterior, ou mesmo o seu parcelamento.

O artigo 98, § 6°, do CPC, prevé que o juiz podera conceder direito ao parcelamento de despesas processuais que o beneficiario tiver de
adiantar no curso do procedimento, conforme o caso. Trata-se de alternativa eficaz para os casos em que o adimplemento integral, em parcela
Unica, inviabilizaria o ajuizamento, além de assegurar que nao haja a isenc¢ao indevida. Vejamos :

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA. CUSTAS. RECOLHIMENTO AO FINAL DO PROCESSO.
DEMONSTRACAO DA FALTA DE LIQUIDEZ FINANCEIRA MOMENTANEA. POSSIBILIDADE. DIFERIMENTO CONCEDIDO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Segundo a legislagao processual vigente, a pessoa natural com insuficiéncia de recursos para pagar as custas,
as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justi¢a, presumindo-se verdadeira a alegagéo de insuficiéncia
deduzida. 2. Revela-se possivel conceder o diferimento do recolhimento das custas aquele que dé conta de sua impossibilidade de
suportar as despesas processuais em certo momento processual. 3. Neste cendrio, constatando-se a existéncia de patriménio que
permite arcar com as despesas, o pagamento das custas processuais deve ser relegado ao final do processo na hipétese de falta de
liquidez momentanea, como a dos autos. 4. Parcial provimento do recurso.

(TJ-PE - Al: 00030388420228179480, Relator: JOSE VIANA ULISSES FILHO, Data de Julgamento: 10/02/2023, Gabinete do Des. José Viana
Ulisses Filho) GRIFO NOSSO.
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RECURSO DE APELACAO. ACAO DE REPARACAO POR PERDAS E DANOS. EXTINGAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. ART. 485, IV DO
CPC. POSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAIS AO FINAL DO PROCESSO. INSUFICIENCIA MOMENTANEA DE
RECURSOS PARA CUSTEAR A DEMANDA. ACESSO AO JUDICIARIO. GARANTIA CONSTITUCIONAL. SENTENGA ANULADA. RECURSO
PROVIDO. 1. O novo codigo de processo civil trouxe expressamente a possibilidade de o beneficio ser concedido em relagéo a algum ou a todos
os atos processuais, ou consistir na redugéo percentual de despesas processuais que o beneficiario tiver de adiantar no curso do procedimento
(art. 98, § 5°). 2. Deve-se prestigiar no caso em apreco o principio constitucional do acesso a Justica em detrimento da exigéncia de custas para
o ingresso de contenda judicial, de modo que n&o ha necessidade de que a parte Requerente seja pobre na acepgéo da palavra, mas que seu
sustento e da sua familia seja comprometido com o recolhimento das custas processuais. 3 . Auséncia de prejuizo as partes e ao Estado,
tendo em vista que pagamento ao final ndo se confunde com isengao, além de nao obstar a prestagao jurisdicional . 4. Recurso provido.

(TJ-PE - APL: 4711375 PE, Relator: Silvio Neves Baptista Filho, Data de Julgamento: 26/07/2017, 12 Camara Regional de Caruaru - 12 Turma,
Data de Publicagdo: 22/08/2017) GRIFO NOSSO.

Diante do cenario ora esquadrinhado, faz-se necessario adotar elementos que propiciem maior alinhamento entre as decisdes de primeiro
e segundo graus de jurisdicdo sobre a tematica da gratuidade de justiga, visando propiciar uma maior celeridade e efetividade da prestacéo
jurisdicional.

Nesse contexto, premente a adogédo de pardmetros minimos, com vistas a mitigar as divergéncias de entendimentos externados quando da
apreciacao do pedido de gratuidade. Assim, orienta-se:

O pedido de gratuidade da justica formulado em recurso de apelagéo por autores que recolheram as custas processuais iniciais deve ser
acompanhado de prova da superveniente mudancga da situagéo financeira dos requerentes;

A existéncia de Juizado Especial na comarca onde for proposta a agéo nao se revela obice para o deferimento da gratuidade de justica;

A percepcgédo de renda mensal minima por pessoa natural, ou a sua participagdo em programas sociais destinados a populagao de baixa
renda, implica o deferimento da assisténcia judiciaria gratuita, salvo se existirem elementos nos autos capazes de elidir a presuncéo de
hipossuficiéncia;

O indeferimento de gratuidade de justica reclama decisdo devidamente fundamentada, que especifique, detalhadamente, os pontos e as
razdes do convencimento do magistrado;

O indeferimento da gratuidade de justica ndo pode se basear exclusivamente em critérios como o valor bruto dos rendimentos, local de
residéncia, propriedade de imovel, objeto da a¢éo ou assisténcia por advogado particular, mas na andlise da possibilidade de a parte arcar
com as custas, honorarios e encargos processuais, de modo a preservar o direito de acesso a justica ;

Em virtude da presuncéo de veracidade da declaragéo de insuficiéncia de recursos por pessoa natural, ndo vigora contra si o 6nus de provar
sua condigdo, exceto se os autos indicarem o contrario e, em consequéncia disso, assim o juizo determinar;

E cabivel o deferimento da gratuidade de justiga a pessoa juridica, desde que comprovada a sua hipossuficiéncia financeira, ou seja, quando
o pagamento de despesas judiciais possa comprometer a manutengéo de suas atividades;

O direito a gratuidade da justica da pessoa juridica em regime de liquidagao extrajudicial ou de faléncia depende de demonstragéo de sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais;

Afastada a presungéo de hipossuficiéncia pelo magistrado, baseada na existéncia de elementos que indiquem condigéo favoravel da parte
requerente, a esta cabera juntar prova inequivoca do seu estado de pobreza ou que demonstre comprometimento do seu sustento e/ou
de sua familia com o pagamento das custas;

Na hipétese de falta de liquidez momentanea, é recomendavel conceder o diferimento do recolhimento ou parcelamento das custas ao
postulante que comprove a sua impossibilidade de suportar as despesas processuais;

E defeso ao magistrado revogar o beneficio da justiga gratuita caso n&o haja, desde a sua concessao, alteragéo fatica ou juridica justificante,
mas apenas fatos ja conhecidos;

O mero patrocinio da causa pela Defensoria Publica ndo implica, necessariamente, a presungcédo de hipossuficiéncia econémica do
representado;

Os efeitos do beneficio da justica gratuita devem ser ex nunc , ndo podendo retroagir para alcancgar atos processuais anteriores a concessao;

Recomenda-se aos magistrados a apreciacgao, de pronto, dos pedidos de gratuidade de justica, sob pena de deferimento tacito do beneficio
requerido em tempo e nao apreciado pelo juizo da causa .

Publique-se. Dé-se ciéncia da presente nota técnica por oficio circular a todos os(as) magistrados(as) do TJPE. Comunique-se a Corregedoria
Geral de Justica e a Presidéncia do Tribunal de Justica de Pernambuco, bem como ao Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario, hospedado
no Conselho Nacional de Justiga.

Recife/PE,

69



Edicédo n°® 192/2023

Recife - PE, quarta-feira, 25 de outubro de 2023

Des. Fernando Cerqueira Norberto dos Santos

Presidente do CIJUSPE

Membros do CIJUSPE
Des. Mauro Alencar de Barros
Des. Silvio Neves Baptista Filho
Dra. Roberta Viana Jardim
Dra. Catarina Vila-Nova Alves de Lima
Dra. Michelle Oliveira Chagas Silva
Dra. Dulce Dias Ribeiro Pontes
Dr. Rodrigo Santos Lisboa de Castro
12 Camara Técnica do CIJUSPE
Des. Ruy Trezena Patu Junior

Dr. Adriano Marcos Barreto da Costa

70



