Edigao n°® 387/2025 Recife - PE, quarta-feira, 17 de dezembro de 2025‘

CONSIDERANDO que a conduta imputada a servidora ofende, em tese, o disposto no artigo 193, inciso |, da Lei Estadual n® 6.123/68 (dever
de assiduidade);

CONSIDERANDO o pedido de prorrogagéo do prazo para conclusdo do processo administrativo n° 0001969-77.2025.2.00.0817, inicialmente
fixado por meio da Portaria n® 137/2025 — CGJ;

CONSIDERANDO a necessidade de constituicdo de nova comissdo processante;

RESOLVE:

Art. 1 °. DETERMINAR a prorrogagdo, por 60 (sessenta) dias (art. 220 da Lei Estadual n° 6.123/68), do prazo para a conclusdo do Processo
Administrativo Disciplinar, instaurado em desfavor da servidora (...), oficiala de justi¢ga, matricula n° (...), contados do recebimento do PAD na
unidade processante.

Art. 2.° CONSTITUIR nova comissao processante a ser formada pelos seguintes membros:

Dr. André Carneiro de Albuquerque Santana, Juiz Corregedor Auxiliar da Capital em exercicio- matricula n® 178.852-3;

Anderson Tendrio Vieira, matricula n°® 183.429-0; e

Fernando José Costa de Siqueira Campos Barros, matricula n° 189.306-8.
Art. 3.° DESIGNAR o servidor Arthur Eduardo Sa de Melo Cavalcanti, matricula n® 186.567-6, como suplente para integrar a Comissédo nas
situacdes de impedimento de um dos membros designados.

Publique-se, com observancia da Portaria CGJ n° 35/2023.

Intime-se. Cumpra-se.

Recife, 12 de dezembro de 2025.

Des. Francisco Bandeira de Mello

Corregedor-Geral da Justica

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR N° 0002046-86.2025.2.00.0817- CGJ
INTERESSADA: CORREGEDORIA GERAL DA JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUCO.
INDICIADO: (...).

ADVOGADO: JOAO DANTON BAZILIO DA SILVA - OAB-PE N° 42.269.

PORTARIA N° 167/2025 - CGJ

EMENTA: PRORROGAGAO DE PRAZO PARA CONCLUSAO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR E DESIGNACAO
DE NOVA COMISSAO PROCESSANTE. PAD INSTAURADO COM VISTAS A APURAGCAO DE INDIiCIOS DE INFRAGAO FUNCIONAL
SUPOSTAMENTE COMETIDA PELO SERVIDOR (...).

O Corregedor-Geral da Justica do Estado de Pernambuco, no uso de suas atribuigbes legais, especialmente as ditadas nos artigos 35, 37 e 39 do
Cédigo de Organizacgao Judiciaria do Estado de Pernambuco, e nos artigos 131 e 133 do Regimento Interno da Corregedoria Geral da Justiga, e

CONSIDERANDO que a Administrag@o Publica é regida pelos principios da oficialidade e do contraditério, dentre outros prescritos no caput
do art. 37 da Constituicdo Federal;

CONSIDERANDO que a conduta imputada ao servidor ofende, em tese, o disposto no artigo 193, incisos VI e VII, da Lei n® 6.123/68 (dever de
obediéncia as ordens superiores, exceto quando manifestamente ilegais, e de observancia as normas legais e regulamentares);

CONSIDERANDO o pedido de prorrogagéo do prazo para conclusdo do processo administrativo n® 0002046-86.2025.2.00.0817, inicialmente
fixado por meio da Portaria n° 144/2025 — CGJ;

CONSIDERANDO a necessidade de constituicdo de nova comissado processante;

RESOLVE:

Art.1°. DETERMINAR a prorrogagéo, por 60 (sessenta) dias (art. 220 da Lei n°® 6.123/68), do prazo para a conclus&do do Processo Administrativo
Disciplinar, instaurado em desfavor do servidor (...), matricula n° (...), contados do recebimento do PAD na unidade processante.

Art. 2.° CONSTITUIR nova comissdo processante a ser formada pelos seguintes membros:

Dr. André Carneiro de Albuquerque Santana, Juiz Corregedor Auxiliar da Capital em exercicio- matricula n° 178.852-3 -;

Anderson Tendrio Vieira, matricula n°® 183.429-0; e

Fernando José Costa de Siqueira Campos Barros, matricula n° 189.306-8.
Art. 3.° DESIGNAR o servidor Arthur Eduardo Sa de Melo Cavalcanti, matricula n°® 186.567-6, como suplente para integrar a Comisséo nas
situagcdes de impedimento de um dos membros designados.

Publique-se, com observancia da Portaria CGJ n° 35/2023.
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Intime-se. Cumpra-se.

Recife, 12 de dezembro de 2025.

Des. Francisco Bandeira de Mello

Corregedor-Geral da Justica

Processo n° 0001804-30.2025.2.00.0817 — RECLAMAGAO DISCIPLINAR (1301)
RECLAMANTE: TJPE - CORREGEDORIA GERAL DA JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUCO e outros
RECLAMADO: (...)

DECISAO

Trata-se de Reclamagao Disciplinar (RD) instaurada em desfavor do servidor (...), para apurar suposto descumprimento dos deveres funcionais
previstos no art. 193, VI ( obediéncia as ordens superiores, exceto quando manifestamente ilegais ) e VII ( observéncia as normas legais e
regulamentares ), da Lei Estadual n® 6.123/1968.

No caso, imputa-se ao reclamado o cometimento de condutas inadequadas no ambiente de trabalho, sendo relatado, nos expedientes
encaminhados por meio dos SEls n°s (...), que o servidor, durante o tempo que esteve lotado na (...), no ano de 2023, teria apresentado “problemas
de relacionamento com a chefe de secretaria”, bem como realizado “acessos indevidos a plataformas estranhas ao servigo durante o expediente”
, acarretando “desentendimentos” e tornando “dificil” a convivéncia no ambiente laboral.

Consta também, nos referidos expedientes, que, posteriormente, o reclamado, quando no exercicio de suas atividades em uma nova lotagao —
(...)—- teria igualmente apresentado comportamento inadequado, sendo destacadas as seguintes condutas do servidor:

a) Apresentacao ao trabalho utilizando calgado inadequado ( Kangoo Jump ), em 13/06/2025;
b) Resisténcia em acatar orientagdo da geréncia da unidade quanto a realizagcéo de refeigées no gabinete , em 17/07/2025;

c) Recusa de diadlogo presencial com a gerente da unidade ap6s a magistrada proibir refeigbes no gabinete, restringindo a comunicacao
a mensagens de aplicativo;

d) Recusaem permanecer por trinta minutos além do horario , em 04/09/2025, para suprir a auséncia de outra servidora no Posto Avancado
do Aeroporto (vinculado a (...), que precisara comparecer a consulta médica;

Foi mencionado, ainda, que o servidor ‘“tem demonstrado pouco espirito de trabalhar em equipe, causando instabilidade e gerando desavencas
no grupo”, sendo acrescentado que ele é “indisciplinado” e néo aceita “as orientagbes do superior hierarquico”.

Notificado, o servidor reclamado alegou que: (i) em relagdo ao tempo em que esteve lotado na (...) e as irregularidades verificadas nesse periodo
- problemas de relacionamento com a chefia e ao acesso indevido a ‘“plataformas estranhas” - ja houve o devido esclarecimento de tais situagbes
a época; (ii) a ocorréncia de desentendimentos pontuais no ambiente de trabalho, sem que haja reflexo na execugéo das atividades funcionais,
ndo caracteriza ilicito disciplinar; (iii) ele- servidor — possui “espirito colaborativo” e “bom relacionamento interpessoal”; (iv) as condutas
relatadas a época em que esteve lotado na (...), “ndo configuram ilicitos funcionais, mas episédios pontuais, interpretados de modo isolado”,
tratando-se de “meras divergéncias de rotina”; (v) o uso do calgado tipo “Kangoo Jump” no local de trabalho foi um episddio pontual e que néo
acarretou prejuizo ao andamento das atividades, ndo havendo norma expressa que impeca o uso de tal calgado; (vi) possuia duvidas quanto
a vedacéo de realizagao de refeigbes no gabinete e, apos esclarecimento da magistrada, ele — servidor — se adequou prontamente, “inexistindo
insubordinagdo dolosa” ; (vii) a utilizacdo de meio eletrbnico para comunicagdo com a gerente da unidade “ocorreu exclusivamente como
medida de registro e transparéncia, e ndo como recusa ao dialogo presencial” ; (viii) “a negativa pontual em permanecer 30 minutos além do
expediente ocorreu em situacdo especifica e ndo reflete recusa em colaborar com a unidade” ; (ix) nesse dia, em que ndo pdde permanecer
além do expediente, ja possuia compromissos pessoais previamente assumidos, o que impediu sua permanéncia no local de trabalho; (x) ele
— servidor — possui “bom histérico funcional” e sempre desempenhou suas fungdes com zelo e dedicagéo.

Ao final, requereu o arquivamento da presente Reclamagéo.

A Exma. Dra. Roberta Viana Jardim, entdo Juiza Corregedora Auxiliar da Capital, por visualizar indicativos de possivel cometimento de falta
funcional na hipotese, emitiu parecer (ID n° 6769883), opinando pela abertura de Processo Administrativo em face do servidor reclamado, para
apuracdo, com a profundidade necessaria, de eventual inobservancia dos deveres funcionais previstos no art. 193, VI ( obediéncia as ordens
superiores, exceto quando manifestamente ilegais ) e VIl ( observancia as normas legais e regulamentares ), da Lei Estadual n°® 6.123/1968.
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