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§2° - Quando o fato narrado nao configurar infragdo disciplinar ou ilicito penal , o procedimento sera arquivado de plano pelo Corregedor,
no caso de magistrados de primeiro grau, ou pelo Presidente do Tribunal, nos demais casos ou, ainda, pelo Corregedor Nacional de Justica,
nos casos levados ao seu exame.

[3] Resolugao 135/2011 — CNJ - Art. 9° (omissis)

§3° - Os Corregedores locais, nos casos de magistrado de primeiro grau, e os presidentes de Tribunais, nos casos de magistrados de segundo
grau, comunicarao a Corregedoria Nacional de Justiga, no prazo de quinze dias da decisdo, o arquivamento dos procedimentos prévios de
apuracao contra magistrados.

CONSULTA N° 242/2018 — CGJ

CONSULENTE: Adriana Mello Oliveira de Campos Machado
ASSUNTO: Pedido de Providéncias/Consulta

CONSULTA — APLICABILIDADE DO ARTIGO 213, Il DA LRP — EXIGENCIAS DO ARTIGO 1019, I, DO PROVIMENTO 20/09.

Consulta formulada por Adriana Mello Oliveira de Campos Machado, com fundamento no artigo 172, |, do Cédigo de Normas
das serventias extrajudiciais de Pernambuco (provimento 20/09).

A questao apresentada versa sobre retificacdo em registro de imoéveis , especificamente sobre a aplicabilidade do artigo
213, 1 e ll, da lei 6015/73. Objetiva a consulente promover uma uniformizagao de limites entre imoveis, mediante retificagdo em sua respectiva
matricula, na situagdo em que um dos confrontantes teve sua linha divisoria retificada no registro, evitando que duas matriculas confrontantes
tenham registro de uma mesma linha diviséria diferente.

Razbes apresentadas pelo Reclamante:

1. Diversos cartérios de imdveis do estado estdo se negando a realizar retificacdo de registro de imoveis com base no
procedimento previsto no artigo 213, |, f, da LRP sob a afirmagéo de que toda e qualquer solicitacdo de retificagéo de registro deve ser feita com
base no procedimento previsto no artigo 213, Il, da LRP;

2. Em caso concreto apresentado, questiona se, para a retificacdo da area e linha diviséria de determinado lote deve ser
feita a retificacdo com base no artigo 213, |1, f, da LRP, levando-se em consideracéo o fato de que seus unicos confinantes ja terem retificado
suas linhas divisorias e metragens.

a. Questiona a consulente: tendo metragem e linha diviséria dos confrontantes do seu lote sido objeto de planta de
remembramento com retificacdo de cotas aprovada na prefeitura, esta pode ser utilizada no processo de retificagdo de seu lote, com base na
reprodugdo de descrigdo da linha diviséria dos iméveis confrontantes? Ou para retificagéo do seu registro € necessaria nova aprovagao de planta
pela prefeitura, mesmo sendo para uma mesma linha diviséria? Existe previsdo na LRP de obrigatoriedade de apresentagéo de planta aprovada
pela prefeitura, na hipétese do artigo 213, 1, f?

3. Diante do fato dos confrontantes de um lote determinado terem retificado suas areas e linhas limitrofes no RGI, bem
como realizado planta de remembramento com retificagdo de cotas aprovada pela prefeitura, questiona se ha a necessidade destes mesmos
confrontantes serem notificados com base no pedido de retificagdo do registro, nos termos do artigo 213, I, f, da LRP, quando esta propria lei
ndo exige o procedimento;

4. O Consulente, proprietario do lote 02 (conforme documentos constantes nos autos), requereu administrativamente, perante
o Oficial de Registro, a retificagdo do registro com base no artigo 213, I, f. O consulente questiona se este proprietario devera apresentar ao
Oficial a planta e o memorial descritivo assinado por profissional legalmente habilitado, com prova de anotacédo de responsabilidade técnica no
competente conselho regional de engenharia e arquitetura.

E o relatério. Opino.

A lei 10.913/04 acrescentou inciso ao artigo 213, segundo o qual o oficial retificara o registro ou a averbagao “a requerimento
do interessado, no caso de insergao ou alteragéo de medida perimetral de que resulte, ou néo, alteragao de area, instruido com planta e memorial
descritivo assinado por profissional legalmente habilitado, com prova de anotagao de responsabilidade técnica no competente conselho regional
de engenharia e arquitetura — CREA, bem assim pelos confrontantes” (inciso Il do 213, da LRP). Entendem-se como confrontantes os proprietarios
e eventuais ocupantes (§10).

Prosseguindo, nos termos do 213, 1l

“8§1° Uma vez atendidos os requisitos de que trata o caput do art. 225, o oficial averbara a retificagao”.
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“§ 2° Se a planta nao contiver a assinatura de algum confrontante, este sera notificado pelo Oficial de Registro de
Iméveis competente, a requerimento do interessado, para se manifestar em quinze dias, promovendo-se a notificagao pessoalmente ou
pelo correio, com aviso de recebimento, ou, ainda, por solicitagao do Oficial de Registro de Iméveis, pelo Oficial de Registro de Titulos
e Documentos da comarca da situagao do imével ou do domicilio de quem deva recebé-la”.

“§ 3° A notificagao sera dirigida ao enderego do confrontante constante do Registro de Iméveis, podendo ser dirigida
ao proprio imoével contiguo ou aquele fornecido pelo requerente; ndo sendo encontrado o confrontante ou estando em lugar incerto
e nao sabido, tal fato sera certificado pelo oficial encarregado da diligéncia, promovendo-se a notificacdo do confrontante mediante
edital, com o mesmo prazo fixado no § 2°, publicado por duas vezes em jornal local de grande circulagao”.

- Retificagcdo sem alteragdo de medidas tabulares

No caso de mera insergdo, sem alteragao das medidas tabulares existentes no félio real, a planta ou representagéo grafica
deve se limitar a configuragdo do imdvel retificando, indicando apenas sua localizagéo e confrontagdes, respeitando as prescrigdes do artigo
225 da LRP.

- Retificagdo com alteragdo de medidas tabulares

Se a retificagao tiver como propdsito ou meta a corregao das metragens tabulares, com alteragéo de medidas e/ou de area
do imdvel, a planta e o memorial devem trazer mais elementos.

Em respeito a finalidade da nova disposicdo normativa abaixo mencionada, o levantamento fisico topografico das areas
confinantes se justifica em havendo interesse juridico certo e palpavel, ou seja, somente em relagdo aos imoveis situados no sentido em que
venha a ocorrer eventual expansao das medidas retificandas. Por exemplo, em se verificando que as medidas encontradas sdo maiores que as
tabulares, provocando uma aparente expanséo lateral, somente os iméveis dos confrontantes laterais € que devem ser objeto de levantamento
topografico. Inversamente, caso a expansao de medidas ocorra apenas na profundidade do imdvel, o levantamento topografico deve contemplar
o confrontante dos fundos bem como a medida da “via ou logradouro publico” frontal, circunstéancia em que a municipalidade deve ser notificada.

Da mesma forma, deve ser feito o levantamento topografico relativamente ao confrontante que tenha divisa instavel com o
imovel retificando, assim considerada a divisa ndo demarcada por edificagdo ou muro consolidado e respeitado (edificagédo de ambos os lados).

Essa maior amplitude do levantamento topografico se torna necessaria para conferir maior clareza para o confrontante
notificado, dispensado tratamento igual para o confrontante anuente.

A retificagdo é orientada em face dos confrontantes, nos termos do §9° do artigo 213, que abrange proprietario (confrontante
tabular) e ocupante (confrontante fisico), e para se cumprirem os designios legais devem ser notificados uns e outros. Assim, devem ser chamados
os ocupantes diretos, desde que ndo estejam na posse por autorizagédo, permisséo, detengéo ou em razéo de contrato firmado com o titular do
dominio, casos em que tal cientificagdo se mostra dispensavel.

A notificagao dos confrontantes proprietarios (confrontantes tabulares) deve ser feita pessoalmente, podendo ser tentada em
outros enderegos disponiveis na serventia ou apresentados pelo interessado. Ndo sendo encontrado o confrontante tabular, sua notificagdo deve
ser feita por edital no prazo de 15 dias, em duas publicagdes.

Nao havendo impugnagéo por qualquer dos notificados, o oficial pode proferir ato homologatério que ateste a regularidade
do processo de notificacdo. Este ato consiste em certiddo exarada pelo registrador, relatando o éxito do procedimento em favor do postulante.

Na hipétese dos autos, temos dois pedidos formulados pela consulente. Ambos os pedidos sdo decorréncia da analise de
requisitos elencados no artigo 1019 das normas de servigo do estado, que tratam de retificacdo no registro de iméveis, os quais nao
encontrariam amparo no artigo 213 da LRP , alegando que o provimento estadual trouxe uma exigéncia que nao foi prevista na lei federal.

Inicialmente, requer que sua demanda seja julgada sob a disciplina do artigo 213, | da lei 6015.

Entendo que nao sera possivel julgar a demanda sob o dispositivo indicado. O motivo: existe no caso de alteragdao
de medida perimetral com alteracao de area. Entao a disciplina adequada esta no 213, II.

Avancando na matéria, observe-se a diferenca entre a lei federal e o provimento 20/09:
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Lei 6015, art. 213, II. “A requerimento do interessado, no caso de inser¢ao ou alteragdo de medida perimetral de que resulte,
ou ndo, alteragédo de area, instruido com planta e memorial descritivo assinado por profissional legalmente habilitado, com prova de anotacdo de
responsabilidade técnica no competente Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura - CREA, bem assim pelos confrontantes”.

Provimento 20/09, art. 1019, Il. “A requerimento do interessado, no caso de insergdo ou alteracdo de medida perimetral de
que resulte, ou néo, alteragéo de area, instruido com planta e memorial descritivo assinado por profissional legalmente habilitado, com prova de
anotagao de responsabilidade técnica no competente Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura — CREA, bem assim pelos confrontantes,
com aprovacao pela prefeitura Municipal, conforme certidao narrativa ”.

Cotejando ambos os dispositivos, percebe-se que o cddigo de normas do estado inova ao exigir apresentagao pelo requerente
de documento que certifique aprovagao pela prefeitura municipal, conforme certiddo narrativa. Quanto a este ponto especifico, opino
favoravelmente ao pedido da consulente, pela retirada desta exigéncia do cédigo de normas do estado. Contudo, ficam mantidas
a necessidade de notificagcdo dos confrontantes e instrucdo do pedido com planta e memorial descritivo assinado por profissional
legalmente habilitado, com prova de anotagdo de responsabilidade técnica no competente Conselho Regional de Engenharia e
Arquitetura — CREA.

Concluindo, respondendo aos itens apresentados pela consulente, temos.

1. Para aretificagdo da area e linha divisoria do lote 02 deve ser feita a retificagdo com base no artigo 213, |, f, levando-
se em conta que seus unicos confinantes (lote 01 e lote proprio) ja retificaram suas linhas divisérias?

Nao. Conforme ja explicitado, temos na hipétese existe alteragao de medida perimetral com alteragao de area. Entdao
a disciplina adequada esta no 213, 1l da lei 6015 e 1019, Il do provimento 20/09.

2. Diante do fato dos confrontantes de um lote determinado terem retificado suas areas e linhas limitrofes no RGI,
bem como realizado planta de remembramento com retificacido de cotas aprovada pela prefeitura, questiona se ha a necessidade destes
mesmos confrontantes serem notificados com base no pedido de retificagdo do registro, nos termos do artigo 213, |, f, da LRP, quando
esta propria lei ndo exige o procedimento?

Sim. Persistira a necessidade de notificagdo dos confrontantes, por razées de seguranca juridica. Apenas nao sera
necessaria aprovagao prévia da prefeitura municipal, devendo este item ser superado pelos Registradores do estado até posterior
modificagdo no codigo de normas do estado, haja vista que a lei 6015 nao trouxe esta exigéncia, a qual ndo se mostra adequada a
atuacao do registrador e contribui para maior duragao nos procedimentos de retificagao.

3. Diante do fato dos confrontantes de um lote determinado terem retificado suas areas e linhas limitrofes no RGI,
bem como realizado planta de remembramento com retificagao de cotas aprovada pela prefeitura, questiona se ha a necessidade destes
mesmos confrontantes serem notificados com base no pedido de retificagao do registro, nos termos do artigo 213, |, f, da LRP, quando
esta propria lei ndo exige o procedimento?

Sim. Os confrontantes deverao ser notificados , principalmente pelo fato de que o enquadramento legal apresentado
pela consulente nao é o adequado para a demanda em analise. Como ja dito, o caso dos autos perfaz a hipétese do artigo 213, Il ,
e nao o inciso |, f.

4. O Consulente, proprietario do lote 02 (conforme documentos constantes nos autos), requereu
administrativamente, perante o Oficial de Registro, a retificagdo do registro com base no artigo 213, |, f. A par disto, questiona se
devera apresentar ao Oficial a planta e o memorial descritivo assinado por profissional legalmente habilitado, com prova de anotagao
de responsabilidade técnica no competente conselho regional de engenharia e arquitetura.

Sim. O consulente devera apresentar ao Oficial a planta e o memorial descritivo assinado por profissional legalmente
habilitado, com prova de anotacdao de responsabilidade técnica no competente conselho regional de engenharia e arquitetura,
principalmente, repito, pelo fato de que o enquadramento legal apresentado pela consulente ndao é o adequado para a demanda em
analise. Como ja dito, o caso dos autos perfaz a hipétese do artigo 213, Il , e ndo o inciso |, f.

E o parecer.
Sub Censura.

Recife, 14 de junho de 2018.

Dr. Carlos Damiao Pessoa Costa Lessa
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Juiz Corregedor Auxiliar

Servigos Notariais e de Registro da Capital

CONSULTA N° 242/2018 — CGJ

CONSULENTE: Adriana Mello Oliveira de Campos Machado
ASSUNTO: Pedido de Providéncias/Consulta

CONSULTA — APLICABILIDADE DO ARTIGO 213, Il DA LRP — EXIGENCIAS DO ARTIGO 1019, Il, DO PROVIMENTO
20/09.

Aprovo o parecer do MM. Juiz Auxiliar da Corregedoria, por seus fundamentos, os quais adoto.

Publique-se.

Recife, 15 junho de 2018.

Desembargador Fernando Cerqueira Norberto dos Santos
Corregedor Geral da Justica

PROCESSOS n° 44/2018- CGJ — TRAMITAGAO n° 45/2018

Interessado: Corregedoria Geral da Justica do Estado de Pernambuco
Reclamante: Juizo da 22 Vara de Familia e Registro Civil da Capital
Reclamados: 3°; 4° e 8° Distritos Judiciarios da Capital

Assunto: Pedido de Providéncias decorrente da auséncia de resposta dos Oficios de n°s 798; 797; 799 remetidos aos 3°; 4° e 8 Distritos
Judiciarios respectivamente oriundos da 22 Vara de Familia e Registro Civil da Capital

Tratam-se de petigdes (fls. 33 e 37/38) formuladas pelos titulares dos 3° e 8° Distritos Judiciarios da Capital requerendo o arquivamento
do processo administrativo instaurado, alegando que n&o houve o descumprimento relatado pelo Juizo reclamante.

As fls. 33 o titular do 8° Distrito Judiciario informa que a reclamagéo formulada pelo 22 Vara de Familia e Registro Civil da Capital é
totalmente infundada haja vista que o oficio de n° 0799 datado de 28.08.2017 foi tempestivamente respondido e remetido por meio do malote
digital em 02.10.17 (cddigo de rastreabilidade n® 8172017633144), no entanto nao foi lido no Juizo reclamante conforme comprovado as fls. 34/36.

As fls. 37 o titular do 3° Distrito Judiciario comunica que também prestou as informagées solicitadas ao Juizo solicitante tempestivamente,
tanto em relagéo ao primeiro oficio tombado sob o n° 2017.0157.000798 datado de 28/08/2017, o qual foi enviada resposta através do malote
digital em 22/12/2017 e lido em 08/01/2018 por Marcela Borba de Moraes Brandao, quanto em relagéo ao segundo oficio de n° 2017.0157.000968
datado de 24/11/2017, cuja resposta foi encaminhada também pelo malote digital em 08/01/2018 e lido em 15/01/2018 pela mesma pessoa da
Vara Marcela Borba de Moraes Brandao. Requer a republicagdo da portaria que instaurou o PAD com a exclusdo do seu nome em razédo da
flagrante incorrecéo.

E o relatério. Opino.

Em 16/05/2018 foi publicada a portaria n® 123/2018 determinando abertura de processo administrativo disciplinar contra os titulares dos
3°, 4° e 8° Distritos Judiciarios da Capital em razéo de descumprimento de determinacéo judicial.

No entanto, diante das informagdes apresentadas pelos titulares dos 3° e 8° Distritos Judiciarios da Capital, verifica-se que as requisi¢des
oriundas da 22 Vara de Familia e de Registro Publico da Capital foram atendidas tempestivamente, sendo todavia apresentada reclamagao contra
estes Cartdrios infundadamente, uma vez que ndo houve o devido acompanhamento em relagdo aos documentos recebidos pelo malote digital
e pior, apurou-se que alguns deles foram inclusive lidos pela propria servidora que assinou a reclamagéo conforme documento juntado as fls.
46/49, fato este que ocasionou a abertura do PAD em face destes titulares indevidamente.

Assim, diante do exposto, OPINA-SE:

1°) pela exclusao dos titulares do 3° e 8° Distritos Judiciarios, os Srs. Gustavo Luz Gil e Lourival Brito Pereira do Processo Administrativo
Disciplinar instaurado através da portaria n° 123, publicada no DJe em 16/05/2018, devendo tal procedimento seguir apenas contra a titular
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