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Resta, portanto, analisar a conduta ilicita também tipificada como infragédo criminal pode ser atribuida aos delegatarios.

No caso concreto, a conclusédo da autoridade policial, somado ao depoimento da investigada, autora da fraude, e a prova
documental acostada ao Inquérito, ddo conta de que, efetivamente, a assinatura aposta na procuracéo lavrada foi falsificada pela pessoa de
TEREZINHA MARIA VASCONCELOS MELO .

No mais, em nenhum momento restou comprovada nos autos a participagéo do titular da Serventia reclamada, nem de algum
preposto ou colaborador da mesma em conluio fraudulento para a pratica do ato.

O que se tem de concreto e comprovado, € que na espécie ocorreu efetivamente a agdo de falsarios, que se utilizaram de
técnicas refinadas para burlar a seguranca da Serventia e lesar usuario de atividades cartorarias, pondo em xeque a seguranca juridica e a
credibilidade de notarios e registradores.

Portanto, diante da inexisténcia de ilicito administrativo, posto que evidente a falsificacdo perpetrada pela pessoa de
TEREZINHA MARIA VASCONCELOS MELO, resta prejudicada manejar a via judicial administrativa, razéo pela qual a Comiss&o Processante
opina pelo arquivamento deste Processo Administrativo Disciplinar.

E o parecer, s.m.j.

Recife, 09 de outubro de 2019.

Juiz Carlos Damiao Lessa

Presidente Comisséo Processante

Renata Gongalves Ramos Ribeiro Paulo Tenério dos Santos

Matricula 184.775-9 Matricula 123839-6

Procedimento Preliminar Prévio n° 386/2019-CGJ

Tramitagao n° 391/2019

DECISAO

Acolho o parecer da Comiss&o Processante, o qual adoto.

Sendo assim, proceda-se com o arquivamento deste Processo Administrativo Disciplinar.

Cumpra-se, publique-se.

Recife, 05 de novembro de 2019.

Desembargador Fernando Cerqueira Norberto dos Santos

Corregedor-Geral de Justi¢ca do Estado de Pernambuco

Pedido de Providéncias n° 955/2019 - CGJ
Tramitagdo n° 964/2019
Consulente: Associagao dos Registradores Civis das Pessoas Naturais do Estado de Pernambuco — ARPEN/PE

Interessado: Corregedoria Geral da Justica do Estado de Pernambuco
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CONSULTA

Cuida-se de Consulta formulada pela Associacao dos Registradores Civis das Pessoas Naturais do Estado de Pernambuco — ARPEN/
PE acerca da possibilidade de utilizagdo do procedimento de retificagdo de erro no regime legal do casamento.

Alega que foi publicada a Lei Federal n° 13.484/2017, que deu nova redagao ao art. 110 da Lei Federal 6015/73, possibilitando a
retificagcéo de registro administrativamente, independente de prévia autorizagéo judicial ou manifestacdo do 6rgao ministerial, quando houver
erro material evidente, que podem ser demonstrados de forma inequivoca mediante prova documental juntada aos autos do procedimento
administrativo.

Afirma que a Lei 6515/77 (Lei de Divorcio) alterou o regime legal de casamento par comunhé&o parcial de bens, porém quando publicada
amencionada lei ndo houve vacatio legis, ou seja, ndo existiu nenhum periodo de conscientizagdo da populagéo para assimilagéo do conteudo
da nova lei antes da sua entrada em vigor, o que acarretou diversos erros nos registros de casamentos.

Até a publicacado da Lei do Divorcio, o regime da comunh&o universal era o regime legal no Brasil e, a partir do dia 27 de dezembro de
1977, o regime legal passou a ser o da comunh&o parcial de bens, e nesse contexto, a populagéo e os registradores civis foram surpreendidos com
amudanca, de modo que diversos casamentos foram celebrados e o regime constante no livro de registros ndo obedeceu a nova sistematica legal.

Aduz que, tratando-se de erro material de facil constatacdo em virtude da propria lei, sendo inclusive dispensada qualquer prova
além da propria verificagdo da data do casamento e do regime adotado, e considerando ainda as duvidas dos Registradores Civis no tocante a
possibilidade de realizagdo da retificagdo administrativa nos termos do art. 110 da lei de registros publicos, no caso de erro no regime legal de
casamento apos a publicagédo das Lei Federal n°® 6515/77 (Lei do Divércio), faz as seguintes indagagdes:

| — A retificagé@o de erro no regime legal de bens constante no registro de casamento, em virtude da auséncia de vacatio legis quando
da publicacdo da Lei Federal n° 6515/77 (Lei do divorcio), pode ser realizada administrativamente nos termos da nova redagéo do art. 110 da
Lei Federal n°® 6015/73, com redacao dada pela Lei Federal n® 13.484/20177?

Il — Caso positivo, & obrigatoria a anuéncia do cOnjuge, ou seja, o requerimento deve ser obrigatoriamente assinado pelos dois?
E o relatério.

Em dezembro de 1977, a Lei 6515/77 (Lei do Divorcio) promoveu a alteragcao do regime legal de bens, que antes era de comunhéo
universal e passou a ser, a partir de entdo, de comunh&o parcial.

Ocorre que a referida lei entrou em vigor na data de sua publicagcéo o que fez com que muitos casamentos fossem celebrados tal qual
era antes da vigéncia da Lei, isto &, sob o regime da comunh&o universal sem pacto antenupcial.

Nessa senda, ante a nova redagao do artigo 110 da Lei de Registros Publicos, indaga a consulente se a retificacéo do registro poderia
ser feita administrativamente, sob o fundamento de que se trataria de mero erro material.

Pois bem.

O pacto antenupcial classifica-se como negdcio juridico voltado a determinagdo do regime juridico dos bens do casal, fixado sob
condigao suspensiva de modo que sua eficacia resta suspensa até que o casamento seja celebrado. Conforme art. 1640 do Cddigo Civil/02, o
pacto antenupcial dar-se-a por escritura publica lavrada perante o Tabelido de Notas, configurando-se obrigatdrio quando os nubentes desejarem
adotar regime juridico diverso do legal.

Tanto o Cddigo de 1916, vigente a época da edigdo da Lei n® 6.515/77, quanto a corrente Lei substantiva, preveem que o regime de
bens entre os cdnjuges comega a vigorar da data do casamento. Logo, considerando que o regime legal desde 1977 é o da comunh&o parcial,
este é o que deve constar nas certiddes de casamento que nao foram precedidas do pacto antenupcial.

Sabe-se que o artigo 1.639, §2° do Cadigo Civil prevé que € admissivel alteracdo do regime de bens em pedido motivado de ambos
os cOnjuges, apurada a procedéncia das razdes invocadas e ressalvados os direitos de terceiros, desde que mediante autorizacéo judicial.

Ocorre que a situagao trazida a lume difere da apresentada pelo Codigo Civil. Isso porque, nédo tendo os cdnjuges feito a escolha, deve
prevalecer o regime legal supletivo, o qual, na vigéncia da Lei de Divércio, refere-se ao da comunh&o parcial, sorte a qual se entende que os
erros apresentados no registro — colocando regime juridico diverso do legal para tais hipdteses — seriam meramente materiais, o que viabilizaria
a retificagdo administrativa nos termos do art. 110 da LRP.

Nesse sentido:

EMENTA - APELAGCAO CIVEL. Retificagéo de registro publico. Regime de bens. Casamento. Em n&o havendo pacto antenupcial, o regime de bens
do casamento é o da comunh&o parcial (regime legal). No caso concreto, ndo houve o pacto mencionado, sendo evidente o equivoco constante
no assento do casamento. Em consequéncia, correta a sentenca de 1° grau, que deve ser mantida. RECURSO DESPROVIDO. (Apelagao Civel,
N° 70008999401, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Catarina Rita Krieger Martins, Julgado em: 23-09-2004)

EMENTA - Apelacéo. Retificagdo de documento publico. Regime de bens do casamento. Auséncia de pacto antenupcial. Casamento contraido
na vigéncia da Lei n® 6.515/77. Erro no registro de casamento. Sentenca reformada. Recurso provido. (TJSP - 102 Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de S&o Paulo. Relator: J. B. Paula Lima. APELAGAO CIVEL n° 0000909-70.2014.8.26.0222. Julgado em 15/12/2015.
Disponibilizado em 20/01/2016).

No que tange a este ultimo julgado, reproduzo trecho do voto relator para destacar as razdes la perscrutadas:

“A Lei do Divorcio, que alterou profundamente o Cadigo Civil, especialmente no tocante ao regime de bens entre cénjuges, foi publicada em 27
de dezembro de 1977, portanto mais de dois anos antes do casamento da autora.

Assim, o regime de casamento, ante a auséncia do pacto antenupcial, € o da comunh&o parcial de bens, por disposi¢cdo expressa da referida
lei, que ja estava em vigor.

Portanto, impde-se reconhecer que, apesar de constar da certiddo referéncia da adogéo do regime "comunhao de bens" (fls. 09), o matriménio
entre a autora e seu falecido marido, no tocante aos bens, foi legal, isto €, o da comunh&o parcial de bens, diante da auséncia do pacto antenupcial.
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Por fim, ressalta-se que o referido Cartorio de Registro Civil consultou seu Corregedor Permanente (fls. 18), visto que varios conjuges encontram
dificuldades atualmente para identificar o regime de bens em razdo nao celebracdo de pacto antenupcial quanto aos casamentos realizados
nos anos de 1976 e 1980, sendo que recebeu orientagdo no sentido de que, ndo havendo convengéo antenupcial, € de se adotar o regime da
comunhao parcial de bens (fls. 19)”.

N&o obstante, considerando que a retificagéo toca a esfera juridica dos dois nubentes, afigura-se obrigatdria a anuéncia de ambos os
cbnjuges para solicitar, na via administrativa, a corre¢éo do regime.

Isto posto, o parecer que submeto a apreciacdo do Excelentissimo Corregedor-Geral de Justica € no sentido de que, apds a Lei de
divércio, os assentos de casamento nos quais constem regime da comunh&o universal de bens sem pacto antenupcial podem ser corrigidos
administrativamente para comunh&o parcial mediante requerimento proposto por ambos os conjuges.

S.M.J., sob censura.

Recife, 04/11/2019.

Carlos Damiao Lessa

Juiz Auxiliar do Extrajudicial da Capital

Pedido de Providéncias n° 955/2019 - CGJ
Tramitagdo n° 964/2019
Consulente: Associagao dos Registradores Civis das Pessoas Naturais do Estado de Pernambuco — ARPEN/PE

Interessado: Corregedoria Geral da Justica do Estado de Pernambuco

CONCLUSAO

Aprovo o parecer do MM. Juiz Auxiliar da Corregedoria, por seus fundamentos, os quais adoto.
Publique-se.

Recife, 05 de novembro de 2019.

Desembargador Fernando Cerqueira Norberto dos Santos

Corregedor Geral da Justica.

Pedido de Providéncias n° 820/2019 - CGJ

Tramitagdo n° 828/2019

Consulente: Rodrigo Fonseca Lins de Oliveira — Juiz de Direito da 22 Vara Civel de Vitéria de Santo Antdo
Interessado: Corregedoria Geral da Justica de Pernambuco — CGJ

Assunto: Consulta sobre exigéncias para registro e averbagéo de serviddo administrativa.

Trata-se de Consulta formulada por Rodrigo Fonseca Lins de Oliveira, Juiz de Direito da 22 Vara Civel de Vitéria de Santo Antéo, acerca
de averbagao de servidao administrativa.

Narra que do acordo entre proprietarios de um imével rural e uma empresa concessionaria de servigo publico, foi instituida servidao
administrativa para implantagéo de linhas de transmissao elétrica, acordo este devidamente homologado por sentenga judicial, transitada em
julgado.

Visando instrumentalizar o devido registro e averbacéo da serviddo com a expedi¢cdo de mandado ao Cartério, questiona acerca dos
documentos necessarios e exigéncias legais a serem cumpridas pelas partes para a realizacédo do registro da referida servidao junto ao Cartério
de Imodveis, mais especificamente, se € obrigatdria a apresentacao de decreto executivo especificando o interesse publico, planta com memorial
descritivo, quitacdo de CCIR / ITR e especificagéo de valor da servidao.

Vistas a ARIPE, que apresentou parecer as fls. 08/10.

E o relatério.
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