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L. A Lei n° 11.340/06, em seu art. 41, ao vedar a aplicacio da lei n® 9.099/95, nio
pretendeu alterar o regime juridico da agdo penal nos crimes de lesio corporal leve ¢
culposa, apenas tornou inaplicivel os institutos despenalizadores e ¢ rito processual

previsto na Lei dos Juizados Especiais Criminais.
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familiar praticados contra a mulher, nao se admitindo que o Ectado invada a cstera (QJ

intima da vitima Sem 0 Seu consenime

2. O art. 88 da Lei n° 9.099/95 conlinua aplicdvel aos crimes de vmlcncm doméstica’ é

no, uma vez que a legislagio deve sor

interpretada stslematicamente observando todos os principios ¢ normas juridicas que

compdem o ordendmento para evitar contradicoes e ilegalidades.
3. Se a vitima, perante a autoridade judicidria, em audiéncia especial, consoanlc prevé o
arl. 16 da Lei n° 11.340/06, afirma nio tor mais interesse no ]t:rosseguimeuto do

processo, deve ser decrelada a extingdo da punibilidade do agente.

ACORDAO

Visius, relatados e discutidos estes autos do Recurso em Senudo Estrito n°
181498-0, em que sio partes as acima nominadas, ACORDAM os Desmnbdrgddores
componentes da Quarta Cimara Criminal deste Tribunal de Justiga, sem dPEaLIC[)dll(Jd de votos,

cm negar prowmento a0 recurso, mantendo-se a decisdn recorrida, nos termos do voto do Des.

Relator
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RELATORIO

Cuida-se de recurso em sentido estrito interposto pelo MINISTERIO j}’UBLlCO Do
ESTADO DE PERNAMBUCO contra a senienca proferida pelo Juiz de Direito da 2° Vara
Criminal da Comarca de Petrolina-PE, que extinguin a punibilidade de JOSINALDO
ANTONIO DA SILVA, por retratacio & representagio oferecida pela vitima, com fundamento
no art. 107, V do Cédigo Penal.

“onsta dos autos que o recorrido {oi denunciado pelo Minister io Publlw por suposla
infragio ao artigo 129, §9° do Cédigo Penal, sob a acusacio de ter agredldm fisicamente sua

companheira.

Embora o Ministério Pablico tenha adotado o entendimento de que se ‘Udld‘v‘d de crime
de agio penal publica incondicionada apresentando dentncia, devido a 1nc1denud da Leci
11.340/06, 0 Magistrado a guo firmou posicionamento diverso quando veullcou que sc tratava
de aciio penal pubhca condicionada, tendo em vista que se tratava de crime de lcsm) corporal de
naturera leve ¢, em audiéncia especial prevista no artigo 16, da Lei 11 340/2006, as fls. 33,
considerando que a vitima afirmou nao ter intervsse em ver o autor do fato plocuﬁddo aquela
autoridade, proferiu, de imediato, sentenga de extingdo da pumbllldd.de as {ls. 34/40,

fundamentando-se no artigo 107, V do Codigo Penal e no artigo 16 da Lei n” 11.340/06.
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Em suas razdes recursais, s fls, 43/47, o Ministério Pdblico alega que, e se tratando de
lesdo corporal dolosa, amdd que leve, a acdo penal ¢ pdblica incondicionada, nao s x:gmdo a

Py
representagdo da vitima, diante do teor do art. 41 da Lei 11 -340/06, que assim dispde “A 3@1"1 A g -

. . (s)
Aos crines praticados com violéncia doméstica e familiar contra a mulher, independer

da pena prevista, ndo se aplica a Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, :
. &y
OR eprbsentdnte do Parquer entende que s6 se deve admitir a aplicacio do art. 88 da

n? 9.099/45 nos casos de lesio corporal culposa, mediante uma exegesn mstcmalmd (151158

legislagiio pitria, a fim de evitar aberragdes juridicas.

A defesa apresentou contrarrazdes, as fls. 49/54, suscitando, preliininarmente, a
ilegitimidade ativa do Recorrente, sob o arguinento de que a aus€ncia de representagio por
parte da vilima impede a atuacio do Ministério Piiblico em sede recursal.! No mérito, o

Recorrido pleiteia 4 manutengio da sentenga por seus préprios fundamentos.

Em sede de juizo de retratagdo as fls. 55/57, o togado monocrético manfeve a sentengy

de extingdo da punibilidade.

A Procuradoria de Justica, em parecer ofertado as fls. 66/71, opinou peloiprovimento do

IeCUrso.

E O RELATORIO.

Inclua-se o feito em pauta para julgamento.

Rec.ifej% de L IWLA~E de 2010.
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Mal ‘¢co Anténio Cabral Maggl
Des. Relator e
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Srs. Desembargadores,

Sr.(a) Procurador(a).
Trata-se de Recurso em Sentido Jistrito interposto pelo MlNlSTERIOiPUBLICO DO
ESTADO DE l’ERNAMBUCO, objetivando a reforma da sentenca que extinguiu a
punibilidade de JOSI:NALDO ANTONIO DA SILVA, mediante aplicagio do arl. 107, V do
Codigo Penal, por entender ser imprescindivel a representagdo da vilima em se tratando de

crime de lesdo corporal leve praticado contra mulher dentro do dmbito doméstico ¢ familiar.

PRELIMINAR

O Recorrido QLISClt()u preliminar de ilegitimidade ativa do va.teno Publico para
interposicao do presente recurso, sob o argumento de que a auséncia de repre senmgao retira sua

capacicade processual postulatéria.

Como se sabe, a Constituigio Federal atribui ao Ministério Pablico a funcdo de zelar
i ] . . |
pelo cumprimento das normas legais, dispondo, em seu art. 127, o seguinte:
“Art. 127. O Ministério Publico ¢ instituigio permanente, essencial &

fungio jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
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juridica, do regime democritico e dos inferesses sociais e individuais

indisponjveis”. 1 \@b
. ! L
Deve-se destacar ainda o art. 12% da Carta Magna, que assim dispoe:

Art. 129. Sio fungiies institucionais do Ministérie Piblico:

I - promover, privativamente, a a¢io penal piblica, na ﬁ'orimu da lei;
|

Dizante dos citados dispositives, verifica-se, portanto, que ndo existe qua:]_quer basc legal
para esta alegago, pois 0 Ministério Piiblico ¢ legitimado para propor qualquer recurso em
matéria criminal, pois sua legitimacio na hipdtese em que ndo é parte deriva de sua fungio
institucional de custos legis, conforme bem demounstra o art. 257 do Codigo de ;Processo Penal,
in verbis:

Art. 257. O Ministério Publico promoverd e fiscalizard a exccugio
da lei. :

O iateresse recursal do Ministério Piblico decorre de sua fungio primordial de zclar pela
aplicagio Ja lei, especialmente em se tratando de crime de agio penal pablica, pois o titular do

bem juridico lesado € o Estado, cabendo ao Ministério Publico o jus persequendi in judicio.

PPosto isso, meu voto € no sentido de rejeitar a preliminar.

No mérito do recurso, o Orgdo Ministerial Piiblico argumenta que a lesio corporal leve ¢
crime de acdo penal piblica incondicionada, diante do feor do art. 41 da Lei n 11.340/06 (Lei
Maria da Penha), que veda expressamente a aplicacdo da Lei n® 9.099/95, i mlﬁ;pemlentemente

da pena cominada, aos crimes de violéncia domésiica ¢ familiar.

A partir do advento da Lei n® 9099/95, consoante disposi¢do contida em seu art. 88, oS
crimes de lesdo corporal leve e lesdo corporal culposa passaram a ser perseguidos mediante

aciao penal piblica condicionada a representagio do ofendido.
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Eniretanto, a Lei 11.340/06 (Lei Maria da Penha), em seu art. 41, vedou expresqamcule €
aplicagio da Lei 9.099/95 nos crimes de violdneia doméstica e familiar Lonlm a mulher, nos
seguintes fermos: |

159

Art. 41, Aos crimes praticados com violéncia doméstica ¢ familiar
conira a mulher, independentemente da pena prevista, ndo se aplica a Lei
n° 9.099, de 26 de setembro de 1995. '

A interpretacio literal do art. 41 da Lei 11.340/06 poderia levar o oper a:loi do direito a

concluit que o crime de lesdo corporal leve ou até mesino lesio corporal (,Ll]pO:ﬂ scria julgado

através de agdo penal puiblica incondicionada. ?

Porém, nio se pode interpretar uma iei sem levar cm consideragdo todos os principios e
pormas juridicas contidas no ordenamento, de modo que a legislagio deve ser interpretada

sistematicamente, a fim de evitar contradigges e ilegalidades.

Analisando-se atentamente os dispositivos contidos na Lei 11.340/06, ¢ possivel
perceber que o legislador nio teve a intengdo de alterar o regime juridico da lagiio penal nos

crimes praticados contra a mulher em seu Ambito domiciliar.

(rartigo 12, inciso I e artigo 16 da citada Lei mencionam o instituto da representagcao cm

seu texto, i verbis:

Ait. 12. Em todos os casos de violéncia doméstica e fqrmlmr contra
mulhet, feito o registro da ocorréncia, deverd a autoridade! tpolicial adotar,
de imedialo, os seguintes procedimentos, sem prejuizo 1Iaqucln°, previstos
no Cddigo de Processo Penal:

I
I - ouvir a ofendida, lavrar o bolelim de ocom,ncu ¢ lomar a
representagio a termo, se apresentada;

Art. 16, Nas agGes penais publicas condicionadas i leptescutagdo da
ofenchdd de que trata esta Lei, sO serd admitida 'a renidncia 2
representagao perante o juiz, ent audiéncia especialmente designada com
tal finalidade, antes do recebimento da dendncia ¢ ouv1do 0 Ministério
Publico.
I
G iegislador, ao vedar aplicagio da lei 9.099/06, pretendeu apénas afastar o
procedimento dos Juizados Especiais Criminais ¢ os institulos despc:nulizu(h)rc?s, tais como a

transacdn penal, a suspensdo condicional do processo e aplicagdo de penas pecunidrias. -
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() Nustre Professor Damisio de Jesus adola este posicionamento, conforme sc pode @
verificar em seu artigo juridico denominado “A questzo da rentncia & repr r=<;enl(ura0 na acdo

penal publica por crime de lesdo corporal resultante de violéncia doméstica ou f.-umhdr contra a

mulker (LIEI N, 11 340 de 7 de agosto de 2006)”, tendo afirmado o s seguinte: 16 0

“A Lei n. 11.340/2006, no que se refere & ofensa i incol#midmlc {isica ¢
a salide da mulher quando provocada no ambiente domésfico ou familiar,
a qual configura um tipo qualificado (§ 9.2 do art. 12;9), nio leve a
intencio de alterar o principio do art. 88 da Lej n. 9.099/95 (Lei dos
Juizados Especiais Criminais), de que a acao penal por crime de lesio
¢orp0|'al leve ¢ piiblica condicionada & representacio. /\Séi_lra, tratando-se
de lesdo corporal leve, a acdo penal publica fica subordinada 2
representagao da ofendida quando enquadrado o falo no § 9.9 do art.
129.7(JESUS, Damasio de. A questdo da rentncia 2 representagiio na
égﬁo penal publica por crime de lesdo corporal resullante de violéncia
doméstica ou familiar contra a mulher (Lei n. 11.340), de; 7 de agosfo de
2006) Sao Paulo: Complexo Juridico Damisio de Jesu%, set. 2000.

Dlspomvel em: www.damasio.com.br).

Alkkm do mais, os Tribunais de Justica de Justica pétrios vém adotando eslc
posicionamento, conforme decisio proferida pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,

(fue ora volaciono:

TIRS - “EMENTA: APELACAQ-CRIME. VIOLENCIA DOMESTICA
CONTRA A MULHER. RENUNCIA A REPRESENTACAO.
POSSIBILIDADE, MESMO EM SE TRATANDO D(j_) CRIME DE
LESOES CORPORAIS LEVES, DESDE OQUE FEITA. ANTES DO
RECEBIMENTO DA DEMUNCIA. Conforme dispde o art. 16 da Lei
11.340/06 (Lei Maria da Penha), nas agoes penais publicas condicionadas
a representacdo de que trala esta Lei, s6 serd admitida a rendncia 2
representacio peranie o juiz, em audiéncia espectalmente 'designada com
tal finalidade, antes do recebimento da dentncia e C)uvid() 0 Ministério

Publico. Na hipétese, antes do recebimento da dentincia, a vilima, em
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audiéncia, na presenca da magistrada e do Ministério lF’L’[Ej)lico, renunciou
‘expressamente A representagic. Assim, obrou bem a juiza ao rejeitar a
dentincia, pois fez exatamente o que preve a lei. Invidvel a adocio da tesce
do Ministério Pabl ico, no sentido de quc o art. 41 da Lei Maria da Penha,
ao vedar aos crimes praticados com violéncia domé-sli,ca% a aplicagio da
Lei 9.099/95, acabou tornando de agfio penal piblica incondicionada o
delito de lesio corporal leve, pois o dispositivo que tornjou 4 lesio leve
de agiio penal pablica condicionada estd nesta lei (art. 88i‘) Isso porque a
intengdo do legislador, ao estabelecer (al restriciio, foi exclusivamente a
de afastar a transagio penal e a suspensdo condicional do processo dos
crimes envolvendo violéncia doméstica, bem como 1mp1mur a eles rito
mais formal do que o sumarissimo. Em nenhum momento houve o
proposito, por parte do legislador pétrio, de retirar' da csfera de
| ;

disponibilidade da muther lesionada levemente o direito de impulsionar
Ou nao o inicio da agdo penal. Tanto que o art. 16 da Lei 11.340/06
confere a possibilidade de renincia i representagio, desde que feita antes
do recebimento da dentncia. Interpretacio diversa praticamente tornaria
in6cua, na pratica, a aplicagdo do art. 16 da Lei Maria le Penha, pois é
consabido que os casos de violéncia doméstica se resumém basicamente
a0 crime de lesao corporal leve praticado contra a mulhe!r. Desse modo,
deve ser mantida a decisdo hostilizada. Recurso improvido. (Apelagao
Crime N° 70020405684, Primeira Cimara Criminal, Relator: Marco
Antonio Ribeiro de Oliveira, Julgado em 26/09/2007, D. 1. 23/10/2007)".

No processo pcnal moderno a preocupagio com a vitima é questio pumordml nao sendo
admissivel que o Estado invada sua esfera intima, provocando-lhe uma série de 1ranqﬁ;01 nos, sem
que haja o seu Lonsenllmento Isto porque, muitas vezes, o processo penal p(}de acarretar mais
maleficios ao ofendido do que o préprio fato delitivo que se pretenderia punir com tal pmcesso
agravando ainda mais a lesdo provocada pelo préprio delito.

Entender que a dgdo penal € publica incondicicnada no crime de lesio corporal Teve nos
casos de violéncia doméstica contra a mulher provocaria uma agressio pri‘ipu'ia; privacidade da
vilima, pois diante da lenuidade da lesio e ao seu cardter particular, o strepitus judici alelaria

sua honra ¢ a dignidade, causando um mal muito maior do que o proprio delito.
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/A esse respeito, os doutrinadores Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Bdtmta Pinto, na

nbra Violéncia Doméstica, acrescentam, as fls. 135, que:

90
 §

162

“No sentido da necessidade da representacdo, invoca-se, ainda, a
importincia (e conveniéncia) de, no caso de violéncia doméstica e
familiar, se aguarclar a consciente manifestacio de vmﬁade da vitima,
pois na esmagadora maioria dos vezes, se percebe répida reconciliagio
entrt, 0s envolvidos, servindo o processo penal apenas pdl’d perturbar a
paz familiar, quando a finalidale do aplicador da lei devé scr, sempre, A

preservagdo da familia, restaurando a harmonia do lar.”

Desse modo, o Magistrado a quo agiu acertadamente quando antes mesmo de receber a
dendncia designou audiéncia especial, cumprindo 0 mandamento contido no drt L6 da Lei n®

11.340/06, tendo em vista que o crime imputado ao Recorrido dependia de representagio.

A previsio legal desta audiéncia enquadra-se no campo da vitimologia,: conforme bem
observou ¢ juiz sentenciante, sendo ainda uma garantia para vitima, que s0 poderi se retratar da

representacao diante da autoridade judicidria.

C Juiz que presidia o feito ndo chegou sequer a receber a dentincia, df‘xignou a audiéncia
na forma do art. 16 dd Lei n° 11.340/06 ¢, diante da retratagio da vilima, conforme consta do
termo du zudiéneia as fls. 33, o Magistrado nio poderia proferir outra decisio, devendo ser
mantida, portanto, a sehtellga que decretou a extingho da punibilidade do fato, com fundamento

no art. 107, V do Cédigo Penal.

Posio isso, meu voto é no sentido de negar provimento ae recurso, mantendo-se a

decisio recorrida em todos 0s seus termos.

E COMO VOTO.




