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Corpus n’ 205.180-7

Habeas

Comarca: Carpina

Vara. 1? Vara

Impetrante: Edna Firmino da Sitva 133
Paciente: Edna Firmino da Silva e Outro *
procurador de Justica: Gerusa Torres de Lima

Orgdio Julgador: Primeira Camara Criminal

Relator: Des. Fausto Campos

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EXCESSO DE
PRAZO. INSTRUGAO ENCERRADA. ALEGACAO SUPERADA.
SUMULA 52/51J. CONSTRANGIMIENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADOQ. ORDEM DENEGADA.

1. Encerrada a instrugdo criminal e estando feito com vista &
defesa pard alegacoes finais, resta superado © argumento de
excesso de prazo. Incidéncia aa somuta 52 do STJ.

9. Condigoes pessodis fgvordaveis sa0 welevantes, de per i,
para desconstituir prisdo cautelar. precedentes do STF e STJ.

3, Ordem denegada G unanimidade.

ACORDAO
Vistos, relafados € discutidos 05 presentes qutos de Habeds
Corpus, em que figuram COMO partes as acima nominadas. ACORDAM ©s
Dasembargadores componentes da Primeira Camara Criminal do Tribunai de
Justica do Estado de Pernambuco, em sessan realizada nesia data, &
unanimidade de votos, em denegar d ordem, nos termos do relatério, volo e
demais pegas que infegram © julgado.

Recifeig ,(0 g:le jopeiro de 2010.
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Habeas Corpus n° 205.180-7

Comarcq: Carpina

Vara: 1° Vara 132
impetrante: Ednc Firmino da Sitva

Paciente: Edna Firmino da Silva e Outro

P’rocurudor de Justica: Gerusa Torres de Lima

Orgao Julgador: Primeira Camara Criminal

Relator: Des. Fausto Campos

RELATORIO

Cuida-se de Habeos’Corpus, com pedido liminar. impetrado em
causa propria e em favor de JOSE WILSON DE FREITAS, por EDNA FIRMINO DA
SILVA, apontando como autoridade coatora o Juizo da 1° Vara da Comarca

de Carpina, sob alegagao de excesso de prazo pard tarmino da instrugdo
criminatl, além de preencher oS requisitos da liberdade provisoria.

A inicial veio instruida com 05 documeritos de fls. 05/12.

Indeferido o pediao liminar {fl. 19720}, foram solicitadas Qs
informacdes & indigitada autoridade coatora.

Em informacgdes de fls. 24/25 {(fax}, presta O Juizo a quo
detalhado informe processudl, noliciando gue as qudiéncias de instrugdo €
julgamento haviam sido remarcadas por requerimento da defesa, que chegou
¢ irdicar os dias que estaria disponivel para audiéncics, sendo que d mesmda

estaria redesignada para o dia 10/01/2010.

A Procuraderia de Justica, afravés de parecer da lavra da Dra.
Se-usa Torres de Lima de fls. 31/32, opinou pela denegacdo da ordem.

Eis o importante a relaiar.

vQ1O

Pretende-se, por meio do presente habeas Corpuys. a liberdade
do Paciente, sob alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo,
alegando  ademais preencher 0% requisitos de concessdo da liberdade
provisora.
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Neste sentido, argumenta a possibilidade de concessGo do writ
diante da alegacdo de que a Llei n® 11.343/06 ndo se cogduna com d
Consiituic@o Federal ao classificar o crime de tréfico de enforpecentes e atins
como inafiancdveis e insuscetiveis de liverdade proviscria. além de alegar que
a Sumula 697 do STF determinag que dita proibi¢do ndo veda o relaxamento dd
prisdo pro excesso de prazo.

Apesar dos argumentos exposados, ndo vejo como configurado
o excesso de prazo alegado pela Impetrante.

Os Pacienfes foram autuados em flagrante delito no dia
10.07.2009, vindo a ser denunciado por infragdo aos arts. 33 e 35 da Lei n°
11.343/06.

Citados para oferecerem defesa previa, gpresentaram-na 0s
Paciente antes do decurso do praze legal requerendc, outrossim, a concessao
de liberdade provisoria. Indeferido o pleito, foi recebida a denuncia em
19.10.2009 e designada audiéncia de instruc@o e julgamentfo para © dia
24.11,2009.

A audiéncia restou frusirada por pedido da defesa de
aciamento, bem como diante da pauta de sessdo do juri para aquele mesmo
dia, sendo designada para ¢ dic 30.11.2007.

Remarcada a auvdiéncia, também ndo ocorrey por ndo ferem
sicio os acusados apresentados pefo SERES, rozdo porgue restou remarcada
para o dia 12.01.2010.

Consultando © sistema  Judwin, verfiquei que a referida
audiéncia transcorreu normaimente, com d oitiva das testemunhas de
acusacdo e defesa e interrogatorio do réu, restando concluida a instrugdo,
sendo determinada a apresentagfio de alegacées finais em forma de
memorial no prazo de 05 dias. '

Submete-se, ¢ alegacdo de excesso de prazo, do principio da
razoabilidade, observadas as peculiaridades do caso concreto.

N&o decorre de mera operagdo artmética. Exige, acima de
tudo, prudéncia na afericde das circunstancias e justiticativas de cada Caso.

O prazo de 180 dias {presenie na Lel n° 11.343/06) para o fim da
irnstruc@o criminal ndo dever ser, deste modo, en’rg\)n ido como uma barreira
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absoluta e intransponivel, apto, por si s6 para ensejar a concessdo da ordem
por constrangimento ilegal.

Para configurar consirangimento legal, nmuster que © eventual
retardo verificado seja irazodve! e imputavel & desidia do juizo, do aparcto
judicial ou do Orgdo Ministerial, © que inocorre no caso vertente.

Ademais disso, infere-se concluida a instrugdo criminal, estando
os aulos aguardando a apresentagdo de alegacdes finais, ficando superada a
alegacdo de excesso de prazo na coleta de provas, o teor do que dispde a
sumula n® 52, do colendo STJ.

Nesse sentido se firmou o STJ, no seguinte: julgado:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. EXCESSO DE  PRAZO. ILEGALIDADE.
INOCORRENCIA. 1. “Encerrada a instrucdo criminal, fica
superada_a _alegacdo de constrangimento _por_excesso de
prazo.” (Sumulg do STJ, Enunciado n° 52). (HC-27633-MG - Rel.
Min. Hamilton Carvathido)

Inarreddvel, pois, a aplica¢do do verpete ao caso sub judice,
por s& amoldar perfeitamente & hipdtese dos autos.

Ndo verificado o excesso de prazo alegaclo, ndo ha, pois, que sé
avaliar acerca da aplicagdoe da mencionada Sumula 6?7, do STF, & situagQo
em espécie, lampouco da constitucionalidade da Lein® 11.343/06.

Finalmente, no que pettine G primarieclade, bons ontecedentes
e trabalho certo, assente o enfendimento jurisprudencial de que tais atributos
pessoais, de per si, sao insuficientes para ilidir a cusicdia preventiva.

A luz do exposto, inexistindo coagdo legal a ser sanada, voto
pela denegagdo da ordem.

E como voto.
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Relator
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