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APELACAO CRIMINAL

APELANTE: CICERO PEDRO DE SOUZA E OUTROS

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR DES. ALEXANDRE GUEDES ALCOFORADO AS?»UNGAO
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EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELAGAO CRIMINAL.  FURTO
QUALIFICADO. PRELIMINAR DE INEPCIA
DA DENUNCIA REJEITADA, EM VIRTUDE
DE SE ENCONTRAR A DENUNCIA NOS
MOLDES DO CPP. srmr_-N “A. PROVAS
oo INSUFICIENTES PARA | EMBASAR A
‘ CONDENAGAO. DUVIDA QUANTO A
AUTORIA E MATERIALIDADE DO DELITO.
_ APELO PROVIDO -~ DECISAO POR

MAIORIA DE VOTOS. '

1. Como ja & assente nos Tribunais, a dendncia que preenche ©0s
reqmsﬂos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal ad descrever o fato
criminoso nao deve ser anulada quando permitir a defesa, por parte de todos

os acusados.

2. No caso em apreco, inexistem elementos de pruvasj gue evidenciem a
responsablhdade delitiva atribuida aos Apelantes naj “pratica do crime
tipificado no art. 155, §4°, inc. IV cfc art. 61, inc. I} alinea a "do CPB..
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autds da Apelagao
Criminal n° 9154316-6 em que sao paries as acima nominadas, ACORDAM os
[Zlesembargédores componentes da QQuarta Camara Criminal deste Tribunal de
Justica, poré maioria de votos, em rejeitar a preliminar arguida &, no meérito, dar

provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Des. Revisor.

Recife, 09 de dezembro de 2009.
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APELACAQ CRIMINAL N° 0154316-6

APELANTES - CICERC PEDRO DE SOUIA, RIVALDO ROCHA SOUZAE

1 JOSE ADILSON ROCHA DA SILVA
APELADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR ; : ALEXANDRE GUEDES ALCOFORADO ASSUNGAQ
COMARCA | © VARA UNICA DE JUREMA
ORGAQO JULGADOR . 4% CAMARA CRIMINAL
PROCURADOR . CARLOS ALBERTO PEREIRA VITORIO

ELATQR!

|

- cuida-se de recurso de apelagdo interposto por Cicero
Pedro de Souza, Rivaldo Rocha de souza e José Adilson Rocho da
silva contra a sentenga de is. $2/101, que os condenou a pena
delinitiva de 02 anos e 05 mesas ce reclus@o e 15 dias-multa, 02 anos
e 02 meses de reclusdo e 195 digs-multa e 02 anos & 02 meses de
recluséo € 15 dias-multa, respectivamente, pela pratica do delito
vrevisto no art. 155, §4°, 1V, c/c arf. 61, 1, “a", ambos do. Codigo
Penal. ‘

A defesa apreseniou razdes recursais ds fls. 14Y/147,
alegando, jem resumo, < seguinte: em sede de preliminar, a inépcia
da denuncia por auséncia de descricio pormenorizada dcercd da
conduta de cada acusade. Mo mérito, negaliva de autoria, sob 0s
seguintes fundamentos: O depoimento da testemunha Maria José
Cordeiro do Nascimento ndo & vdlido, posto que apresenta

contradig@o: os  dlibis apreseniados pelos acusados néo  foram

~onsiderados pelo juiz processante; ndo ha nenhuma comprovagao
da participagdo do apelante José Adilson da Rocha Silva no crime.
sustenta, ainda, alternativamenie, ser devida, para os trés apelantes,
4 incidéncia da minorante prevista no art. 29, &1, do CP
[narticipagdo de menor imporiéncial.

O representanie ministerial apresenfou contra-razdes ds
fls. 161/162, rechacando 0s argumentos trazidos peles apelantes e, Ao
‘inal, pugnando pelo improvimento do presente recurso.

| A Procuradoria  Criminal, pelo Procuracdor ge Justica,
Carlos Alberto Pereira Vitorio, ofertou  parecer as fls. 238/240,
opinando pelo improvimento do apelo.
E o relatério. A Revisdo,
Recite, 10 de junho de 2009.
)\.ﬁ.,k,' o (,,’\.,A.J.,..(_';Q_LLV jv\/\r\,\,m&__/w’t -—-—{—-v—---—--_

Des. Alexgﬁndre Guedes Alco \orado AssungQo
! Relator

Saly/l AC n° 154316-G
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APELACAO CRIMINAL N° 015431 6-6

AFELANTES . CICERO PEDRO DE SOUZA, RIVALDO ROCHA SOUZA E

; JOSE ADILSON ROCHA DA SILVA
APELADO | . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR . ALEXANDRE GUEDES ALCOFORADO ASSUNGAO
COMARCA | ' VARA UNICA DI: JUREMA
ORGAO JULGADOR  :  4° CAMARA CRIMINAL
PROCURADOR . CARLOS ALBERTC PEREIRA VITORIO

VOTQ

!Conforme relatado, a insurgéncia dos apelantes contra a
santenca de fls. 92/101, reside, em resumo, no seguinte: a) inépcia da
denuncia; b) negativa de autoria; e, c¢) cabimento da minorante
prevista no art. 29, §1°, do CP (participag&o de menor importancia)l.

' Passo a examinar d preliminar suscitada peios apelontes.

" Preliminar -~ Preliminar de inépcia da Denungic

~ Argumenta d defesa que a pega acusatoria nfio descreve,
ce forma p]ornrienorizodo. a conduta de cada apelante.

| Da leitura da pegd atrial, verifico estarern presentes todos
o5 requisitos formais enumercados no art. 41 do CPF.

. Ao contrario do gue ofirma d defesa, a denuncia qualifica
os denunciados, expoe minuciosamente e com cloreza O fato
criminoso je  suds caracteristicas, descrevendo suficientemente  a
conduta de cada acusado, indica o tipo penal e O rol  de
iesfemunhas, possibilitando o regular exercicio de defesa. Tanto o &,
que preéente irresignagdo ndo foi levantada pela defesd durante a
instrugdo Eprocessual, em quaisguer das ocasides em que |he foi
nportunizada manifestagdo.

De qualquer forma, ndée & demais lembrar que €m crimes
-~ometidos em co-auloria, como no caso dos autos, ndo se faz
necessariq a descrigdo da conduta especifica praticada por cada
acusado, bastando a narrativd genérica dos fatos.

Nesse sentido:

EMENTA: APELACACO CRIME. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
" ESTELIONATO E FORMACAQ DE QUADRILHA. PRELIMINAR DE
| INEPCIA DA DENUNCIA. Apenas em sede recursal fol

.2

|
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isuscitada preliminar de inépcia da dentncia, per auvséncia:
‘de descricGo da conduta de cada réu. Durante todo o
tramite do feito, nenhuma linha foi fragada a respeifo da
‘prefacial ora suscitada, tanto que todos os acusados
pvderam se defender amplamente de todos as acuscagses.
| 'Da Jeitura da pecga Inicial, verifica-se a presenga dos
~elementos exigidos pelo urt. 41 do Codigo ce Processo
Penal. Ademais, em se i{ratando de crimes praticados em
‘co-avloria, a jurisprudéncia desta Corte vem entendendo
ser dispensdvel a descrigdo pormenorizada da conduta de
,cada denunciado. (...} (Apelagdo Crime N° 70024756355,
' Sétima Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
| ‘Nagele Ochoa Piazzeia, Juigado em 11/09/2008)

Sendo assim, rejeito a presente prelfiminar.
iMérito.

Narra a denuncia que ho dia 04 de setembro de 2004, por
volta das 23h30min, no centro da cidade de Jurema. os apelantes,
juntamente ‘com uma 4¢ pessoa ndo identificada, agindo em concurso
de pessoas, em comunhdo de agoes e designios previamente
agjustados e por motive futit, subtrairom uma placa de propagandd
eleitoral da Coligacdo Unido dos Verdadeiros Filhos de Jurema.
avaliada em R$ 500.00 (gquinhenlos teaqis).

‘Consta, ainda, da peca acusatéria gue os apeiantes

Cicero Pedro e Rivaldo inicialmente derrubaram a piacd no chdo e

. depois colocaram-na num caminh@io de propriedade de Cicero, que

prestava servigos de coleta de lixo & Frefeitura local. O apelante José

Adilson e a 4° pessoa ndo identificada além de ficarem vigiando ©
local, ouxiliaram no transporte e na ocultagdo dares furtiva.

Examinc:

|

A materialidade delitiva ndo foi grestionada,
encon’rrondp—se demonsirada através da prova testemunhal ¢ do Auto,
de Avaliaggo as fls. 25.

A tese de negativa de autoria nGo merece prosperar.

i

‘Embora a defesa tenha tentado confundir, em juizo, a
gnica testemunha presencial Maria José Cordeiro do Mascimento, ela
confirmou o recanhecimento feito na fase inquisiforial, no sentido de
que as duas pessoas que avistou furtarem o placa neticiada nos autos
eram os apelantes Cicero e Rivaldo, conhecidos como: "Cicinho” e
“¢Siva de Pixolita", respectivamenie.

—_ j ‘_ 3
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FPor oportuno, transcrevo tfrechos relevantes  das
deuicragoes ofertadas em juizo pela testemunha Maria Jose Cordeiro
do Nascimento: “(...) que desses quatro reconheceu as pessoas de
Cicinho e Giva, o primeiro estagva ao lado do caminhd&o enquanto o
segunde pegava a placa; que o mencionado caminhdo era uma F-
4000 verde, que também era vutilizada pela prefeitura para carregar
lixo que era dirigida por Cicinho; que a F-4000 era de propriedade de
Circinho; (J que em seguida, o caminhdo foi em direcdo ao posto,
tendo ela depoente entrado em sua casa sem ser visha pelos homens;
{...) que afirma ter cerca de trés dias depois dos fatos deposto na

delegacia de policia, onde foi indagada tal como este juizo sem -

qualquer hpo de pressdo, ndgo tendo sido procurada per gualquer
pessoa com possivel envolvimenio no fato para conversar o respeito;
)"

|

Além disso, outras quatro testemunhas, sendo trés em juizo

e uma na fase inquisitorial, disseram ¢ue os comentdarios na localidade’

| ~ s .
& de que os trés apelantes foram responsdveis pelo furto da placa em
aprego.

Importante mencionar ¢ue em crimes dessa naturezq,
nermatmente cometidos na clandestinidade, a palavra da  vitima
prevalece sobre a negativa de autoria do agente, mormente quando
co |roborodos pelo conjunto probatdrio, como no caso dos autos.

Nessa esteira, cotho recente decisdo:

. EMENTA: APELAGCAC CRIMINAL - FURTO - NEGATIVA DA AUTORIA -
ABSOLVICAO - AUSENCIA DE PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - PALAVRA DA
VITIMA. 1. Nos crimes conka o potiménio, enire eles o furto,
rofineiramente praficados na clandestinidade, o palavia da vitima

| prevalece sobre a negativa do agente, ainda mails quando ¢orroborada

por oufros elementos, em harmonia com as demais provas e dos
" contundentes indicios amealhacdos ao longo da instiugdo, sdo provas
‘ mais do que suficientes para alicergar o decreto condenaldiio. 2. Recurso
~desprovido.

| (TIMG - APELACAC CRIMINAL N° 1.0074.05. 02855)—4/0()1 - COMARCA DE
BOM  DESPACHO - APELAMTE(S): EGILSON JOSE DO COUTO -
APELADO(A)(S): MINISTERIO PUBLICO ESTADC MINAS GERAIS - RELATOR:
CEXMO. SR, DES. ANTONIO ARMANDD DOS AMIOS - julgado em
| 24/03/2009)

‘Demais disso, as declaracées prestadas pelus testemunhas
de defesa, além de trazerem diversas contradigdes entre si, distoam
duas versdes Qpresentodos pelos acusados na policia e em juizo..

|
Salyll AC n° 1543166,
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Cumpre esclarecer que a apresentagcdo de dlibi enseja a
invers@do do onus da prova, a teor do disposto no art, 156 do CPPI.

A propdsito, trage d coiagdio o seguinte julgado:

; APELAGCAO CRIMINAL - FURTQ QUALIFICADO POR CONCURSO DE PESSOAS
i (CP, ART. 155, §4°, IV) - MEGATIVA DE AUTORIA - ALIBI NAO COMPROVADO
| - ONUS DE QUEM ALEGA (CPP, ART. 156) - UNICA TESTEMUNHA PRESENCIAL
- RECONHECIMENTO PESSOAL MA DELEGACIA - DECRETO CONDENATORIO
- POSSIBILIDADE - RECONHECIMENTO DA QUALIFICADCRA - CO-REU NAO
IDENTIFICADO - FATOR QUE NAQ DESCONTITUI O CONCURSO [E AGENTES,
| - A comprovagdo de dlibi pura fulcrar a tese de negaliva de avtoria é
8nus da defesa, nos moldes do art, 154 do CPP, de modo que, se esta ndo
" fundamenta sua assertiva por meio de gquaisquer elemenios, fimitando-se
a meras alegagdes, faz denvir a verséio apresentada.
{.) (TJSC - AC n° 2007. 31109-%9- Relatora: Salefe Sivar Sommariva -
i julgado em 20/01,2009).

Por fim, descabida a incidéncia da minoiante enunciada
no art. 29,:81°, do Coédigo Penal, por se fratar de hipétese de co-
autoria. Esclareco que a conduta cdo apelante José Adilson de vigiar o
tccal, visando garantir o sucesso da empreitada criminosa, ndo
caracteriza participagdo de menor importdncia, uma vez que O
agente atuou conjuntamente com os demais acusados {co-autorial.

?Nesse senlido:

'EMENTA: RCUBD. AUTORIA ¥ MATERIALIDADE DEMOMSTRADAS.
o) PARTICIPACAQ DE MENOCR IMPORTANCIA.
'DESACOLHIMENTO. A prova produzida demonstra claramente
‘que as atitudes do apelunte eram de efetiva participagdo
‘nos roubos. Dentro de agir delituoso e conforme a divisGo de
itarefas estabelecida pelos agentes, coube ao acusado a
:vigla dos estabelecimentos comercials, @ fim de que fossem
“asseguradas as subtragies. Portanto, antes de ser irelevante
‘sva participagéio, foi ela fundamental para q consecugdo
"dos crimes. Houve efetiva co-autoria, @ ndo parlicipagdo de
menor importdncia, porquanto o réu/apelanie adentrou
diretamente na prdatica do verbo nuclear deo tipe penal,
agindo conjurtamente com os demais agentes. Apelo
. desprovido, por maioria. (Apelagdo Crime pe 70014252571,
Oitava Camara Criminal, Tribunal de Jusiica do RS, Relator:
“Marco Anténio Ribeiro de Oliveira, Julgado em 22/03/2006)

* Art. 156. A prolva da alegagéo incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultadio ao juiz de oficio:
{Redagio dada pela Lei n° 11.600, de 2008)

— )
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lAnte o exposto, em consondncia com o parecer da
Procuradoria de Justica, volo pelo improvimenio do recurso,
mantendo a sentenga condenaioria de fls. 92/101 em todos ©os seus

termaos. i

E como vato.

P
P ! M
Recite, 0 de T/ 0™ e 2009,

\

N’\v e _t_g‘_kwk_{:sl..\ LN A A S
Des. Ale}g«bntlre- Guedes Alcoforado Assungao
Relator : /

Salytf AC n°® 15431 6-6
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QUARTA CAMARA CRIMINAL

PROGESSO: N° AC 0154316-6

APELAGAO (_.RIMINAL

APELANTE: CICERO PEDRO DE SOUZA, RIVALDO ROCHA SOUZA EE JOSE
ADILS(JN ROCHA DA SILVA

AF‘ELA.DO: MINIS_TERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

RELATOR: Des. Ié\lexandre Guedes Alcoforado

REVISDR: Des. Marco Antdnio Cabral Maggi

VOTO DE REVISAO

Srs. Desembargadores,

Sr.(a) Procurador (a).

Tréta se de recurso de Apelacdo interposto por Cicero Pedro de
Slou.za Rivaldo Rocha Sousa e José Adilson Rocha da Silva, em face da decisao
que os condenou, em virtude do fato criminoso previsto no art. 155, § 4°,inc. IV c/c o
art. 61, inc. I, ahnea “3" do Cédigo Penal a pena definitiva de 02 (dois) anos e 05
(cmco) mMeses, acresmda de 15 (quinze) dias-multa para o primeiro Apolan’m e de 02
(cIC)ns) anos e 02 (d0|s) meses mais 15 (quinze) dias-multa para 0s dois Ultimos.

Dé acordo com a denuncia (fls. 02/04), "no dia 04 'de setembro de
2()04 pelas 23. 30 horas, no centro desta cidade, em frente ao Mirus Bar, localizado
na Rua do Trevo os denunciados ¢ uma quarta (4?) pessoa ainda nao identificada,
agindo em concurso de pessoas, em comunhio de acdes e designios, previamente
'ajustadoc. subtra|ram para si ou para ocutrem, coisa alheia movel, consistente numa
placa (,onfec,cuonada em madeira e zinco medindo 4,0m por 3.0m, avaliada em R$
500,00 (qumhentos reais), que veiculava propaganda eleitoral da Cohga(;ao Uniao

clos Verdadewos;Fllhos da Jurema/PE".




teste,munh'] ocular Marla José Cordeiro do Nascimento para condenar Cicero Pudl‘é&J :
de Souza e Rivaldo Rocha de Souza, assim camo nos demais indicios identificados
pelo juiz no processo, para condenar José Adilson Rocha da Silva. 1 14

O Juiz Sentencianle assevera que, em razio do cancurso de
pessoas, tornawsej “desnecessaria a qualificagdo especifica de cada umn dos
- participantes, bem como do detalhamento da fungéo especifica desempenhada por
cada qual, bastaindo que tenham cumprido missbes dentro da empreitada

criminosa”.

Alem da qualificadora do concurso de pessoas, 0 Douto Magistrado,
ehxerga a torpeza do delito no fatc de ter sido a placa furtada “propaganda politica
de cancidato do Iado oposto ao que 0s reus defendiam, além de o fato ter se dado
nas proximidades de eleiges’ ' e aplica a agravante prevista no art. 61, inc. I, "a” do
C.c'udigo Penal. i

inconformados, os Réus interpuseram Apelagio (fis. 140/147)
onde, pugnaram, preliminarmente, pela anulagao da sentenga em razéo da inepcia
da denuncia, que nao teria descrifo, de forma individualizada, us atos de cada um

dos Acusados. |

! No merlto os Apelantes ressaltam a importancia dos depoimentos
p:resta(:ios pelas testemunhas de defesa e pugnam pela absolvi¢io fulcrada no art.
386, inc. VI do CPP e, alternativamente, pela cdiminuicao da pena de acordo com O
art. 29, §1°do CéFiigo Penal.

Eﬁ\ sede de contra-razdes (fls. 161/166), 0 Parquet pugna pela
fe'jm(,ao da prellmlnar Isto porque, alem de ser matéria preciusa, a denuncia nao
estaria inepta, ja que “o MP denunciou os apelantes pela formula geral e em seguida
detalhou a acao de cada um deles, preenchendo dita peca todos os requisitos do

concurso”.

ac‘cﬂzy% |



‘ O Parquet aduz, ainda, que as provas constantes nos autos'ﬂ’z}g‘!o
“méis quie suf|c1ente para as condenagies dos apelantes, pois lastreadas e/%i\_/
depmmernto de testemunha presencial e na unanimidade do que disseram as
testemunhas por iouvn dizer, além de naoc terem sido elididas pelos  alibis
zapiresen'lados". ‘ 115

Em sede de parecer (fls. 238/240), o Parquet opina pela rejeigao da
preliminm ao ressaltar que “a acusagao foi mais do que genérica, ela permitiu o total
exe-rmcu) do dlrelto de defesa pelos apelantes, preenchendo, partanta, todos os-

comandn legais do artigo 41 do Cédigo de Processo Penal”.

Segundo o Douto Procurador de Justica, a senienga nao deve sofrer
qq,uilquer tipo de reforma no mérito, pois considera incontroversa a ocorréncia do

furto qualificado descrito na denuncia.

PRELIMINAR — INEPGIA DA INICIAL

Como se vé, a pre Jliminar trazida aos autos nac mcarec*ea ser acolhida,
pprgue a descnr;ao do fato crimincso presente na exordial condiz com os requisitos
prnvrst« 's no Codex Processual Panal, ja que foi clara o suficiente para permitir a
pknna tlefesa por parte de todas 08 acusados. O seguinte julgado corrobora tal

Qntend&mento.

HABEAS CORPUS. CRIMES DE ROUBC E RECEPTACAO EM
CONCURSO DE AGENTES. DE NUNCIA QUE NARRA O FATO E SUAS
ClRCUNSTANCIA 5. ALUSEENCIA DE INEPCIA. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL ADITAMENTO - ATRIBUICAO DO MIMISTERIO PUBLICO.
MATER!A DE MERITO -- . QUESTAO QUE NAO PODE SER EXAMINADA
NESTA VIA ~ IMPOSSIBILIDADE: DO REVOLVIMENTO DE PROVAS .
ORDEM DENEGADA.

1.!0 trancamento da acao penal por esta via justifica-se somente quando
vérificadas, de plang, a atipicidade da conduta, a EYtIrchIO da punibilidade
ou a auséncia de indlicios de autoria e prova da materialidade, o que nao se

vnslumbra na hipotese dos autos. Precedentes.




[ ; : '21_ L &
: ‘ 2 %ﬁ;
' 2. Nio ha que se falar em trancamento de agao penal iniciad f))gr E &

! : Qﬁ 8)

denuncia que satisfaz todos os requisitos do art. M do CPP, sendd

mister a elucidagio dos fatos em tese delituosos : descritos na
vestibular acusatoria a luz do contraditorio e da ampla defesa, durante
o regular curso da instrugdo criminal. 1 1 6
3. Nos ctimes de autoria coletiva, nao se exige a descricao minuciosa
e inaividuaiizada da conduta de cada acusado, sendo suficiente a
narrlativa dos fatos delituosos e sua suposta autoria, de maneira a
permitir o exercicio da ampla defesa. Precedentes. (..) 4. Ordem
denégada. (8TJ, Quinta Turma, HC 72677/SP, Rel. Min. Convocada Jane
Silvg, julgado em 04/ 0/07) (grifos nOssos)

Aiéﬂn disso, tal matéria nao mais poderia ser tratada em sede de

Apealagéo, visto que ja se encontrava preclusa. Neste soare o seguinte acordao:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. LATROCINIO
CONSUMADO. DECISAO CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA
LE\{ANTANDO UMA PRELIMINAR DE NULIDADE POR INEPCIA DA
DENUNCIA. INOCORRENGIA. MATERIA PRECLUSA. NO MERITO, A
DEIj:ESA PEDIU A ABSCOLVICGAO, SOB O ARGUMENTO DE QUE O
APELANTE NAO COMETEU O CRIME DE LATROGINIO. SENTENGCA
MANTIDA. 1. A preliminar foi alastada em razdo de ndo haver vicio na
del?ﬁncia, além da questdo ventilada ter sido alcangada pela preclusao,
pois tal preliminar nao foi guindada nas alegagoes finais, 2 Quanto ao
méfrito, restou demonstrado que existe nos autos suporte probatorio para
confirmar a condenagdo do apelante, sendo mantidos todos os termos da
seﬁtenga vergastada. Recurso conhecido e néo provido a unanimidade. (TJPE,
Segunda Camara, AC 133913-5, Rel. Des. Antonio de Melo e Lima, julgado em
14}05109) (grifos nossos)

Sendo assim, voto pelo ndo acolhimento da prizliminar.

MERITO
i

Ao contrario do que aduziu o Magistrado a quo Ra Sentenca, as

provas testemunhais nao séo contundentes a ponto de justificar a ‘condenagéo dos

Apelantes.




Em pnmelro lugar, & de se dizer, que O depoimento considera % mais
nmpor’unle (de Maria José Cordeiro do Nascimento) ndo se encomtra :
adequadameme assocnado ao fato narrado na dendncia. Afinal, em nenhum
mornente dita testemunha afirma ter visto 0s denunciados retirando a placa do local
clescrito na exordiai mas tdo somente, que 08 MESMOS supostamente teriam
recolouado no camlnhao uma placa que ja estava no mesmo & houvera caido no
chao e que tal fato tel ia ocorrido nas proximidades de sua residéncia.
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Aiem de fragil, o referido depoiniento vai de encontro aguele prestado
pela testemunha  Ilvanilda Batista do Amaral Matutino  (fls.  56/57), que,
dlferente mente do alegado por Maria José, alirma ter visio apenés um homem
manu seando uma placa, embora mostre duvida acerca da presenca de mais
pessoas o ajudando O seguinte trecho serve para demonstrar a clara diferenca
entre o8 deponmentos das duas testemunhas que mais se aproximaram do ! suposto

fato criminosc:

\
“(.. ) que havia chegado de um comicio em Mocds, em sua casa, guando
porlvolta de meia noile escutou um barulho e abriu a porta para ver 0 Gue
estava acontecendo, quando viu que havia quatro homens, perto do
quebra -mola com © caminhio parado perto do thbra--nmla, e desses
quatro dois estavam proximos ao caminhdo enquanto 0s outros dois
pegavam uma placa gue ela depoente acredita que tenha caido do
cammhao e a colocavam de volta; que desses quatrc reconheceu as
pessoas de Cicinho e Giva, o primeiro estava ao lado do caminhao
enquanto o segundo pegava a placa;” (trecho do depoimento da

tes_temunha Maria José Cordeiro do Nascimento) (grifos oS 508)

“(.;) que no dia narrado na denuncia, apos sair do comicio no Mocos,
ch!egou em casa por volta das vinte e trés e trinta, quando, ja dentro de
casa, escutou um barulhe, 0 que a levou a ver o que eslava acontecendo
quando percebeu que havia um caminhdoc e uma pessoa, que ela
depoente afirma nio poder identificar, mas que era moreno, pegava
uma placa para nele colocar de volta, pois acredita ter gla caido em
v1rtude de urma caminhaoc passar em alta velocidade por uma jombada -
existente naguela rua; que afirma que tudo se deu rapidamente mas que

1 |




apenas um homem pegava a placa, ndo podendo ela depoente diz d"@p

————-

alguem o ajudava; que afirma que tal homem néo estava 50, porem

nao pode precisar quantas eram as pessoas que estava com ele; que
naquele momento reconheceu a placa corno sendo uma gue continha o
numero vinte e cinco, identificando-a como sendo a que ficava em frente ao
murus bar, embora de sua casa nao seja possivel visualizar o bar; que nao
era grande a distancia da varanda onde se encontrava para o caminhao;
que éﬁrma nao ter sido possivel reconhecer nenhuma das pessoas;” (trecho

do depoimento da testemunha lvanilda Batista do Amaral Matutino) (griftTJ 8
nossos) ’

/-\Iénj da flagrante incompatibilidade entre 0s referidos depoimentos,
as demais testemunhas praticamente em nada acrescem ao Processo ¢ nao devem

ssejrvir como importantes fundamentos para condenagao.

O ﬁréprio Juiz de Primeira Instancia, ressalta, inclusive, gque “as
demals restemunhas, em depoimentos cuja transcricdo é desnecessaria, tanto em
Jul,ro guanto perante a autoridade policial, depbem acerca do carninhéo, do barulho
que: ouviram, a respelto da falta da placa que sentiram, mas, a respeito da autoria,
atest.-.lm apenas terem tomado conhecimento por “ouvir dizer” ou por
comentarws que os responsaveis teriam sido as pessoas dos trés
de;-munciados". (grjfos ROS Originais).

: Ora & certo que o juiz deve usar do principio do livre convencimento
e.que pode basear—se em apenas umi testemunho, mas este precisa ser veemente €
mdubltcwd alem de consonante com as demais provas colacionadas, o que nao

0Corre No presente caso, onde sO pairam ddvidas e inceriezas.

: Ademais, acaso fosse confirinada a pratica dos atos pelos Apelantes,
a: tipificacdo mencjionada na Sentenca meraceria reparo, ja que o fato descrito na@o
estaria subsumido ao tipo de furto, e sim, ad argumentandurn tantum, ao delito
mencionado no art. 163 do CP (dano) ou, quiga, ao delito previsto no art. 331 do

C}t')digo Eleitoral (ambos, por sinal, ja prescritos).




Sendo assim, considero que ndo existem provas suficientes

condenagao dos Apelantes, pois restam duvidas acerca da autoria e, possivelmente,

da materialidade do delito, 0 que impde a aplicagao do principio do in dubio pro reo.
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PENAL/PROCESSUAL PENAL - FURTO QUALIFICADO - CONDENAGAQ
- RECURSO DA DEFESA - ABSOLVICAO - «INSUFICIENCIA» DE
PROVAS PROVIMENTO - UNANIME. 1) Furto gualificads. Art. 155, §81°e

4°, incisos | e IV, do CP. 2) Apelo do réu pela absolvicdc diante de

auséncia de provas que comprovassem a sua participagio no delito. 3}

Os sequintes julgados corroboram tal entendimento:

0 conjunto probatorio nédo alesta a certeza da culpabilidade do
apelante apta a ensejar um decreto condenatdrio. Aplicagao do
prmcnplo in dubio pro rec. Art. 348, inciso VI, do CPP. Apelo provido.
Unanlmldade (TJPE, Primeira Camara, AC 1504278, Rel. Das. Fausto de
Castro Campos, julgado em 22/04/08)

PROCESSUAL PENAL E PEMAL APELACAQ CRIMINAL. FURTO
QUALIFlCADO. INSUFICIENCIA PROBATORIA. ABSOLVICAO. | -
Inexistindo prova segura e cristalina, sobre a materialidade e autoria
do crime, impbe-se a absolvigdo da acusada em observancia ao
pl‘II‘lCIplO in dubio pro reo. |\l - Apelagao improvida. Decisdo unanime.
(TJPE, Terceira Camara, AC 141848-8, Rel. Des. Alderita Ramos de
Ollv‘elra, julgado em 18/04/07) (grifos nossos)

Por fim, verifica-se a inexisiéncia de elementos de provas gue
evidenciem a responsabllldade delitiva atribuida aos Apelantes na pratica do crime
tipificado no art. 155, §4°, inc. IV clc art. 61, inc. 1I, alinea “a” do CHB.

Polr todo o exposto, meu votu & no sentido de dar provimento ao
rerurso para apbsolver os apelantes Cicero Pedro de Souza, Rivaldo Rocha
..souza e José Adllson Rocha da Silva, em razéo da ins suficiéncia de provas, com
fundamento no art. 386, inc. Vil do CPP.

E COMQ VQTO.
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PROCESSO N* 154.316-6

COMARCA: EJUREMA

APELACAO CRIMINAL

APELANTES: CICERO PEDRQC DE SOUZA E OUTROS

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DE PERNAMBUCO

PIILOCURAD;OR DE JUSTICA: CARLOS ALBERTO PEREIRA VITORIO
RELATOR: DES. ALEXANDRE GUEDES ALCOFORADO ASSUNCAO
VOTO DE VISTA: DES. GUSTAVO AUGUSTO LIMA

YOTO DE VISTA

Sr. Des. Presidente
Sr. Desembargador

Sr. {a) Procuraclor (a) de Justiga.

Superada a preliminar de inépcia da dentncia, passemos a0 exame das
razoes de apélas;éo. Alega a defesa, em resumo, que a decisao ref:orrid.a se respaldou em
wrna testemunha que proferiu declaracoes contraditdrias, 1'1:—3(:" havendo consisténcia
para lastrear uma decisdo condenatoria. Sustenta que nao foi considerado pelo juiz
processante 0 teor das declaracdes das testemunhas de defesa, as quais afirmaram que
0s réus nao estavam no local do crime a eles imputado em virtude de se encontrarem

ora uma festa no centro da cidade de Jurema. Arremata, aduzindo que inexistem provas

/%
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da partlclpagao dos apelantes no crime a eles imputado, pugnando pela absolV1ga0 dos

recorrentes e, ‘alternatlvamente, pela redugdo da pena a eles imposta. ),E‘ 7

| 121 '*a'q

A pedra angular da presente controvérsia reside na existéncia ou ndo

de provas suficientes para ensejar a condenagao dos réus. Hsguardando os autos,

|
constata-se que a tese da defesa merece guarida.

A sentenca condenatdria foi proferida com lastro nas declaragoes da

Sri. Maria José Cordeiro do INascimento «que, segundo o magistrado processante (fl. 93),

foi a unica testemunha que viu s agentes e reconheceu alguns deles, tais como Cicinho
{primeiro denunc1ado) e Giva (segundo denunciado), além de ter visto mais duas

pessoas pegando a placa referida na denuncia.

A testemunha Maria José Cordeiro do Nascimento declarou em juizo
que, no dia e !hora dos fatos, estava em casa quando escutou um barulho e abriu a porta
(56
“(...) Quandc|: viu que havia quatro homens, perto do quebra-mola com 0 caminhdo,
parado perto do quebra-mola, e desses quatro dois estavam proximos ao
caminhdo, enquanto os outros deis pegavam uma placa que ela depoente acredita
que tenha cafdo do caminhdo e a colocavam de vofra que desses quatro
reconheceu as pessoas de Cicinho e Giva, 0 primeiro e:,mva ao lado do caminhdo
enquanto o segundo pegava a placa; que 0 o mencionado caminhdo era uma F-4000
verde, que também era utilizada pela prefeitura para carregar lixo que era dirigida
por Cicinho; .que a F-4000 era de propriedade de Cicinho, que ndo dava para saber
quem a estava dirigindo naguele dia; (.. .) Que a luminosidade no local era média;
gue dos denunc:ados Giva e Cicinho que afirma ter visto naquela noite, afirma ter

reconhecido com certeza o denunciado Giva, mas com nem tanta em relagdo ao

denunciado Crcmho concluindo que se trava dele a partir de seu corpo”.

~ Ocorre que a Sra. Maria josé Cordeiro do Nascimento ndo foi a unica
i .

testemunha presencial dos fatos. A Sra. Ivanilda Batista do ‘Amaral Matutino, que

2
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também presenciou os fatos, disse ern juizo que ndo foi possivel leconhelel qual(}\
das pessoas envolvidas (fls. 56/57): 122 N ’
"(...) Que no dia narrado na dendnc i3, apbs sair do comicio no Mocds, chegou em
casa por volta das vinte e trés e trinta, quando, j§ dentro de casa, escutou um
barutho, o que a levou a ver o que estava acontecendo quando percebeu que havia
um camrnhaq € uma pessoca, que ela depoente afirma nio poder identificar, mas
que era moreno, pegava uma placa para nele colocar de volta, pois acredita ter ela
caido ern vi&ude de um caminhdo passar em alta velocidade por uma lombada
existente naquela rua; que afirma que tudo se deu rapidamente, mas que apenas
um homem pegava a placa, ndo podendo ela depoente dizer se alguém o ajudava;
(...} Que aﬁrma ndo ter sido possivel reconhecer nenhuma das pessoas; (...) que
reconheceu o caminhdo como sendo o mesmo utilizado para a coleta de lixo”.

Do cotejo das declaragdes fornecidas pelas citadas testemunhas se
extral que a bra Maria Jos¢ Cordeiro do Nascimento, além de ndo ser a Unica-
testemunha presencial, ndo demonstrou seguranca em suas afirmacgoes, visto qué,
inicialmente, declarou que CICERO PEDRO DE SOUZA, o Cicinho, estava presente no
dia e hora do fato delituoso, tendo, durante a audiéncia de inquiri¢cio de testemunhas,

voltado atras e afirmado ndo ter certeza que Cicinho estava preserite.

Por seu turno, a testemunha Ivanilda Batista do Amaral Matutino
asseverou com firmeza que ndo foi possivel reconhecer qualquer das pessoas que
estavam préxilénas ao caminhdo. As dernais testemunhas, com excecdo da Sra. Maria
José Cordeiro cio Nascimento, prestaram declaragdes acerca do fato, narrando o blarulho
produzido pelo caminhdo, a auséncia da placa do entdo prefeito “Galego”, contudo, nao

lograram éxito em imputar a autoria do critne em referéneia aos apelantes.

. Uma vez que os depoimentos das testemunhas séio contraditérios,
havendo davida concreta em relagio a autoria, nio se pode admitir uma sentenga
condenatoria com apoio em solitiria prova deponencial que nao se coaduna com o

restante do acervo probatdrio arrecadado aos autos. Portanto, jtemos que a prova

L
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contraditoria e insuficiente, como na situagio dos autos, ndo se presta para la‘;trear uma

(Classe Apelagcdo Criminal, Processo 1988.077431- 6 Relator O.V’ :
José Roberge; Data 1994-11-04, Apelacdo criminal n. 32. 178, o
deiltajai.)

sentenga condenatodria. Neste sentido

Refator: Des. José Roberge.

"ACIDENTE DE TRANSITO. PROVA CONTRADITORIA E -
INSUFICIENTE PARA A CONDENACAC DO APELANTE.
SENTENCA REFORMADA",

A culpa ndo se presume. Se u acusagdo se propde « provar
um fato e, concluida a instrugdo, restam dividas sobre a
culpabilidade do acusado, o caminho correto é a absolvi¢do.

Arrimado  nos  fundamentos  aqui  esposados,  senhores
Dex LmbalgadorLs, senhor Procurador de Justica, com a dowda vénia ao ilustrado
Des ombargador relator, acompanho o eminente Desembargador revisor, a fim de
votar pelo prov1mento do recurso de apelagdo interposto por CICERO PEDRO DE
SOUZA, RIVALDO ROCHA SOUZA E JOSE ADILSON ROCHA DE SOUZA, com o
fim de absolve los da imputacdo descrita na denitincia, nos termos <o art. 386, IV do

Codigo de Processo Penal.

E COMO VOTO.

7
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Des !Euslavo Augwf oLima "

P'mlahor do voto de vista
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
DIVISAQ DE TAQUIGRAFIA

QUARTA CAMARA CRIMINAL — 09.12.2009
APELACAO CRIMINAL N° 154.316-6 —~ COMARCA DE JUREMA

APELANTES: | CICERO PEDRO DE SOUZA, RIVALDO ROCHA SOUZA E
' JOSE ADILSON ROGHA DA SILVA

APELADO: 'MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

RELATOR: DESEMBARGADOR ALEXANDRE ASSUNGAQ

REVISCR: DESEMBARGADOR MARCO MAGG!

ADIADO A PEDIDO DE VISTA DO DESEMBARGADOR GUSTAVC LIMA EM
SESSAO DO DIA 04.11.2009.

O EMINENTE DESEMBAHGADOR GUSTAVO LIMA LEU O SEU VOTO VISTA,
NOS ALTOS AS FLS. 264-267.

DESEMBARGADOR MARCO MAGGI (PRESIDENTE)

Apos o volo do relator, quanto ao mérito, porque essa apelacao o Des. Alexandre é 0
relalor @ eu sou o revisor, nos julgamos a unanimidade de votos rejeitando a
prefiminar de inépcia da dendncia e no mérito, o relator Des. Alexandre nega
proviminto ao recurso de apelagio. Eu, na qualidade de revisor, dei provimento para
absolver os apelantes, pois eu me recordo que as acusagbes foram de furto
qualificado cle outdoor, coisa que eu ndo me convenci e nem vi nenhuma prova
nessa linha, entdo meu voto como revisor foi dando provimento para absolver. Na
ocasiao a turma estava divergenie quanto a decisao, 0 Des. Gustavo Lima entao
pediu vista e nessa ocasiao trouxa o seu voto vista acompanhando o revisor, dando
provimento para absolver 0s apelantes.

DECISAO:

"POR MAIORIA DE VOTOS, DEU-SE PROVIMENTO AOQ RECURSO DE
APELACAO PARA ABSOLVER 0% APELANTES, COM FUNDAMENTO NO ART.
386, INC. IV, DO CPP, DEVENDO LAVRAR O ACORDAO O DES. REVISOR”.

Notas Taquigraficas - Maria J. - 4° Camara Cririnal - N° 154,316-6 - 08.12.09 1
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QUARTA CAMARA CRIMINAL-- 04 11 2009
APELACAO CRIMINAL N° 154316-6 - JUREMA
APELANTES: CICERQ PEDRO DE SOUZA E OUTROS
APELADO: | MINISTERIO  PUBLICO DO ESTADO  DE
| PERNAMBUCO )
RELATOR: - DESEMBARGADOR ALEXANDRE ASSUNGAQ
REVISOR: DESEMBARGADOR MARCO MAGCI

O RELATORIO ENCONTRA-SE A FL. 243 DOS AUTOS.

O VOTO DOjF{ELATOR ENCONTRA-SE AS FLS. 257/261 DO AUTOS.

() VOTO DE REVISAQ ENCONTRA-5E AS FLS. 250/256 DOS AUTOS.

FRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL

II)ESEMBAHGADOR MARCO MAGGI (PRESIDENTE E REVISOR)

Meu voto em revisao tambeim tem o mesino entendimento. Rejeito a preliminar. A
Turma esta de acordo em rejeitar a preliminar de inépcia da denincia arguida
pela defesa. Voto que esta em discussao.

DESEMBARGADOR GUSTAVO LIMA

Acompanho a Turma.

DECISAO:

*A UNANIMIDADE DE VOTOS, REJEITOU-SE A PRELIMINAR DE INEPCIA DA
DENUNCIA".

NT — Fernanda Sanitos — 4% .01 - ACri. 154 316-6 .1, 04/1 1/2009 1
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MERITO 126
DESEMBARGADOR MARCO MAGGH (PRESIDENTE E REVISOR)

Meu voto em revisdo, Senhores Desembargadores, Senhora Procuradora de
Justica, de antemdo digo que € divergente do Relator. Eu dou provimento ao
apelo e vou tentar demonstrar as minhas razdes pelas quais dou provimento para
absolver os apelantes. (Leu seu voto).

A Turma esta divergente. Enguanto que o Relator nega provimento aw apelo para
manter a sentenga condenatdria, © Revisor da provimento para absolver os
apelantes. Voto que esta em discussao. Desembargador Gustavo Lima

DESEMBARGADOR GUSTAVO LIMA

Senhor Presidente, vou pedir vista.

DESEMBARGADOR ALEXANDRIE ASSUNGAO (RELATOR)

Eu ndo entendi muito bem a colocagéo do Revisor, que disse que ndo estaria o
faito tipificado no art. 155, nao é7? Porque o art. 155 é subtrair para si ou para outro
coisa alheia mével. Esse negdcio para se locupletar, ndo sei o qué, néo tem aqui
no tipo penal nao.

DESEMBARGADOR MARC(C MAGGI (PRESIDENTE E REVISOR)

Subtrair coisa alheia mével para si ou para ouirem.

DRA. PHOCURADOHA PATRICIA CARNEIRO (PROCURADORA)

Eu entendi que o Desembargador Marco Maggi disse que seria a finalicade
patrimonial. Ha uma locupletagio, no sentido de que foi subtraido, alguém teve
um dano patrimonial e outrem locupletou-se dessa subtragéo.

DESEMBARGADOR MARCC MAGGI (PRESIDENTE E REVISOR)

Vantagem econémica, ndo ¢7 O crime ¢ furto, mas eu quis dizer o seguinte:’
alguém fa. Qual a finalidade clesse pessoal de subtrair essa placa para vender,
para tirar dinheiro.

NT - Fermnanda Santos — 4% G.Cr. - ACHi. 154.316-6 ~ J. 04/11/2:009 2
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DESEMBARGADOR ALEXANCRE ASSUNGAQ (RELATOR)

Também Presidente, acho que isso ai nio cabe a perquirir. Se ocorreu a
subtracao para si ou para outrem coisa alheia moével esta caracterizado.

DESEMBARGADOR MARCO MAGGI (PRE:SIDENTE E REVISOR)

Meu voto € no sentido de que ndo vi em nenhum instante, porque urma placa de
04 metros, eu visualizei 0 seguinte 04 metros por 03 , numa época de eleigao.

DEESEMBARGADOR ALEXANDRE ASSUNGAO (RELATOR)

Foram quatro pessoas que levaram isso, e ¢ caminhdo, tem uma testemunha de
vista que reconheceu pelo menos duas pessoas, e ha outras ouvidas disseram
que ouviram dizer, nao viram, mas ouviram dizer que foram eles.

DESEMBARGADOR MARCO MAGGI (PRESIDENTE E REVISOR)

A pergunta é essa: quem foi a vitima?

DIESEMBAR(i}ADOF{ ALEXANDRE ASSUNCAQO (RELATOR)

A vitima foi o partido que teve a placa subtraida.

DIRA. PROCURADORA PATRICIA CARNEIRO (PROCURADORA)

Se foi o partido seria o crime do 331, inutilizar, alterar ou perturbar meio de
propaganda devidamente empregado. E se nio foi devidamente empregado, seria

wercicio arbitrario das préprias razées. [Z ai a competéncia do crime eleitoral nao -
seria da Justiga Estadual.

DIEESEMBARGADOR MARCO MAGGi (PRESIDENTE E REVISOR)

Justamente vi isso também. N&o ia nem julgar aqui agora pare. mandar para o
TRE nem para 0 juiz, porque |a esta prescrito.

NT _ Fernanda Santos — 48 C.Cr. — A.Crl. 154.316-6 — J. 04/11/2000 3
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DE:SEMBARGADOR ALEXANDRE ASSUNCAO (RELATOR)

A Procuradoria, o parecer foi em que sentido doutora?

DRRA. PROCURADORA PATRICIA CARNEIRO (PROCURADORA)

Fci no sentido do improvimento.

DE:SEMBARGADOR GUSTAVQ LIMA

Fai negando provimento.

DEESEMBARGADOR ALEXANDRE ASSUNCAO (RELATOR)

Negar provimento ao recurso.

DEzSEMBARGADOR MARCO MAGGI (PRESIDENTE E REVISOR)

Mas o Desembargador pediu vista, tudo bem, mas os senhores vejam o seguinte:
a gente analisa a coisa com uma frieza e vai se sentir que nao tem nada. Isso é
urmn fato que seria um crime eleitoral, que seria um crime de dano, outra coisa, nao
existe prova de materialidade. Nao tem nada. Tem uma confusao de partido e de
inleressas outros de eleitoreiros.

DESEMBARGADOR ALEXANDRE ASSUNGAQO (RELATOR)

A placa parece que existia € gug viram o povo carregando ela, nao é7

DESEMBARGADOR MARCO MAGG (PRESIDENTE E REVISOR)

Se for a placa, a placa era de 1,20 por 8,60

DESEMBARGADOR ALEXANDRE ASSUNGAO (RELATOR)

Exceléncia, ou placa, ou outdoor, ou 0 que seja.
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DIEESEMBARGADOH MARCO MAGGI (PRESIDENTE E REVISOR)

Niio, tem que ter a materialidads.

DESEMBARGADOR ALEXANDRE: ASSUNGAO (RELATOR)

Sim, a materialidade foi (ue o cara pegou e levou alguma c¢oisa que tinha aguela
dimensao. '

DRA. PROCURADORA PATRICIA CARNEIRO (PROCURADORA)

Nio precisa da apreensdo. Nao é iss0, Desembargador Alexandre? Nao é
necessario apreensao.

DESEMBARQADOR ALEXANDRE ASSUNCAO (RELATOR)

Néo precisa apreensdo da coisa para... A testemunha referiu que eram quatro
pessoas, nao é?

D!EESIEMBAHGADOR GUSTAVO LIMA

E meio de prova. Vamos dar uma examinada.

DESEMBARGADOR MARCO MAGGI (PRESIDENTE E REVISOR)

Gustavo Lima, continua com vista?

DESEMBAF{GADOR GUSTAVQ LIMA

Eu pego vista.

DECISAQ:

“ NO MERITO, APOS O VOTO DO DESEMBARGADOR RELATOR NEGANDO
PROVIMENTO AO RECURSO E DQ REVISOR DANDO PROVIMENTO PARA
ABSOLVER OS APELANTES, O DESEMBARGADOR GUSTAVO LIMA PEDIU
VIGTA",
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