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Embargos de Declaragdo n® 195236-9/02 - Recife (1* Vara da Fazenda
Publica)

Embargante: Companhia Energética de Pernambuco - CELPE

Embargada: Djalva Canuto de Araujo

Relator: Des. Jovaldo Nunes Gomes

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS ~ COM  FINALIDADE  DE
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA DE OMISSAO

c E CONTRADIGAO. REJEIGAO. O érgéo julgador nao
\J\@ esté obrigado a acatar todos os argumentos do recorrente
2 e, muito menos, forgado a analisar ponto a ponto suas
alegagoes, bastando, para o oficio, decidir ou utilizar os
fundamentos que entender suficientes para o deslinde da
causa. Ausentes as hipéteses o art. 535 do CPC, nao ha

como prosperar o inconformismo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos
de Declaragédo supramencionados, ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da QUINTA CAMARA CIVEL deste Tribunal,
UNANIMEMENTE, em REJEITA-LOS, tudo em conformidade com a ementa e
o voto em anexo, 0s quais passam a integrar este julgado.

Recife, 20 de janeiro de 2010.

aldo Nunes Gomes
Relator
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Trata-se de Embargos de Declaragao contra acérdao
resultante do julgamento do Recurso de Agravo n°® 185236-9/02, no qual figura
como agravante a Companhia Energética de Pernambuco - CELPE e como
agravada Djalva Canuto de Araljo.

Alegou o embargante que o acérdao foi omisso, haja vista
nao ter considerado a legislagdo em vigor, a qual respaldaria a suspenséo do
fornecimento de energia elétrica.

Requereu o suprimento da omissdo no sentido de
pronunciamento da matéria nao apreciada para o fim de prequestionamento e
eventual interposi¢ao de recursos para os tribunais superiores.

Pugnou pelo conhecimento e provimento dos aclaratérios

E o relatério.

Recife, 20 de janeiro de 2010.

C:_:—;,Des%gd uries

Relator
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O acérdao embargado estd vazado nos seguintes

termos (fls. 28 do Recurso de Agravo n°® 195236-9/01):

‘EMENTA: ENERGIA ELETRICA. ALEGAGAO DE DERIVAGAO
CLANDESTINA. CORTE. ILEGALIDADE. AGAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PROCEDENCIA.
APELAGAO. PROVIMENTO PARCIAL. REDUGAO DO VALOR
DA INDENIZAQAO RECURSO DE AGRAVO. IMPROVIMENTO.
DECISAO UNANIME. Nao é licito & concessionaria interromper o
fornecimento de energia elétrica quando o consumidor nédo estiver
declaradamente em débito com a fornecedora.”

Observo que os presentes aclaratérios possuem a nitida e
confessada intengdo de prequestionar os dispositivos legais indicados pelo
embargante e ndo expressamente utilizados como razdes de decidir na decisao
embargada.

A simples leitura do acérdao impugnado, bem como do
relatério e votos, os quais, ressalte-se, fazem parte do julgado, demonstra que
as matérias ventiladas no apelo foram enfrentadas, ndo se podendo alegar a
ocorréncia de omissao no julgado.

Na terminativa por mim langada no apelo, cujo contetdo
foi confirmado no julgamento do Recurso de Agravo, analisei, de forma
detalhada a suposta legalidade do corte do fornecimento de energia elétrica
como meio de coergao para recebimento de valores arbitrados unilateralmente,
o que se pode ver as fls. 355/358 dos autos da Apelagédo Civel n°® 195236-9.

Nao houve, portanto, qualquer omissdo no voto que
pudesse justificar a interposigao dos presentes aclaratorios.

Ademais, como é cedigo, o ¢rgdo julgador nao esta
obrigado a acatar todos os argumentos do recorrente e, muito menos, forgado
a analisar ponto a ponto suas alegagoes, bastando, para o oficio, decidir o
utilizar os fundamentos que entender suficientes para o deslinde da causa.
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Nesse sentido, veja-se o entendimento da 12 Turma do
STJ:

“0 6rgéo judicial, para expressar a sua convicgdo, nao precisa aduzir
comentarios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua
fundamentagao pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo
que, por si s6, achou suficiente para a composigéo do litigio” (Al n°
169.073-SP-Ag Reg, Rel. Min. José Delgado. Primeira Turma. Julg.
04/06/98).

Por outro lado, se a decisdo nédo fez justica ao
embargante, o recurso cabivel para reforma-la é outro. Embargos declaratérios
nao se prestam para tal. Vélida, nesse particular, a transcrigao de julgado da
lavra do Des. Jones Figueirédo (ED n° 51828-7/01):

“Processual Civil. Embargos Declaratérios. Obscuridade, contradigéo
e omissdo. Inexisténcia. Rejeigdo. - Ao julgador impde-se, tao-
somente, deixar expressa a necessaria fundamentagao do decisorio,
dispensando-se-lhe de analisar a controvérsia sob o enfoque
sustentado pelo embargante. - O érgéo judicial nao esta obrigado a
tecer consideragbes a respeito de todos os pontos levantados pelas
partes; a fundamentacao exigida pelo texto legal é, apenas, a que se
referir aos elementos presentes na formacgao da convicgao do juiz e
suficientes para o desate da questdo. Esta relatoria, contudo,
analisou todos os pontos expostos, em nada se omitindo. - Os
embargos declaratorios prestam-se a esclarecer, se existentes,
omissodes, obscuridades ou contradi¢gdes no julgado, mas jamais para
que este ultimo se adapte ao entendimento do embargante. -
Embargos rejeitados, & unanimidade de votos.”

Assim sendo, ndo ha omissdes a serem sanadas, assim
como também nao vislumbro a ocorréncia de qualquer uma das demais
hipéteses do art. 535 do CPC, pelo que voto no sentidko de CONHECER e
REJEITAR os embargos opostos.

E como voto.

o Nunes Gomes
Relator
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