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APELACAO CIVEL 105315-8 - 1° VARA CiVEL DE _SAO LOURENCO DA MATA
RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
RELATOR P/ O

ACORDAO: DES. CANDIDO J F SARAIVA DE MORAES
APELANTE : BANCO FORD S/A
APELADA ; MARIA DE LOURDES DA SILVA

EMENTA: APELAGAO CIiVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. BUSCA E

APREENSAO EM ALIENAGAO FIDUCIARIA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE

[
\\‘/ OFiCIO PELO JUIZ DE CLAUSULAS SUPOSTAMENTE ABUSIVAS DE CONTRATOS
; e BANCARIOS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 381 DO STJ. RECURSO PROVIDO.
«
Q\}‘ - Inexisténcia de pedido de decretacdo de nulidade de clausulas
C’Q\ de contrato de alienagdo fiducidria. Impossibilidade de revisio
O)) de oficio pelo Juiz. Incidéncia da Samula n° 381 da

jurisprudéncia dominante do STJ.
- Apelo provido para declarar validas as cléusulas contratuais
pactuadas, sendo julgada procedente a demanda origindria de

busca e apreensdo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como partes as
acima nominadas, ACORDAM o0s Excelentissimos Senhores Desembargadores
integrantes deste 6érgdo fraciondrio, em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, de
conformidade com o Termo de Julgamento e o voto do Jesembargador Revisor, que

devidamente revisto e rubricado, passa a integrar este julgado.

Sala de Sessdes, em /(/@m/(/o

Des. Candido J F\Saraiva de Moraes

Relator para o acprdio
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ADVOGADO: FABIO DE ALMEIDA BRAGA
APELADA: MARIA DA LOURDES DA SILVA
ADVOGADO: SANDOVAL ALVES DE SOUZA

RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
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RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta pelo BANCO FORD S/A, contra
sentenga do MM. Juiz & quo, que nos autos da A¢do de Busca e Apreensio, ajuizada em
razao de inadimplemento de cota de consdrcio nr.2521075.

A Ré/Apelada em 04.05.2000 firmou contrato de financiamento,
adquirindo um Veiculo de marca FIAT, modelo TIPO 1.6 IE, ano 1994, placa KFD 8409,
chassi n° ZFA160000R4982916, ficando inadimplente a parlir da 9° prestagdo das 24
firmadas, nas parcelas 04.02.2001 & 04.07.2001 totalizando um valor R$ 2.243,51 (dois
mil duzentos e quarenta e trés reais e cinqlienta e um centavos ), conforme contrato de
(fs 15/17).

A Apelada apresentou contestagdo, requerendo a improcedéncia da
agdo e ainda a condenagdo da empresa nas custas processuais e honorarios
advocaticios, (fs.24/25).

O juiz a quo "julgo procedente em parte o pedido proposto pelo
BANCO FORD S/A, para determinar que o veiculo objeto do contrato permaneca em poder
do demandante até que a demandada, Maria de Lourdes da Silva, pague os juros
decorrentes dos meses que passou devendo as 16 prestacées, com juros de 1% ao més e
multa de 2% sobre o valor das prestagbes, com fulcro no art. 192, §3° da CF/88 ¢/c a
42, §1°da Lei 8.078/90. /i)
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Condeno a demandante ao pagamento dos honorsrios advocaticlos; « » + . .

na razéo de 10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 20 § 3° e alineas do CPC,
bem com o ressarcimento das custas processuals, porém deixando de condenar ao

ressarcimento de despesas com manutengdo e notificagdo, posto que ndo constituirem
despesas satisfeitas’, (fs. 43/44).

Inconformado o Autor/Apelante interpds recurso de apelagao,
pretendendo a reforma da sentenga, alegando em sintese, de que e legitima a cobranca
de juros e multa, sobre o valor das parcelas vincendas e cita jurisprudéncia acerca do
alegado, (fs. 59/89).

A parte Apelada apresentou contra-razées, para que seja mantida a
sentenga atacada, (is.93/94).

A Apelagéo foi recebido em efeito suspensivo e devolutivo, (fs. 95)

E o relatério.
Ao Douto Revisor.
Recife, 30 de julho de 2009.

s r—\r\)\ — o -A—\T; U D.A-)C‘/v\,—\_l‘L \'ML—
Adalberto de Oliveira Melo
Relator
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SEGUNDA CAMARA CIVEL

APELAGAO CIVEL N° 0105315-8 - SAO LOURENCO DA MATA
APELANTE: BANCO FORD S/A

APELADO: MARIA DE LOURDES DA SILVA
RELATOR: DES. ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO

YOTO DE VISTA

BANCO FORD S/A, ao interpor o presente recurso de apelagio, devolveu a esta
superior insténcia o conhecimento da seguinte questdio: a possibilidade ou niio do magistrado
quo decretar de oficio da nulidade de clausulas consideradas abusivas, constantes em contrato de
financiamento, ndio obstante a auséncia de impugnagio especifica do apelado.

Na sess@io realizada no dia 11/11/2009, o presente feito foi apresentado para
julgamento, oportunidade em que houve divergéncia dos Ilustres Desembargadores Relator e
Revisor no tocante & declaragio ex officio, tendo este Julgador, naquela ocasifio, requérido vista
dos autos, nos moldes do Art. 105 do Regimento Interno deste Tribunal , com o fito de melhor
apreciar a matéria.

‘Rogo vénia ao eminente Des. Relator, para divergir de seu entendimento, razio pela
qual, ponho-me de acordo com o voto do insigne Des. Revisor, pelas razdes que se seguem.

Trata-se de recurso de Apelo (fls. 59/89), interposto em face da sentenga (fls.43/44),
lavrada pelo MM Juiz de Direito da 1* Vara Civel da Comarca de Sdo Lourengo da Mata, que
julgou parcialmente procedente o pleito da autora/apelante formulado em ACAO DE BUSCA E
APREENSAOQO, condenando a demandada Maria de Lourdes da Silva, ora apelada, ao
adimplemento dos juros incidentes nas 16 (dezesseis) parcelas vencidas, acrescendo-se de juros
de 1% (um por cento) ao més e multa de 2% (dois por cento) sobre o valor das prestagdes, com
fulcro no Art. 192, § 3° da CF/88 c/c Art. 42, § 1° da Lei 8.078/90, bein como ao pagamento das
custas e verbas honordrias arbitradas em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.

Irresignada com o teor decisorio, a instituigdo financeira aduziu, em sintese apertada,
o ndo cabimento, pelo juiz a quo. da alteragiio ex officio dos termos contratuais, tendo em vista
que a apelada reconhece sua inadimpléncia, ao deixar de contestar os valores cobrados.

Como ¢ sabido, o processo civil brasileiro ¢ orientado pelo principio dispositivo, o
qual o magistrado, deve se manter imparcial, bem como aguardar a iniciativa das partes no que
se refere & afirmacdo dos fatos constitutivos de seu direito e produgiio de provas, ndo podendo o
julgador opor-se as regras processuais estabelecidas, ainda que para proteger consumidor
hipossuficiente.

Na hipétese dos autos, ndo visualizo resisténcia a cobranga efetuada pelo banco

apelante nos moldes pactuados, o que me leva a crer, que o devedor continua aceitando todos os
termos do contrato.
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Ademais, a revisio de cliusulas contratuais ndo foi proposta na a¢do de busca e
apreensdo mancjada pelo banco recorrente, razio pela qual entendo ter laborado em equivoco o

sentenciante, ao prolatar decisio em desacordo com o dispositivo inscrto no Art. 128, do Cédigo
de Processo Civil'.

Importante mencionar, ainda, que, inobstantc o contrato ser de adesdio, resta
plenamente aplicavel o principio da livre negociagiio, onde as partes podem dispor de seus
direitos no perfazimento do negécio juridico, o qual permanecerd valido até prova do manifesto
desequilibrio contratual, ocasidio em que o ordenamento Juridico pde a disposigdo do prejudicado
agdio especifica para a declaragiio de nulidade das cliusulas consideradas abusivas,

Este, alids, é o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme arestos
abaixo transcritos, assentados sob o teor da Sumula 381 dessa Corte de J ustiga?, in verbis:

PROCESSUAL - AGAO RESCISORIA - CODIGO DO
CONSUMIDOR - DIREITOS DISPONIVEIS - REVELIA -
CLAUSULAS CONTRATUAIS - APRECIAGAO EX OFFICIO -
PRINCIPIO - DISPOSITIVO - IMPOSSIBILIDADE. IV — Em
homenagem ao método dispositivo (CPC, Art. 2°), é defeso ao juiz
rever de oficio o contrato para, com base no Art. 51, IV, do CDC
anular clausulas que considerc abusivas (EREsp 702.524/RS). V -
Agdo rescisoria improcedente. (REsp 767052 / RS, 3* Turma, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, julgado em 14/06/2007, sem grifos no
original).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RELACAO DE CONSUMO.
REVISAO DE OFICIO DO CONTRATO, PARA ANULAR AS
CLAUSULAS ABUSIVAS. IMPOSSIBILIDADE. ORIENTACAO DA
2* SEGAO. - Nilo ¢ licito ao STJ rever de oficio o contrato, para
anular clausulas consideradas abusivas com base no Art. 51, 1V, do
CDC. (EREsp 702524 / RS, 2" Se¢dio, Rel. Min. Nancy Andrighi,
julgado em 08/03/2006, sem grifos no original).

ACAO DE BUSCA E APREENSAO. EXTINGAO DO PROCESSO,
AUSENTE CONTESTAGAO, POR JULGAMENTO DE OFICIO
ALCANCANDO A ABUSIVIDADE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E AUSENCIA DE MORA. PRECEDENTES DA
CORTE. 1. J4 assentou esta Terceira Turma que "se para a constitui¢io
em mora do devedor fiducidrio ndio é exigido que a notificagdio
mencione sequer o valor devido, ndio pode ser extinto, de oficio, o feito,
em virtude de valores considerados exacerbados, sem qualquer
manifestagio do devedor" (REsp n°® 450.587/RS, Relator o Ministro
Castro Filho, DJ de 11/11/02). Niio cabe, em situagies como a dos

"Art. 128. O Juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes, ndo
suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.
2 Stmula 381: Nos contratos bancérios, ¢ vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas.
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autos, transmudar a agfio de busca e apreensiio em a¢dio de revisiio
contratual. 2. Recurso especial conhecido ¢ provido, em parte. (REsp
712651 / RS, 3* Turma, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
Julgado em 15/12/2005, sem grifos no original).

Por conseguinte, ndo sendo permitido ao togado sentenciante, sem requerimento
expresso, adentrar na analise das clausulas contratuais em sede de acdo de busca e apreensio,
entendo que a sentenga, tal como posta, encontra-se eivada de nulidade parcial, porquanto, além

de julgar o pedido inaugural do banco apelante, adentrou no exame do contrato, considerando-se,
desta forma, witra petita.

Destarte, a decisdo a quo foi ultra petita e nio extra petita, vez que, em decorréncia
de erro in procedendo, o juiz monocritico ultrapassou os limites dos pedidos autorais,
desobedecendo ao comando inserto no Art. 460° do Cédigo de Processo Civil.

Em linhas estreitas, na sentenga extra petita o juiz soluciona causa diversa da
proposta na pega intréita, acarretando a nulidade absoluta da decisio monocratica. Por usa vez,
na ultra petita, ao decidir o pedido, o magistrado vai além, analisando objeto diverso do que
foi demandado.

Nada obstante a declaragdio de sentenga wltra petita, tenho que se faz desnecessaria o
retorno dos autos ao juizo monocratico para prolagiio de nova decisdo, vez que nada obsta o
ajuste da decisiio pelo érgio colegiado, atendendo ao principio da cconomia processual e sem
causar prejuizo a parte irresignada.

Do exposto, DOU PROVIMENTO ao apelo para excluir da sentenga vergastada a
parte afeta a revisfio das clausulas contratuais, mantendo-se inalterados os demais termos.

E como volo.

Recife, 18 de novembro de 2009.

)

Alberto Noguei 0
Desembargador Revisor

? Art. 460- E defeso ao juiz proferir sentenga, a favor do autor, de natureza diversa da pedida, bem como condenar o
réu em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.

3
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ADVOGADO: FABIO DE ALMEIDA BRAGA
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A Ré, ora Apelada, adquiriu, mediante contrato de financiamento,
firmado com o banco Apelante, o veiculo de marca FIAT, modelo TIPO 1.6 |L.E., chassi
ZFA160000R4982916, ano/modelo 1994, placa KFD 8409, compromelendo-se ao
pagamento mensal de 24 (vinte e quatro) parcelas no valor R$ 309,26 (trezentos e nove
reais e vinte e seis centavos) cada, com o primeiro vencimento na data de
04/06/2000(fs11). Ocorre que a partir da 9%(nona) parcela, vencida em 04/02/2001, deixou
a apelada de cumprir com a sua obrigagdo pelo motivo de encontra-se desempregada
incorrendo assim em mora resultando desse inadimplemento, o ajuizamento da agao
originaria de busca e apreensao.

O Superior Tribunal de Justica ja firmou o entendimento de
reconhecer a incidéncia das regras contidas no Cédigo de Defesa do Consumidor por
ocasido dos contratos firmados com instituiges financeiras, conforme dispde a Sumula
297 e que, tratando-se de norma de interesse social, as questdes de ordem publica
podem e devem ser conhecidas a qualquer tempo e grau de jurisdigdo, inclusive de oficio.

A respeito do tema ¢ valida a transcrigao dos seguintes precedentes:-

P
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CONTRATO BANCARIO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. COMISSAO DE PERMANENCIA. LIMITADOR. TAXA
PACTUADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDIMENSIONAMENTO.
| - Questoes de ordem publica contempladas pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor, independentemente de sua natureza, podem e devem ser
conhecidas, de oficio, pelo julgador. Por serem de ordem publica,
transcendem o interesse e se sobrepdem a vontade das partes. Falam por si
mesmas e, por isso, independem de interlocugdo para serem ouvidas.
Il - Admite-se a cobranga da comisséo de permanéncia, apds o vencimento
da divida, em conformidade com a taxa média do mercado, apurada pelo
Banco Central do Brasil, limitada a taxa pactuada no contrato, desde que nédo
cumulada com juros remuneratérios nem correcao monetaria.
Il - Verificado o desequilibrio na fixagdo da verba sucumbencial, impde-se o
redimensionamento.Agravo interno parcialmente provido. (AgRg no REsp
20439, / RS ; Agravo Regimental No Recurso Especial
2005/0013821-8, Min. Castro Filho, Org. Julg.T3 Terceira Turma, DJ.
02/08/2005).

EMENTA:CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE
MUTUO COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. APLICAGAO DO
CDC. SUMULA N. 297- STJ. CAPITALIZAGAO DOS JUROS. VEDAGAO.
SUMULA N. 121-STF. MP N. 1.963-17/2000 REEDITADA ATE A DE N.
2.170-36/2001. DEPOSITO PARCIAL. VALORES INCONTROVERSOS.
CABIMENTO. COMPENSAGAQ/RESTITUICAO DO INDEBITO.
POSSIBILIDADE. TEMAS PACIFICADOS.

I. O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel aos contratos bancérios,
nos termos da Sumula n. 297-STJ.

Il. Nos contratos de matuo com alienagdo fiduciaria em garantia, ainda que
expressamenie pactuada, & vedada a capitalizagdo dos juros, somente
admitida nos casos previstos em lei. Incidéncia do art. 4° do Decreto n.
22.626/33 e da Sumula n. 121-STF. lll. A insuficiéncia do depésito nao
significa a improcedéncia do pedido, mas sim que o efeito da extingdo da
obrigagédo é parcial, até o monlante da importancia consignada, que podera
ser futuramente complementada, tao logo realizados os calculos e apurado o
real montante do débito, na esteira da jurisprudéncia mais recente da 4°
Turma, aplicando o disposto no art. 899, do CPC (REsp n. 448.602/SC, Rel.
Min. Ruy Rosado de Aguiar, unanime, DJU de 17.02.2003). IV. Admite-se a

4
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repeticdo do indébito de valores pagos em virtude de clausulas ilegais, em
razdo do principio que veda o enriquecimento injustificado do credor. V.
Agravo improvido. (AgRg no Resp n° 827035/RS, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, DJ de 19.06.2006 p. 152.)

O objeto da agdo de busca e apreensio se restringe a recuperagiio da
coisa dada em garantia e, tendo o credor, no caso o apelante, a posse plena e a
propriedade do veiculo em questiio, podera vendé-lo a terceiros e aplicar o pre¢o da venda
no pagamento da divida. Sobejando numerério, seri entregue ao devedor o saldo
respectivo e em caso contririo, continuara o devedor na obrigagic de pagar o saldo

devedor apurado, conforme dispdem os §§ 4° e 5°, do art. 66, do Decreto-Lei 911/69, in
verbis:

“Art.66. (....)

§4°. No caso de inadimplemento da obrigagéo garantida, o proprietério
fiduciario pode vender a coisa a terceiros e aplicar o pre¢o da venda no
pagamento do seu crédito e das despesas decorrenles da cobranga,
entregando ao devedor o saldo porvenlura apurado, se houver.

§ 5°. Se o prego da venda da coisa ndo bastar para pagar o crédito do
proprietario fiduciario e despesas, na forma do paragrafo anterior, o

devedor continuarad pessoalmente obrigado a pagar o saldo devedor
apurado”.

Quanto as parcelas vencidas, ¢ licita a aplicagio da multa de 2%
acrescida de juros moratorios, com limitagio de juros de 1% ao més, e corre¢io monetaria,
sendo vedada a sua cumulagdo com a comissio de permanéncia, conforme demonstra o
seguinte julgado do STJ:

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE MUTUO
COM GARANTIA DE ALIENAGAO FIDUCIARIA. COMISSAO DE
PERMANENCIA. APLICAGAO DO CDC. SUMULA N. 297-STJ.
CAPITALIZAGAO DOS JUROS. VEDAGAO. SUMULA N. 121-STF. MP N.
1.963-17/2000 REEDITADA ATE A DE N. 2.170-36/2001.
COMPENSAGAO/RESTITUICAO DO INDEBITO. POSSIBILIDADE. TEMAS
PACIFICADOS.
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I.Segundo o entendimento pacificado na e. 2° Se¢do (AgR-REsp n.
706.368/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, unanime, DJU de 08.08.2005),
a comisséo de permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer outros
encargos remuneralérios ou moratérios, que acaso previstos para a situagdo
de inadimpléncia, criam incompatibilidade para o deferimento desta parcela.
Il. O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel aos contratos bancarios,
nos termos da Sumula n. 297-STJ. lll. Nos contratos de matuo com
alienagéo fiduciaria em garantia, ainda que expressamente pactuada, é
vedada a capitalizagéo dos juros, somente admitida nos casos previstos em
lei. Incidéncia do art. 4° do Decreto n. 22.626/33 e da Sumula n. 121-STF.
IV. Admite-se a repeticdo do indébito de valores pagos em virtude de
clausulas ilegais, em razdo do principio que veda o enriquecimento
injustificado do credor. V. Agravo improvido. (AgRg no REsp 760589 / RS.
Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR
2005/0101503-0 - QUARTA TURMA, DJ 17.10.2005 P.314.)

Com estes fundamentos, nio vislumbro a possibilidade de qualquer
modifica¢do na sentenca recorrida, de modo que NEGO PROVIMENTO ao apelo.

E 0 meu voto.

q A l&‘-v‘-‘\"’ St D-&J.\/vk.‘t.—-u\/\/\c L
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APELACAO CIVEL 105315-8 - 1° VARA CiVEL DE SAO LOURENGO DA MATA

2° CAMARA CIVEL

RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
REVISOR: DES. CANDIDO J F SARAIVA DE MORAES
APELANTE : BANCO FORD S/A
APELADA: MARIA DE LOURDES DA SILVA

VOTO DE REVISAO

Trata-se de apelo interposto contra sentenga (fls. 43/44)
proferida em Busca e Apreensdo, julgando parcialmente procedente o©
pedido para consolidar a posse e o dominio pleno do bem em nome do

Autor/Apelante, além de declarar de oficio a exclusdo da comissdo de

permanéncia, com fulcro no art. 42, §1°, do CDC (sic), e art. 192,
§3°, da CF/88!, “de sorte que deve ser aplicada apenas multa de 2% e
juros de 12% ao ano, ou seja, 1% ao més, nos termos da Constituigdo”,

trecho da sentenga contra o qual o Apelante se insurge.

Aduz a instituicdo financeira recorrente, em sua pega
recursal de fls. 59/89, que ndo seria possivel a nodificacdo ex
officio do contrato nos termos consignados pelo i. togado monocratico
na sentenga, pois o Apelado “em nenhum momento rechagou sua

inadimpléncia e protestou contra os valores cobrados” (fls. 63).

! Art. 192. O sistemna financeiro nacional, estruturado de forma a promover o desenvolvimento cquilibrado do Pais ¢
a servir aos interesses dn coletividade, em todas as paries que o compdem, abrangendo as coopcrativas de crédito,
serd regulado por lcis complementares que dispordo, inclusive, sobre a participagdo do capital estrangciro nas
instituigdes que o integram. (...)

§ 3° - As taxas de juros reais, nelas incluidas comissdes ¢ quaisquer outras remuneragdes dircta ou indirctamente
referidas a concessdo de crédito, ndo poderdo ser superiores a doze por cento ao ano: a cobranga acima deste limite
serd conceituada como crime de usura, punido, cm todas as suas modalidades, nos termos que a lei determinar.
(Revogado pela Emenda Constitucional n°® 40/2003)

AC 105315-8 - 12 - 10/9 ‘1
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Destarte, defende o respeito ao principio contratual do
pacta sunt servanda, e a impossibilidade de limitacdo dos juros
legais em 12% ao ano por conta da revogacido do §3° do art. 192 da

CF/88 pela EC 40/2003, além de ni3o ser auto-aplicavel.

Aduz, ainda, a possibilidade de cobranca dos juros
moratérios e da multa contratual de 2% e a comissdo de permanéncia,
G&\ pois "“as taxas foram previamente cahtratadas, havendo tdo somente a
aplicacdo da corre¢do eleita até o vencimento da obriga;éo pecunidria
e, apds o vencimento, estanca-se essa aplicagdo e substitui-se pelo
encargo da mora, ou seja, apenas a comissdo de permanéncia” (fls.

86},
Instado a apresentar contrarrazdes, o Apelado pugnou pela

manutengdo da sentenga (fls. 93/94).

O cerne da discuss@o ora posta reside em saber se &
possivel aoc magistrado a decretagdoe ex officio da nulidade de
cldusulas presentes em contrato de financiamento por considerd-las
abusivas, esta ocorrida de forma implicita ao deixar de aplicar os
indices estabelecidos no instrumento pactuado entre as partes, ndo
obstante a auséncia de impugnagdo especifica do Apeladoc quanto a este

aspecto.

Como é cedigo, o processo civil brasileiro é norteado pelo

principio dispositivo, segunde o© qual o juiz deve manter-se

eqilidistante e aguardar a iniciativa das partes no que se refere a
afirmagdo dos fatos constitutivos de seu direito e a respectiva

produg¢do de provas.
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Desta forma, n3o é o fato do art. 1° do CDC estabelecer
“normas de protegdo e defesa do consumidor, de ordem publica e
interesse social” que torna os djireitos ali contidos indisponiveis,
aptos a serem discutidos e modificados sponte propria pelo julgador,
inobstante a sua aplicabilidade &s instituig¢des financeiras (Stmula
297/STJ?%) .

Ademais, no <caso dos autos, a Apelada nadoc impugnou
especificamente suposta abusividade na cobrangca em sua contestacio
(fls. 24/25), limitando-se a afirmar a impossibilidade de pagamento
por estar desempregada, ndoc atendendo aos requisitos do art. 300 do
CPC (“compete ao réu alegar, na contestagdo, toda a matéria de
defesa, expondo as razées de fato e de direito, com que impugna o
pedido do autor e especificando as provas que pretende produzir”).

Assim, excetuando-se as matérias de ordem pﬁblica,
examindveis de oficio, o recurso de apelacdo devolve para o Orgdo ad
quem a matéria impugnada, que se restringe aos limites da impugnacéo,
impossibllitando o reconhecimento, de oficio, de nulidade de
cldusulas contratuais consideradas abusivas, sendo, para tanto,
necessario o pedido expresso da parte interessada.

Por tal motivo, o D. Juiz a quo proferiu sentenca extra
petita - porquanto enfrentou guestdes atinentes a direito
patrimonial, que ndo constituiram objeto de insurgéncia - no que
devem ser afastadas as disposigbes ex officio relativas ao calculo da
multa moratéria e juros, havendo, ainda, ofensa ao principio da
inércia estampado no artigo 2° do CPC, segundo o qual “nenhum juiz
prestard a tutela jurisdicional sendo quando a parte ou o intereésado

a requerer, nos casos e formas legais”.

2 Simula 297/STJ: “O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicdvel as instituigdes financciras”.
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Neste seﬁtido,

peco vénia. para transcrever excerto do voto
do Em. Min. Humberto Gomes de Barros, no REsp 767052/RS, cujo
entendimento amolda-se com perfeicdo & espécie, sendo vejamos:

“(...) O CDC ndo cuida de representaglio, nem de assisténcia. Se
assim ocorre, ao consumidor se reconhece capacidade plena. Vale
dizer: ele & livre para contratar; e se o é, pode transigir,
renunciar e exercer, pessoalmente, agdes e pretensdes
relacionadas com o contrato. Se assim ocorre, nao se pode
retirar da expressdo utilizada pelo Art. 1°, o entendimento de
que os direitos assegurados pelo ¢ CDC ao consumidor sdo
indisponiveis. Pelo contrério, eles sdc disponiveis. Tanto o
s80, que se expdem & decadéncia e a prescrigdo. Com efeito:

a) o direito de reclamar contra defeitos aparentes decai em
trinta ou noventa dias (Art. 26);

b) o préprio CDC (Art. 27) declara prescritas - quando nao
man'ifestadas em cinco anos - as pretensdes relacionadas com
danos causados por servicos ou produtos.

Em havendo disponibilidade, n&o incide a restri¢do contida no
Art, 320, II do Cédigo de Processo Civil. Se ndo incide a
restrigcdo, a sentenga cumpriu literal e teoclogicamente o Art.
319. Se assim ocorreu, a pretensdo resciséria & improcedente.
Improcedente a resciséria, queda-se prejudicado o recurso, na
parte em que ataca a revisdo ex officio das clausulas
contratuais. De qualquer modo, a teor do Cédigo de. Processo
Civil (Art. 3°), ndo & 1licito ao Poder Judiciario rever
espontaneamente cliusulas contratuais. Essa vedagdo, corolario
do método dispositivo, resulta do preceito contido no Art. 3° do
Cédigo de Processo Civil. Em verdade, o Art, 3° exprime o
compromisso do direito processual civil brasileiro com o método
dispositivo que, de sua vez & consegiléncia do estado de direito
democrdtico, evitando que o jui.z se transforme em inquisidor e
se instaure odiosa ditadura judicial. O dispositivo, hoje, &
temperado com algum teor de inquisicdo. Permite-se, assim que,
em situagdes legalmente definidas, o juiz ultrapasse os limites
dos pedidos. A quebra do dispositivo somente ocorre por efeito
de autoriza¢do legal que ndo ocorre, no caso. Bem por isso, a
Saegunda Sagfio decidiu que n@io 6 licito ao juiz rever cde oficio o
contrato, para anular clausulas consideradas abusivas com base
no Art. 51, IV, do CDC (Eresp 702.524-RS) (...)" (g.n.)
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Assim restou ementado o acébrdidc proferido no REsp acima

verbis:

PROCESSUAL - AGAO RESCISORIA - CODIGO DO CONSUMIDOR - DIREITOS
DISPONIVEIS - REVELIA - CLAUSULAS CONTRATUAIS - APRECIAGAC EX
OFFICIO - PRINCIPIO - DISPOSITIVO - IMPOSSIBILIDADE.

I - Ao dizer que as normas do CDC s3o ‘de ordem publica e
interesse social’, o art. 1° da Lei n° 8.078/1990 na3o faz
indisponiveis os direito§ outorgados ac consumidor - tantc que
os submete & decadéncia e torna prescritiveis as respectivas
pretensdes.

II - Assim, no processc em que se discutem direitos do
consumidor, a revelia induz ¢ efeito previsto no art. 319 dc
Cédigo de Processo Civil.

IIT - MNdo ofende o art. 320, II, do CPC a sentenca que, em
processo de busca e apreensdo relacionado com financiamento

garantido por alienagdoc fiducidria, aplica os efeitos da

revelia.

Superior:

IV - Em homenagem aoc método dispositive (CPC, art. 2°), é defeso
ac juiz rever de oficio o contratoc para, com base no art, 51,
IV, do CDC anular cléusulas que considere abusivas (EREsp
702.524/RS). V - Agdo resciséria improcedente.

(STJ - REsp 767.052/RS - (2005/0117282-0) - 3¢ 7T, - Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros - DJU 01.08.2007)

..........

No mesmo sentido, o seguinte precedente daquela Corte

..........
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CONTRATC BANCARIO. AGCAO DE BUSCA E APREENSAO DISPOSICOES DE

oricro.

IMPOSSIBILIDADE. CONVERSAO DA ACAO DE BUSCA E APREENSAQO EM
DEPOSITO. PROCEDENCIA. 1. Tendo sido realizada de oficio a
revisdo de cliusulas contratuais pela Corte a quo, impSe-se o
afastamento das disposigBes julgadas extra petita e, por
consegqgiiéncia, o reconhec.’imeqto da procedéncia da acido de busca e
apreensao convertida em depdésito. Ressalva-se, contude, a prisio
civil, por ser medida incabivel nos contratos de alienacdo
fiduciadria em garantia. 2. Agravo regimental provido. (AgRg no
REsp 956.961/RS, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe 02/02/2009)

..........

Portanto, o desate da questdo prescinde de maiores

elucubracdes, tendo em wvista o teor da Suimula n° 381 da

jurisprudéncia dominante do Col. STJ, segundo a qual “nos contratos

bancdrios, & vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade

das cldusulas” - DJe 05/05/2009.

Isto posto, DOU PROVIMENTO AQC APELQO, modificando a
sentenga para declarar vdlidas as-* cldusulas contratuais pactuadas
entre as partes, i.e, julgando procedente a demanda origindria de

busca e apreensdo em todos os seus termos.

E como voto.

AN AT

A o

Des. Céindido J.| F. Saraiva de Moraes

Recife,

Revisor
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DESEMBARGADOR CANDIDO SARAIVA (PRESIDENTE E REVISOR)

Essa matéria, inclusive, como Vossa Exceléncia bem lembrou, ela foi sumulada,
estabelecendo a impossibilidade de os magistrados atuarem de oficio para a
decretagéo de nulidade da clausula contratual quando a parte, inclusive até nesta
circunstancia do processo, ndo se manifesta. Na hipotese ndo & nem uma
questao de direito de ordem publica.

DECISAO

"POR MAIORIA DE VOTOS FOI DADO PROVIMENTO AO APELO, DESIGNADO
O DES. REVISOR PARA LAVRAR O ACORDAO".
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