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ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIC
TRIBUNAL DE JUSTIGA oh ¥
Gabinete Des. Paliota Malta . —

- Des. José ;_- otpiﬂ@_i't;_q_ﬁ_

" relator

6° CAMARA CIVEL

Agravo de instrumento n° 01979228

Agravante: Espdlio de Felipe de Souza Filgueira Galvao
Agravada: Maria da Gléria do Nascimento

Relator: Des. sté Carlos Patriota Malta

ENI\ENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE  INSIRUMENTO. PEDIDO  DE
ANTEC_IPACAO DEFUTELA. DECISAO LIMINAR QUE SE ADIA PARA MOMENTO DA
DECISAO MERITORIA AO FINAL. SITUACAO QUE NAO ENSEIA QUALQUER
RHCURSO. AUSENCIA DE CUNHO DECISORIO MO DESPFACHO PROFERIDO.
INJADMISSIBILIDADE DE SUPRESSAQ DA JURISDIGAOQ.

1.| O despacho pelo qual o juiz posterga < apreciagao do pedido
liminar para quando da andlise meritéria da decis@io ao final, ndo dd
Q70 a gualguer recurso.

2! O ato judicial ctacado encontra-se desprovido de qualguer cunho
| . s - e vy -
decisdrio, porquanto, o julgador nGo emitiu nenhum juizo de valor
acerca da referida pretensdo. :
;
3. Eventual recorribilidade da decisdo, ndo haveria lugar pard a
concessGo ou ndo do pleito anfecipatério, ante a supressto da
jurisdigdo.
|
4. Agravo a gue s2 nega provimento., Decistio undnime.
|
i )
CORDAO:; Visios, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento p°. 0197922-8, em que figuram como agravante, Espdlio de Felipe de
Souza Filgueira Galvao e, Ccomo agravado, Maria da Glorig do Nascimento,
acordam o senhores Desembargadores componentes da 6* Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, em proferir, o seguinte deciséo: "A
unonimiddd'F, negou-se provimento Go agravo de instrumento nos termos de voto -
da turma™. |
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Gahmete Desembargador Patriota Malta

AGR|AVO DE INSTRUMEMNTO N° 197.922-8

AGRf\VANTI:: ESPOLIO DE FELIPE DE SQUZA FILGUEIRA
| GALVAQ

AGR}AVADO: MARIA DA GLLORIA DO NASCIMENTOQ

ORG;AO JULGADOR: 6* CAMARA CIVEL

REL‘(\TOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA.
|

RELATORIO

! Cuidam estes autos de Agravo de Instrumento interposto no
bojo de Agao Ordinaria de Rescisdo de Contrato de Fromessa de Compra e

Venda Cumulada com Re@ynduzatona e Obrigagdo de Pagar, proposta por

| . .
ESPOLIO DE FELIPE DE SOUZA FILGUEIRA GALVAO em desfavor de -

|
MARI{\ DA GLORIA DO NASCIMENTO, em face de decisiio que postergou a

aprecijat;éo do pedido de antecipagic da tutela para momento ulterior, qual

seja: “gquando da deciséo meritdria ao final”. (folhas 132).

5 Aduz o espdlio Agravante que ajuizou é agcdo antes
nome} da considerando a existéneia de contrato de promessa de compra e
venda firmado entre Maria da Gloria do Nascimento e Maria José de Andrade
Galvdo e seu esposo, Felipe de Souza Filgueira Galvio, ja falecido e
repreéentado neste ato pelo inventariante, Sr. Dalton de Andrade Galvéo, o
qual j|a incidiu o preenchimento da condigdo resolutiva, fato que embasa o
pedido de rescisdo contratual, posto que a promitente compradora nao vem
cumprndo com as suas obrigagdes contratuais, estando a dever até abril de

2009, o total de R$ 120.787, 9() (cento e vinte mil, setecentos e oitenta e sete

realsenoventa (‘BﬂtﬂVO‘i ul ] \\
(e
e
-

e
4
~

LR
N

PaN

06/GDPM 1




| Poder Jlldl(.lal'l()
TRIBUNAL DE J USTICA DE PERN AMBUCO

6" CAMARA CIVEL

Gobinete Desembargador Patriota Malia

Assinala que ¢ incontestavel, por naticiar a certiddo emitida

pelo Cgrtério de Registro de Imdveis, a qualidade de proprietarios dos
agravaﬂtes, fato que justificoy a formulagéo do provimento antecipatério.

Assevera, entio, que demonstrada a verossimilhanga das

alegagdes, bem como os demais pressupostos autorizadores, postulou pela
concessréo dos efeitos da tutela com o fito de que fosse fixado prazo de 15 -

(qumze* dias para a desocupacéo voluntaria do imével, sob pena de imediata

expedicdo do competente mandado de imissdo de posse a parte
| I

autora/e‘!gravante, no imével de sui propriedade.

Nessa sede recursal, o autor, ora agravante, em apertada
sintese, repisa os argumentos ventilados na peca vestibular, sustentando a

presenca de todos os pressuposios autorizadores para o deferimento da

medida antecipatéria em questdo, quando mais, a situagio da forma que se
encontra ante o dano que vem a posse injusta do imovel pela agravada

ocasmnando ao agravante.

A apreciagdo do pedido liminar foi postergadq -ao

pronunéramento da parie advers:a,

A parle agravada ofereceu contra-razdes as fls. 163/174

pugnando, em resumo, pelo ndo provimento do inconformismo,

O juizo a guo nio prestou as informacies solicitadas a teor

da certiddo de fls. 175.

E o relatonosw
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Inclua-se em pauta para julgamenio.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 197.922-8

AGRAVANTE: ESPOLIO DE FELIPE DE SOUZA FILGUEIRA
| GALVAO

AGR/%\VADO: MARIA DA GLORIA DO NASCGIMENTO

ORGAO JULGADOR: 62 CAMARA CIVEL

RELATOR: DES. JOSE SARLOS PATRIOTA MALTA.

deciséc;) proferida pelo Juizo da 3% Vara Civel da Capital, em sede de Acéo

VOTO

Como visto do relatdrio, trata-se de insurreigdo em face de

Ordindria de Rescisdo de Contrato de Promessa de Compra e Venda
Cumulallda com Reinvffiicatc’)ria ¢ Obrigagéio de Pagar, proposta por ESPOLIO
DE FE%LIPE DE SOUZA FILGUEIRA GALVAO em desfavor de MARIA' DA
GLORI?\ DO NASCIMENTO, em face de deciséo (ue posiergou a apreciagao

do ped|ido de antecipaciio da tutela para momento ullerior, qual seja. “quando -
da dec|s&o meritoria ao final”. (folhas 132).

Com efeito, o Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 162,
§§ 2° e 3°, ao tratar dos atos do juiz, define como interloculdria a deciséo pela
“qual i juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente” e despacho

como sendo “todos os demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou

a requerimento da parte, @ cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma”.

Ja o artigo 504 do mesmo diploma legal esltabelece que "dos

AR

despachos nao cabe re::urso"EH rb{
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J E no artigo 522 da lei adjetiva civil encontra-se a previséo de
que as Hecisﬁes interlocutorias sao impugnaveis pela via do agravo, retido ou
por instrf.:mento, conforme o casc.

| E bern verdade que a recorribilidade de um ato judicial, a
toda evibéncia, ndo deve ser aferida a partir da denominacéo a ele conferida,
mas prelcisamente em face da potencialidade que este possui de causar lesdo
juridica Lo jurisdicionado aliada & existéncia de seu conteude decisdrio.

Posta a queslio nestes termos, de um exame, ainda que

P Co . ~
perfunctorio, infere-se, de plano que o ato judicial ora combatido ndo se

reveste be nenhum conteddo decisério e, por conseguinte, ndo pode ser objeto -

de impufnacéo, como se pretende, /7 casu.

1

Como visto, na espécie, a deciséio recorrida nio analisou de

imediat&, o pedido de antecipagéio dos efeitos da tutela, postergando, pois, tal

exame Haara momento ulterior, ou seja, quando da decisdo meritéria ao final,

como se vé a folha 132, vertis:

“Vistos, efc...
O pedido antecipatdrio perseguido deve ser
enfrentado quando da decisdo meritoria ao final,
Manifeste-se o autor, no prazo, scbre a

contestagdo e documentos.”

i Depreende-se, sem nenhuma sombra de duvida, que a
manifesXac;éo judicial acira transcrita nada decidiu, tendo tdo somente adiado _
0 julgamento do pedido (de antecipagdo da tutela), para quando do

enfrentamento da decisds meriloria ao final, a implicar, pois, mero despach
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|
mpulsuopador do processo, sem qualquer carga decisoria e, portanto,
msuscet;vel de impugnagiio na via elaita.

|

| ,
ver prontamente analisado o sey pedido, ndo se revestindo, todavia, de

Validamente, ainda reste manifesto o interesse do autor em

natureza decisoria o ato judicial combatido, tal ndo autoriza a recorribilidade..
1

|
l'ecorrib|||dade do ato em questio, nio haveria lugar pard a $ONcessdo ou nao

Como se isso nao bastasse, ainda que se cogilasse da -

do pleito antecipatério aqui perseguido, porquanto levando em consideragdo -
que © julgador 4 quo nao emitiu nenhum juizo de valor acerca da referida
pretens%o o Tribunal o fazendo es taria usurpando g competéncia do juiz
natural, Eom inadmissivel supressdo de um grau de jurisdigéo.

| Sendo assim, sob qualquer prisma, descortina-se a

manlfesﬁa |mpertmenc:ia deqtt}Agravo por Instrumento, que ndo merece

oA @L’l PLAS

| Forte nastes fundamentos, iR CONHECO DO RECURSO. .

R }7b
. ) AT M
| E como voto. ( N ‘f
| Recife, (/< de{ LMY 2010, B
| YA

Des. José Carlys Pajriotg*Mailta
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