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Apelagiio Criminal 1i.° 0163403-3 — Vara Unica da Comarca de Itamaraci.

Apelante(s): Adriano José de Lima
- | Apelado(s): Ministério Pablico do Estado de Pernambuco
Relator: Des. Roberto Ferreira Lins
Revisor: Des. Romero Andrade :
Orgio Primeira Cimara Criminal
Julgador

. -com as provas dos autos, estando a versdo da defesa em total
."- .. depoimentos das testeinunhas ouvidas.

. motlvo, ser submetido a novo julgamento perante o Tribunal do Juri d

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelagio Criminal interposto por A
irresignado com a sentenga prolatada pelo Juiz Presidente do Tribun
- de Itamaracd, que, diante da decisdo do Conselho de Sentenga daquel
-0 ao cumprimento da pena de 11 (onze) anos de recluséo, pela pr

delituosas, ambas descritas no artigo 121. §2°, inciso I1, ¢/c artigo 1
‘.'ﬁgurando como vitimas José Ricardo Torres Holanda Cavalcant
Faerstein.

O apelante apresentou razdes recursais ds fls. 343/344, pug]
decisdo condenatoria ¢ pela realiza¢do de novo julgamento perante o]
Alega o recorrente que a decisdo dos jurados configurou-se ms
as provas dos autos. Argumenta que, em relagéio a vitima José Ric:
agido .em defesa propria, no momento em que a vitima e seus fa

driano José de Lima,
I do Juri da Comarca
Comarca, condenou-
tica de duas condutas
t, 11 do Codigo Penal,
e Dayvison Galvio

ando pela reforma da
‘ribunal do Jiri.

nifestamente contraria
rdo, ele apelante teria
miliares partiram para

agredi-lo. No tocante a vitima Dayvison Galvio, alega que ndo existem provas de que cle

recorrente tenha atentado contra a vida da mesma.

0 Ministélio Puablico, nas contrarrazites de fls. 347/352, defe

nde o ndo provimento

do recurso e a consegiiente manutengdo da decisdio do Conselho de Santenca.

Argumenta o Orgiio Ministerial que a decisiio dos jurados fi

i proferida de acordo
dissondncia com os

[

A Procuradoria de Justiga, no parecer de fls. 361/368, opinh pelo provimento do

aticou as condutas de
lissdo da quahﬁca/dora

. rccurso Argumenta o douto Procurador que, de fato, o apelante p1
tentauva de homicidio descritas na dentincia, contudo, aduz que a adn
de motivo futil se deu em contrariedade as provas dos autos, devenc




SR\ Al PN
) o
& ol
SPNCL
. &
27 G2
a2 TRIBUNAL DE JUSTICA e
A Y 3y PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
S Gabinete do Desembargador Roberto Ferrvira Lins 170
Y ]

I o relatorio.

A douta revisio.

Recifc, c? / U'U\\() '1\'1«0 /2009,

..

'/"/ \
'd N
' Des. Ro éc

tta



IBUNAL DE
DER JUDICI

1binete do De

JUSTIGA
ARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

osembargador Roberto Ferreira Lins
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ﬂnsurg;iu-se Adrigno José de Lima contra a sentenga prolatada pelo Juiz Presidente do
Tribunal do [luri da Comarca de Itamaraca, que, diante da decisdo do Conselho de Sentenga,

condenou-o ;i pena de |

1 (onze) anos de reclusiio, pela pratica de duas condutas criminosas,

ambas Uesc ftas no artigo 121, §2° inciso Il. ¢/c actigo 14, 1. do Cddigo Penal, figurando

COmo v;umaﬁ:‘ 5 José Rica
!

/j\legzi o apelante

| de defesa,
0. Quanto

numa zntitud%-
para agredi-

‘do Torres Holanda Cavalcauti e Dayvison Galviio Faerstein.

que desferiu o golpe de faca que lesionou a vitima José Ricardo
quando csta, junto com failiares, partiu para cima dele recorrente
a vitima Dayvison Galvio, argumenta que niio ¢xistem nos autos

provas de que houve atgntado contra a vida da mesma.

Nﬁo ¢ o que se depreende da andlise dos autos.

A materialidade
pericia trau|malolog1ca
alcndlmentoz hospitalar

|

Jé etin relacdo a
depoimentos da vitima

do delito em rclagdo i vitima José Ricardo ¢ comprovada pela
de fl. 12, laudo pericial complementar d¢ fl. 99, ficha de
e fl. 13 c fotografias de (1. 100.

vitima Dayvison Galviio, a prova da materialidade se-reduz aos
¢ testemunhas, ja que a mesma néo sofreu nenhura dano fisico, nio

tendo sido, portanto, reTlizado qualquer exame pericial.

|

Qua Lo a autoria,
confronto com a versig
a vida das vitimas.

1

IEis alversdo apre

o);

vftima.j ¢ declarani

.
)

os depoimentos das vitimas e testemunhas ouvidas nos autos. cm
apresentaclu pelo apelante. comprovam que o mesmo atentou contra

sentada pelo recorrente quando ouvido em Juizo ((ls. 124/124-V):

que os filhos do declarante estavamn na rua brincando, rodeando o carro da

e pegou um sobrinho da vitima e colocou eut umcy
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carro da vitima e come
Deivison, mandou que
declarafme entfrou em ¢
redor do carro, passar
ftouve uma discussdo
Juntamente icom esta

parede; que'o declaran
declarante e entraram ¢
mencia(md:) SJaca; (...),
declarante entrou em
verdade o declarante 1
jardim; (...); que o ded
sendo agrec fdo por cinf
COm SOCOs ¢ pontapés

cou a brincar com a crianga; que o primo da vitima, por nome de
o declarante tirasse a crianga de cima do capé do carro; que o
casa; que posteriormenie os filhos do declarante , brincando ao
1 a mao 1o mesmo; yue a vitima ndo gostoeu e reclamou; que
entre o declarante ¢ « vitima; que os familiares da vitima
igredir o declarante; que havia uma faca velha encostada na
fe pegou a faca para se defender; que a vitima partiu para cima do
2m luta corporal, tendo « propria vitima se ferido na barriga com a
que ndo ¢ verdade o afirmado pela vitima ne sentido de que o
casa e armou-s¢ com um facdo para agredir a vitima; que na
do usou um facde e sim uma faca velha que cstava proximo ao
larante pegou a faca na jardim para se defender, vez que estdiva
0 Pessoas ae mesino tenipo; que as pessoas agrediam o declarante
, que quando o declarante pegou a faca, nie apontou para

. |
ainguém; que ao pega

r a faca Celso pegou no pescogo dele declarunte, enquanto que

Ricardo partiu para cif(m do declarante e terminou se ferindo na mencionada faca; (...);
que em nenhum mor:fnto o declarante chegou a apontar a faca para Deivison, nem
dirigiu-se aq mesino com a Jaca na mdgo; (...).”

Quzmho interrogado no plenario do Iuri, o recorrente afirmou o scguinte:

i
: N
i

1
“(en)s que no

ia do fato houve uma discussio entre o declarante e a vitima

496

17

Ricardo, parque o filho dele declarante de dois anos de idade estava brincando,
junmmfente com um sabrinho de Ricardo, em cima do capé do carre deste; que Ricardo
reclamou a¢ declarante e o declarante tirou seu filho de cima do capé do carro; que em
seguidq, o (eclarante ffoi para sua residéncia, e, momentos depois, Ricardo li chegou
dizendo: 'tira a porra do teu filho que ele esti brincando em cima do capd do carro de
novo'; que l- declaranty se dirigiu até aonde o menino estava e o retirow de cima do capé
do velcule; yjue o declarante, no momento, comentou: 'vamos meu filho, que esse carro ¢
de ouro's qiie Ricardo\ndo gostou da atitude € passou a discutir coin o declarante, e em
dado momento desferiy um soco no rosto do declarante; que os dois passaram a brigar;
que tambénlt chegaram ao local uma tia de Ricardo e um prime, por nome de Dayvison;
que outros familiares ,rle Ricardo também partiram para agredir o declarante; (...); que
em dado memento da confusio, o declarante conseguiu pegar wina faca de mesa, a qual
estava em cima de umg mesa em frente « casa e Ricardo; (...); que em dado momento,
Ricardo pa?tiu para cigna do declarante; que a mde de Ricardo chegoun a gritar para que

este ndo se uproximasse do declarante, vez que ele estava armado com uma faca de mesa;
que mesmo, assim Ricardo partiu para agredir o declarante, ocasiic ¢m que, na briga,
Ricarrlp saiu lesionado; que em seguida o declarante correu do locul;que o declarante,
em momenty algum, correu atrds de Dapvison para matd-lo; (...)”

Afirma o apelanje que niio chegou a golp2arpro

]

| TN

Imente a vitirna José Ricardo,
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tendo esta sej
uma discuss
diante qlessa
vitima tomo

iocomav
agressdo,
1 a iniciati

ferido quando ambos entraram em luta corporal. 12m Juizo. aduz que, depois de

tima, esta, juntamente comn seus familiares passaram a agredi-lo, ¢,
ou-se com uma faca que cstava encostada na parede. Alega que a

' ~ )]
que findou nas lesdes &
yjue quando
aquela partid para cima

|
Ja no|Jari, o recq

familiares d
¢m cima de uma mesa, 1
5€.

ff’erce )e-se que
Primeiro diz que a faca
uma mesa. Em Juizo 2
partiu para agredi-lo (o
pegou a faca, enquanto
para cima dele apelant
relata que g vitima de
ouvido em ?
1
Nas duas ocaside

\

.
E valido destacd
luizo: ;
|

ya de partir para cima dele recorrente, entrando e luta corporal, o
vitima. Logo em seguidi. no mesmo depoimento, o apelante afirma

pegou a fzwca, o genitor da vitima (Celso) segurou no seu pescogo, enquanto

dele apelante, vindo a se ferir,

rrente afirmou que logo apos a discussio, a vitima the deu um soco

vitima e comegaram a lhe agredir. tendo ele apelante conseguido pegar a faca

momento em que novamente a vitima avangou sohre ele, lesionando-

10 rosto, telldo ambos gntrado em luta corporal. sendo que, depois disso ¢ ue chegaram os
#

as narragdes feilas pelo recorrente divergem em alguns pontos.
estava encostada na parcde. depois diz que pegou a faca de cima de
firma que o genitor da vitima o segurou pelo pescogo e a mesma
recorrente), enquanto que, perante os jurados. afirma que depois que
estava sendo agredido pela vitima ¢ familiares, aquela partiu sozinha
e, ndo fazendo mengdo ao genitor da vitima. No plenario do Juri,
sferiu-lhe um soco no rosto, logo apds a discusséio inicial, quando

Jhizo niio ancionou €ssa agressao.

s afirmou ndo ter tentado agredir a vitima Dayvison Galvio.

r o que foi dito pelas vitimas e testemunhas. quando ouvidas em

’ " » . " 13 Y
A vitima José Ricardo Torres Holanda Cavalcanti, as fls. 138/138-V, afirmou que:

|

“(...); que Dayvison falou com o declarante para que falasse com o acusado para
que ele tirasse seu filhg de cima do capd; que ele declarante foi falar com o acusado; que

o declarant

- conhecia (o acusado; que quando o declarante foi falar com Adriano pediu

por favor pura que tirisse o menino de cima do capéd do carro; que o declarante falou

com muita

educagdo,| mesmo assim Adriane ndo gostou, mas ftirou o menine; que

contudo, mgmentos depois, Adriano pegou o filho e botou em cima do capd do carro dele

declarante,
o menino de cima do ¢

isicamente

que ele declarante mais uma vez dirigiu-se até Adriano e pediu que ele tirasse

apo do carro; que Adriano ndo gostou pelo fato do declarante ter

pedido p(mﬂ que ele tirasse a crian¢a de cima do carro; que Adriano partiu para agredir o

declamjnte

0 declqranl  foi para spa casa e o acusado foi paraa

passados al#wms instarn

o
|

e os dois chegaram u brigar, tendo Dayvison apartado a briga; que
sa dele-bastante enfurecido; que
T 0 acusacdo com wm

tes o declarante qu :f({il
(// ,
o ,/'/{/\
L
Aezi”
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Jacdo na mgio, querendo agredir Dayvison, cuquanto que o genitor dele declarante
tentavaiconter o acusaq!o; que o declarante se aproximou do grupo e Joi af que o acusado
desferiu-lhe um golpe com uma faca ou facdo;(...); que o acusade nio conseguiu ferir
Dayvisjn porque este cprreu e o genitor dele declarante ficou segurando o acusado; (...);
que quando o acusado partiu para agredir Dayvison disse: 'vou pegar vocé gordinho’, foi
ul que I)ayv, ison correy em diregio ¢ praia enguanto que o genitor (o declarante ficou
segurando 1 acusado; (...); que quando o declurante chegou ao local seu genitor estava

L .
na frente do acusado, tentando acalmd-lo; que o declarante ao ver a cena, abragou o seu

pai para tird-lo do local e foi ai que Adriano atingiu o declarante; (...); que o genitor do
declarante jslava tentdndo conier o acusado ¢ sendo tivesse feito isso o acusado teria
conseguido %rgredir Dayvison; (...).7

L

dayvison Galvap Faierstein, ouvido as fls. 139-V/140, afirmou que: “(..); que
Adriano ficou batendo no carro perguntando a Ricardo s¢ o arranhasse o que é que
Ricardo Faria, e foi af que os dois chegaram a brigar, tendo o dectarante apartado a
briga, ocasido em que Adriano saiu em diregio a casa dele e disse: 'cu vou buscar uma
coisa alf pra vocés's (..); que quando o declarante saiu de casa, ji foi encontrando
Adriano quf' vinha com uma faca na mdo; que quando Adriano avistou o declarante
disse: 'eu vpu lhe pegar agora'; que o declarante ficou arrodeando um carro e em
seguida coryeu, tendo; pulado o muro de uma casa; que Adriano correu atrds do
declarante, }'ore'm, em (eterminado local caiu; que o declarante depois ficou sabendo que
o pai de Ricardo havid segurado Adriane para que este nio continuasse correndo atrds
dele declarante; que o declarante tomou conhecimento de que apds ele declarante haver
corrido, Ric*n'do chegou ao local e foi af que Adriano deu uma fucada em Ricardo; (...);
que me, dadcf' momentoFdrlriano chegou a tentar dar um golpe de faca peixeira nas costas
dele dcglarar:te, porém ndo conseguiu seu infento; (...).”

A testzmunha Celso Holanda Cavalcanti. ouvida como informanie, a {1. 139, afirmou
que: “@L.)s ;ue quando‘ o declarante acordou escutou sua cunhada gritando por socorro;
que o r{eclaltalzte Joi ver do que se tratava ¢ presenciou o acusado com uma fauca na mdéo
correndo atyds de Dapvison; que o declaranfe segurou o acusado. evitando que esta
alcangasse Dayvison; que em dado momento chegou o filho do declarante por nome de
Ricardo e quando se uproximou do acusado, este deu um golpe de faca peixeira que
atingiu! a bi'rriga de Ricardo; (...); que posteriormmente o declarante ficou sabendo que
antes do Jato tinha havido uma discussdo entre Ricardo e Adriano, em razio deste ter
colocado o fr!'lho em cima do capé do carro de Kicordo; (...).”

[ .

A também informante Eliane Rodrigues Torres. prestou declaragies as (1s. 139/139-V
¢ afirmou o seguinte: “(...); que em dado momento o acusado colocou o filho em cima do
capd do caryo de Ricardo, tendo Ricardo pedido a ele para que tirasse a crianga, ao que
Adriano peyguntou se¢ o carro era de oure e foi logo Smypyrrando Ricardo; que a
declardante @ Dayvison ¢conseguiram apariar a b&ig‘l nir rdd\ e Adriano; que
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A(Irianp correu para cqsa; que a declarante foi atrds de Adriano, pois o conhecia, e pediu
i Adriano para que se| acalmasse, todavia quando olhou Adrianoe estava com uma faca
peixeira na Lm’io; que Ekicardo havia ido para dentro de casa; que a declarante gritou por
socorro; que Adriano do ver Dayvison corren eirds do mesmo com .a fuca, perém chegou
Celso (.T segurou Adrigno; que nesse momenio Ricardo chegou ao local e foi af que
Adriano deu um golpe de faca peixcira mna barriga de Ricardo: que Adriano nio
r:onseg)liu rir Dayvispn porque este correu ¢ também porque Celse conseguiu segurar
Adrianp; (...).”
|

A testemunha d defesa, Sirlene Maria de Aradjo, ouvida as f1s. 155/156, afirmou

Jue: “due np dia do f o0 a declarante encontrava-se na casa de Adriano onde havia ido

passar p dl ' que um ito de Adriano subiu no carro de Ricarde ¢ este reclamou além de

que dlS‘se u .us palavroes com o menino; que em razdo disso Adriano tambdm disse uns
palavrdes com ricardd; que um rapag de some Deivson deu um murro na boca de
Adriano; l]l e Adriano foi em casa e pegou a fuca e saiu; que foi af que ele deu a facada
e Rlcardo (..).”

[’erue he-se que Js destacados depoimentos das vitimas ¢ testemunhas/informantes se
mostraram oelemes enitre si. Ficou evidenciado que o apelante, depois de se envolver em
uma (Ilscuss io com a yitima José Ricardo. tendo a outra vitima, Dayvison Galvio, tentado
apaziguar 0 inimos, foi até sua residéncia e armou-se com uma faca, c. ao retornar ao local
da disc ussa , encontrou a vitima Dayvison. A partir dai, o apelante (entou esfaquear a citada
vitima, nao conseguindo alcangar o scu objetivo pelo fato de a mesina ter corrido e do
gemtor;da \lmma José |Ricardo ter impedido a agress@io. A seguir. a vitima Jos¢ Ricardo
aproximou-s*t, e foi ferida & faca pelo recorrente. que evadiu-se do local apds o ocorrido.

Vale tessaltar q e a prova testemunhal indica que o apelante foi até a sua residéncia
com o |objelivo de se armar, o (ue afasta a alcgagdio de ter agido em legitima defesa,
inclusive uma das testemunhas de def 53, a4 S1° Sirlene Maria de Aratjo. alirmou que estava
hospedada na casa do ersmo e viu quando o apelante cntrou em cusi. armou-se ¢ saiu,
sendo ilue, momentos idepois, esfaqueou a vitima José Ricardo. Também niio procede a
inf01'|n§gﬁo le que o mfsmo estava sendo agredido a socos e pontapés por cinco pessoas ao
mesmo, tempo, tendo pego a faca, que estaria em local proximo (em cima de uma mesa ou
encostadang parede, LoE-lforme alegou). para se defender.

o

Diantc do exposto, entendo estar a decisio condenatéria do corpo de jurados cm
plena conlorlmldade com as provas dos autos, o (ue derrui as alegagdes defensivas.

Conf srme relatado, o douto Procurador de Justiga, no parccer de fls. 361/368,
reconhece que o apelante praticou as tentativas de homicidio contra as vitimas destes
autos. con do, opinoy pelo provimento do recurso, por wonsiderar que a admissiio da
qualific cador 1 do motivg
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(ue o recorrente deve ser submetido a novo julgamento. Argumenta que. como o crime foi
preccdi(‘lo de discusséio je briga entre o réu e a vitima. ndo ha que sc falar em futilidade do
mnotivo.

Ao contrario do exposto da Procuradoria de Justiga, entendo que a condenagiio por
homicidio qualificado pelo motivo futil, encontra respaldo no conjunto probatdrio inserido
10s aut?s.

juilherme de S¢uza Nucci, no seu Codigo Penal Comentado, conceitua o motivo
futil da:seguinte maneida: “Futil é o motivo flagrantemente desproporcional ao resultado
produz:lﬁdo, que merece ser verificado sempre no caso concreto. Mata-se futilmente
quando, a razio pela qual o agente climina outro ser humano é insignificante, semn
qualquer respaldo socigl ou moral, veementemente condendvel.”

De acordo com as provas dos autos, o apclante irritou-se e discutin com as vitimas,
chegando as vias de fatp, pelo simples motivo de a vitima José Ricardo ter pedido por duas
vezes a0 mesmo para retirar o seu filho de cima do capd do carro, pois a crianga poderia

danificar o veiculo.
1

Q fato de o apelante ter discutido com as vitimas, havendo inclusive luta corporal,
ndo afasta, nesse caso, g qualificadora do motivo fatil. '

E importante regsaltar que, no caso concreto, a futilidade esta presente na conduta
primérib. A causa primdria e determinante do evento gravoso foi a revolla injustificada do
apelante diante do protesto da vitima, que. com razdo, pedia para que o mesmo retirasse o
infante 'de cima do vei¢ulo pertencente a cla vitima. Verifica-se que o motivo que levou o
vecorrente a revoltar-se| de maneira (3o violenta contra as vitimas, atentando contra a vida
das mesmas, € flagrantemente desproporeional ao resultado, caracterizando o motivo ftil.

Destaco os seguiptes julgados:

“QUALIFICADQRA DO MOTIVO FUTILINVOCACAQ DE DECISA0O DOS
JURADOS MANIFESTAMENTE CONT RARIA A PROVA DOS AUTOS. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE MOTIVO. ALUSAG A DESAVENCA PRECEDENTE. Entende-se que
mesmo) existindo discugvﬂo precedente, ainda assim é possivel a configuragéio do motivo
Jutil.” (TIRS - Apelaggo N° 70024615254).

“Co); MOTIVO |[FUTIL. Se o fato ocorrcu por motivo de sommenos immportancia,
apenas, porgue a vitimg que estava cem a namerada, reclamoun de alga que disse o réu,
houve -uma breve discussdo, seguindo-se os disparos. Iista circunstdncia

!
i
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ESTRITO. (...). 2. Ocortido o fato apos discussio, contudo, apds o seu término, e, ainda,
ndo existindo entre a yitima e os acusados rixa anterior, preexiste o motivo fitil, até

| .
porque a razdo do hos

motor ﬁela vitima, razd
Acdrdio N* 168058-8).

icfdio, segundo os awtos, estd assentada ne olegado furto de um
p insuficiente e desproporcional a pritica delitiva. (TJPE - RSE -

Entendo, portanto, que a adogdo da qualificadora do motive fitil nio cstd em
desacordo com as provas dos autos.

Ante 0 exposto,
decisdo do Tribunal do

0to no sentido de negar provimento ao apelo, mantendo, in totum, a
uri de Itamaraca.

a
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rocurador de Justica: Dr. Gilson Roberto de Melo Barbosa
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incurse nas penas

i

d&;sfcriu o golpe de faca

YOTO DO REVISOR

: Adriano José¢ da Silva, através de seu
com a deciséio do Tribunal do Jari da Comarca de ttamaraca/PJ:,

hpuve a tentativa do delito de homicidio.

advogado, irresignado
(ue o condenou como
[ oart. 121, § 2° II, ¢/c o art. 14, 11, do CP (duas vezes), cuja pena foi
lixada definitivamente em 11 anos de reclusio, em regime inicial fechado.

Sustenta a defesa que o veredicto foi manifestamente
contrario & prova dps autos, molivo pelo qual requer a anulag@o do julgamento.

Destaca que, em relaglio a vitima Jos¢ Ricardo, o acusado ,
que a lesionou em uma atitude de defesa; por outro lado, em

relagdo & vitima Dayvison Galvdo, alirms a defesa que ndo hé nos autos provas de que

De plano, destaco «ue a decisgo do Tribunal do Juri nio foi

contraria a prova dos autos, pois ndo se pode falar na excludente de ilicitude da legitima
défesa zm relagdo a vitima José Ricardo, quando hd nos autos provas de que o acusado
agiu com “animus necandi”, pois tanto s vitimas como as testemunhas foram
ur‘\issonas em narraf o fato conforme a deniincia.

de que inexistem provas

Também ndo ha como se acolher a tese defensiva no sentido
de que o acusado tentou ceifar a vida de Dayvison, pois a

testerunha Eliane Torres, as fls. 139, afinmou que o acusado falou para Dayvison que o

ia matar naquele m

Como ¢é cedigo, o Conselho de Sentenga, ao decidir pela

candenagdio do ora pcusado, optou pela versdo que The pareccu mais concitenada com a
reglidade dos autos, pois o Jiri pode acatar a tese que mais achar coerente ¢, assim,

|
formar a sua convij
repudiando as teses

|

i

cgdo. E foi justamente isto que aconteceu no caso em tela, pois,
aduzidas pela delesa, ¢ acalando a versdo sustentada pela acusagio,

Férum Thomaz de Aguino  Av,
Tetlone (0 XX 81) 3419 3640
LGV
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os Jurados optaraj
tentado.

|

|

a0 conjunto prob
apuraclos, nem m
momento de proferi

mantendo-se a con
|
|

In por uma das versdes trazidas, a saber: a do homicidio qualificado

Dessa forma, percebz-se que niic houve decisio em desacordo
atorio, pois ndo existiram quaisquer desvios em relagfio aos fatos

hito menos ocorreu arbitrariedade por parte do ‘Iribupal do Juri no
rir € embasar sua decisiio.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO DO APELQO,
denagéio em todos o5 scus (ermos.

E como voto.
-

-~

Recifc,l),"i/d

DES. ROM

l%u.um de 2040,
lyl/u,u-_ ﬂ ot w

O DE OLIVEIRA ANDRADI
Revisor
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