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Recurso de Agravo n° 59736-6/01 - Comarca de Recife
Agravante: Estado de Pernambuco

Agravadq. Marcos Anténio Barbosa da Silva

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL. CIVIL. RECURSO DE
. AGRAVO. EMBARGOS DE TERCEIRO. APLICA(;AO DO ART.
- 557, CAPUT, DO CPC. CONDEN/-\(;AO EM HONORARIOS

ADVOCATICIOS INOVAGAO RECURSAL. IMUTABILIDADE

- DA DECISAO AINDA QUE INEXISTENTE O vicio.
RECURSO IMPROVIDO SEM DISCREPANCIA DE VOTOS. 1.
A decisdo objeto do presente recurso, a qual,
cedico, manteve a determinagéo de levantamento da
constricdo judicial que atingiu o imdvel
caracteristicas constam do documento de fls. 07 da acg8o
Executiva Fiscal em apenso, ndc violou os rigores legais
ao aplicar o art. 557, caput, do CPC, uma vez que se
esteou inteiramente em sumula e jurisprudéncia
. dominante do 5TJ, havendo, inclusive, transcricdo em seu
~ corpo de ementas relativas a acérados proferidos por este
Tribunal Superior em casos analugos ao ora em aprego.
2. No que concerne a condanagdo em honorarios

como

cujas

advocaticios, tem-se que as argligbes trazidas pelo
' Estado agravante sequer devem ser conhecidas nesta via

recursal, porquanto, em momento algum,

foram

| suscitadas nas razdes do recursn de Apelagado Civel de
' onde deriva a decisdo ora guerreada, tratando-se,

~ portanto, de tentativa de inovagao recursal.
‘ efeito, vale ressaltar que, mesmo na hipd
inexisténcia do vicio supracitado, melhor so

3.__ 'Com
teSe de
e nao

colheria o recorrente, haja vista o enteqdlmento

. pacificado no $T) de que ndo se aplica a sumula pO3/STJ_
~ quando, nos embargos de terceiro,

. embargado/exeqiiente, apds tomar ciéncia de que\o bem
! ndo pertence ao devedor, insisteé no implement

manutengdo do ato constritivo, opondo

. meritdria as pretensies do terce:ro embargante,
' que reclama a aplicagdo do principio da sucumbé
fins de imposicdo da condenagdo ao pagamento
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honoraria. 4. No caso em concreto, conquanto o
embargante ndo tenha providenciado o registro em
cartdrio da promessa de compra e venda, deve o Estado

- embargado, ora agravante, suportar o &nus pelo

pagamento da verba honordria, vez que, ao opor
resisténcia a pretensiio meritéria deduzida na inicial,
como demonstram as peti¢cdes de fls. 67/75 e 93/106 dos

- autos em apenso, atraiu a aplicagdo do principio da
jsucumbenma 5. A unanimidade de votos, negou-se
~ provimento ao Recurso de Agravo.

ACORDAO

Recurs de Agravo n% 59736-6/01, em sessao realizada no di

Vlstos relatados e discutidos 0s presentes au %
tes da

de 2010, ACORDAM os Desemb argadores integran

Oitava Camara Civel deste/TnbunaI dg Justica, & unanimidade de
votos, em negar-lhe provimento, nos termos do relatdrio e voto
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante deste

julgado.

/

/

P.R.I ~/
Rec.fe[) [ @7:-2““ de 2010

\

Des. Jogé Tvo de vauﬂa .Guimaraes — Relator
Fo
/.
\/ / “\"\“
/ \

. .
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.
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Recurso de Agravo n° 59736-6/01 - Comarca de Recife
f\gravante. Estado de Pernarnbuco

l’\gravado. Marcos Anténio Barbosa da Silva

RELATORIO

Trata -se de Recurso de Agravo interposto em face de
decisdo terminatlva que, com espeque no art. 557, caput, do CPC,
regou seguumento ao apelo em apenso, sob o fundamento. de que o
rnesmo se encontrava em manifesto confronto com a jurisprudéncia
dominante do STJ e deste Tribunal cle Justica, mantendo, portanto, a
sentenga que julgou procedente os Embargos de Terceiro n©
001.1997. 044131 3, e, em consequéncia, rleclarou insubsistente o

auto de penhora lavrado nos autos da Execugdo Fiscal n°
001.1996.030565-4.

. Em suas razdes recursais, de fls. 02/05, pugna o Estado
agravante pela reforma da decisdo vergastada, argumentando, para
tanto, que a questdo ndo poderia ter sido decidida sob os rigores do
art. 557, 'dOjCPC, por envolver exame de documentos & anadlise de

- ‘ . L4
circunstancias casuisticas.

} O recorrente se insurgiu, ainda, quanto a condenagdo em
honorarios advocaticios, aduzindo, em suma, que ndo deu causa ao
djuizamento da demanda, razdo pela quc.i ndo deveria ter sido
condenado ao pagamento de quaquer verba sucumbencial.

\

recorrida .ou que apresente 0 recurso, em mesa para julgamento
perante a 8a Camara Civel deste Egrégio Tribunal de Justica.

. € o relatdrio. (
 Recife ] {/de \))-/ de 2010

! Requer ao final, que essa r2|atona reconsidere a decisdao

i //
s . >
| Des. José I[v(g\ ce Ff) u\'.a Guimaraes
Relator L !
“ / /,l
o S
’ / \
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Agravante. Estado de Pernambuco
Agravadq. Marcos Anténio Barbosa da Silva

i
vOTO

- N3o merecem prosperar as aleg igdes do ora agravante,
senao vejamos.

De inicio, cumpre destacar que a decisdo objeto do
presente recurso, a qual, como cedigo, manteve a determinacdo de
levantamento da constrigdo judicial que atingiu o imodvel cujas
caracterlstlcas constam do documento de fls. 07 da agao Executiva
Fiscal em |apenso, ndo merece reparos no que concerne a aplicagéo
do art. 557 caput, do CPC, uma vez que se csteou inteiramente em
simula e jurisprudéncia dominante do STJ, havendo, inclusive,
transcrigdo em seu corpo de ementas relativas a acordaos ‘proferidos
por este Tribunal Superior €m casos analcgos ao ora em apreco,
razdo pela qual ndo entendo vulnerado ¢ aludido dispositivo do
Digesto Processual Civil, que assim estabelece:

| Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicadc ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
\ Supremo Tribunal Federal, ou de Tribuna! Superior.

o~

Por outro lado, no que concerne a c ndenagao em
honordrios advocaticios, observo que as arguigoesltrazudas pelo
fzstado agravante sequer devem ser conhecidas nestd via recursal,
porquanto, em momento algum, foram suscitadas nas razées do
recurso de Apelagéo Civel de onde deriva a decisdo oka guerreada,
tratando-se, portanto, de tentativa de inovagdo riccursal.

Com efeito, vale ressaltar que, -mesmo na hg se de
ofher

inexisténcia do vicio supracitado, melhor sorte n3o eria ©
recorrente, /\

Avenida Martins de Barros, n® 593, 2¢ andar, Sant~ Antonio, Recife
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. E certo que o STJ possui entendimento firmado no sentido
de que a imposicdo dos Onus processuais deve se pautar pelo
principio da sucumbéncia, norteado pelo principio da causalidade,
segundo o qual aquele que deu causa a instauracdo do processo deve
arcar com as despesas dele decorrentes.

? A matéria em questdo constitui o objeto da Sumula no
303 do STJ, in verbis:

i Samula n° 303 do ST3 - Em embargos e terceiro, quem deu causa
a constricdo indevida deve arcar com os honerarios advocaticios.

-~ Deveras, afasta-se a aplicacdo do sobredito enunciado
sumular quando, nos embargos de terceiro, o embargado/exeqliiente,
apds tomar ciéncia de que o bem n&o. pertence ao devedor, insiste no
implemen!:o e manutengdo do ato constritivo, opondo resisténcia
meritdria | as pretensdes do terceiro emtargante, hipdtese que
reclama a aplicagdo do principio da sucumbéncia para fins de
imposig8o da condenag&o ao pagarmento da verba honoraria.

\

No caso em concreto, conquanto o embargante ndo tenha
providenciado o registro em cartdério da promessa de compra e
venda, deve o Estado embargado, ora agravante, suportar o 6nus
pelo pagamento da verba honordria, vez que, ao opor resisténcia a
pretensdo, meritéria deduzida na inicial, como demonstram as
peticbes de fls. 67/75 e 93/106 dos autcs em apenso, atraiu a
aplicagdo do principio da sucumbéncia.

Corroborando o entendimento ernosto, colaciono ementa
de recente julgado do STJ, sendo vejamos:

l LOCAGAO E PROCESSUAL CIVIL. PYMHORA DE BEM IMOVEL.

- COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA NAO REGISTRADO. EMBARGOS
DE TERCEIRO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIOS DA
CAUSALIDADE E DA SUCUMBENCIA, RESISTENCIA AOS EMBAR§O$.
RESPONSABILIDADE DO EXEQUENTE/EMBARGADO PELOS ONU
SUCUMBENCIAIS. APLICAGAO DO PRINCIPIO DA NE RE’?ORMATIO I
PEJUS. 1. Ndo deve ser aplicado o comando da 303 do Superior
Tribunal de Justica quando o Embargado/Exequiente, impugnando bs
termos dos embargos de terceiro, rcsiste-lhe aos

nesses casos, que a sucumbeéncia - inciuindo-se, por dbv
honoraria - seja arcada pelo vencido na demanda. 2. Até n o]
~ principio da ne reformatio in pejus, mantenho incélume (o Rcprdao
| recorrido, que entendeu ndo ser cabivei, na espécle, o a
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desprovido (AgRg’,nos“EDcI\ no Ag 1020961 / SP, Rel. Min. LAURITA
VAZ, TS - QUINTA TURMA, RJ 18/09/2008).

4
Feitas ess;!s consideragBes, voto pelo improvimento do

presente Recurso de Agravo, com a manutenc?o da decisdo fustigada
em todos os seus termos.

1

E como vato. o
recife,) She 5;?’ A de 2610

AN
- /

|
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