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Gabinete do Des. Fernando Martins. %
APELACAO CIVEL N° 0157225-2 , o
APELANTE: ANTONIO MANOEL MARQUES GUEDES DA CRUZ E
OUTRO

APELADO: AB. INCORPORADORA LTDA

RELATOR: DES. FERNANDO MARTINS

Sexta Camara Civel

EMENTA: APELAGAO CIVEL. EMBARGOS A EXECU-
CAO. CONTRATO PARTICULAR DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. REEMBOLSO PARCIAL DO VALOR
PAGO PELO IMOVEL. TITULO JUDICIAL EXEQUIVEL.
ALTERACAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA. RECUR-
SO DE APELACAO PROVIDO.

- O STJ j pacificou o scu entendimento no sentido de que, em ca-
<0 de rescisio de contrato de promessa de compra ¢ venda por ina-
dimpléncia do promitente comprador, pode 0 ptomitente vendedot
reter apenas patte do valor das prestagoes Pagas, 3 titulo de indeni- . .
zacio pelas as despesas Jecortentes do proptio negdcio, Nao sendo
licita a retencio de 100%.

_ Verifica-se, 110 caso em comento, que o titulo judicial que ensejou
a execucio ¢ certo, por nio haver controveérsia sobre a sua existén-
cia. B exigivel, ja que o seu pagamento Nio depende de termo ou
~ condigio ¢ ndo estd sujeito a outras limitacdes. E-liquido, necesst-
. tando apenas de calculo aritmético para se chegar a0 gquantum devi-
do, constando, no bojo da petigio da execugao proposta pelos exe-

’

qlientes/apelantes, a meméria discriminada ¢ atualizada do calculo.

_ Uma vez inverddo o 0nus da sucumbéncia, 08 honorarios advoca-
ticios foram fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da exe-
cucio atualizada. :

- Recurso de apelagio provido.
ACORDAO
, Vistos, relatados ¢ discutidos estes. autos de Apelagio Civel n?
0157225-2, ern% que sdo apelantes ANTONIO MANOEL MARQUES GUEDES DA
CRUZ e MARTA MARIA SALSA DA CRUZ ¢ apelada INCORPORADORA
LTDA; |

Acotrdam os Desetnbargadores que compdem a Sexta Camara Civel
do Tribunal de Justica de Pernambuco, 4 unanimidade de votos, cm dar provimento
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a0 recurso de apelagio, julgando improcedentes os embargos 4 execucio, afastando
consequientemente; a extingdo do processo de execugdo, determinando o prosseguimen-
to da execucio atéla plena satisfacio do crédito devido aos recorrentes, no impotte de

! ,
80% do valor pago, atualizado, monetariamente, desde o ajuizamento da acio principal
¢ acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) a0 més a pattir da citacio,
Inverteram-se os 6nus da sucumbéncia, fixando-se a verba honoritia em 10% (dez por

\

| ~ - ; e
cento) subre o valor da execugio atualizada, nos termos do voto da ‘Turraa,

|

i
Recife, 03 de fevereiro de 2010.
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DES. FERNANDO MARTING

“RELATOR
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APELACAQ CIVEL N° 0157225-2 : J
APELANTE: ANT ONIO MANOEL MARQUES GUEDES DA CRUYZ e OUTRO /
APELADO: A B INCORPORADORA LTDA.
RELATOR: DES FERNANDO MARTINS

Sexta Camara Civel
Relatdrio

Adoto o relatério da sentenga acostada 3s fls. 170/171 dos autos.

Cuida-se de apelagio civel interposta por ANTONIO MANOEL MARQUES GUE-
DES DA CRUZ e MARTA MARIA SALSA DA CRUZ, contra 7. sentenga que julgou
procedente os presenteg Embargos a Execugio e curso nos Proprios autos principais da Acio |
Ordinaria de Rescisio d¢ Contrato Particular de Promessa de Compra ¢ Venda, decretando a
extingdo do processo de execugio e, em conseqiiéncia declarando insubsisiente a penhora,
Condenou ainda, os embargados/exeqiientes ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios S'ucmnl)encigis arbitrados em 10% (clez por cento) sobre o valor da causa.

Irresignados com o dedswnde 1° grau, os embargados/ execiiient.es interpuseram recur-
so de apelagdo (razdes de fls. 175/186) requerendo o conbecimento e prowrento do preserte apelo para
qrte sgja reformyda a r:sent@;?ga wrgastada, de sorte a serem julgades improcedentes os pedices formudades pela
APELADA s awos dos E mbargs a Lxeogio por ea opostos 4 exeougio da sentera, 1nero
0011987.004377-4, com iransio do brus b sucuniieia”

A embargante/executada apresentou contra-razdes (fls. 193/195), requerendo “gue o
reanso de apelagio mtezpcsto sgia julgaclo improudo e, por ua de cosegiiéncia, que seia mantido o decisun.
apelado, bem assim que a jw da condenagio na wrba honovdria, tanbém sgam. cs embrgantes/recorventes
reputaces litigarites de mi-fé, seia porque, inicidlmente, dedbziram pretersio contrs texio expresso de i sa
prorquic, j agora, interpuseram recso com intuilo martfesiadarente protelatcrio, bem com condenades a pagar
v wlta o excedente a wm por cento (1%) sobre o wilor da cansa e a indenizar o embargante/ recomida pelos _
eguizes que esia sofven, indenizagio essa que requier de logo fixada em quantia %o superior a unte por cento. E
(20%) sobwe o tlor da cansa, dado a ela cmdaiive coma relenda condenagio na wrba bonordria.”

E o Relatdrio.

A Doura Revis3o.

Recife, 17 de novembro de 2008.
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|
Vistos etc. |

1. Em apenso & execucio fundada em tftulo judicial contra si proposta por
ANTONIO MANUEL MARQUES GUEDES DA CRUZ e sua esposa,
MARTA MARIA SALSA DA CRUZ (Proc. n® 001.1987.004377-4), opde A.
8. INCORPORADORA LTDA., todos qualificados na peticdo introdutdria
de fls. 02/21, os presentes embargos, colimando, em curnulagiic eventual, a
duclaracdo de nulidade da execucdo ou o reconhecimento do excesso de
cobranga, com a glosa respectiva,

2. Observa-se que, na espécie dos autos, a ora embargante ajuizou acdo de
rescisdo de contrato particular de promessa de compra e venda conira os
ora eMba"r"gaFlos, sabido que, neste primeiro grau de jurisdiciio, o pedido
formulado pela promitente compradora foi acolhido; dal se seguindo que o
negoécio juridico foi resolvido. A senlenga de primeiro grau, contudo,
incorrendo em manifesto julgamento uftra petita, condenpu a promitente
vendedora, sem gue ¢s pror mitentes compradores tivessem proposto acig
reconvencional, a restituir a esses Gitimos a quantia correspondente a 80%
(oitenta por ‘cento) clo valor pago. Esfabeleceu a sentenga da instancia
monocratica, | outrossim, que os promitentes compradores perderiam em
favor da promitente vendedora a importancia correspondente & 20% (vinte
por cento) do prego pago, sob a rubrica de composicao das perdas e danos
aclvenientes da circunstancia de (ue os adquirentes foram imitidos na posse
direta do imdvel objeto do ajuste.

Os promitentes compradores, ndo se conformando com a deciséic de
primeiro grau} aviaram recurso de apelagdo, que foi conhecido e provido em
parte pela Egrégia Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado,
Cujo acdrddo, todavia, forte na mora dos adquirentes, mantendo a
resolugdo do contrato particular de promessa de compra e venda, afastou
da sentenca a parte relativa a condenacdo da promitente vendedora na
restituicdo da quantia correspondente a 80% (oitenta por cento) do prego
pago pelos promitentes compradores, sob o fundamento de que, no
particular, a decisdo recorrida, afastando-se dos limites objetivos da lide,
incidiu em julgamento witra patits; ajustando, de conseguinte, o dispositivo
da sentenga aqueles lindes (limites objetivos do pedido).

Qs promitentes compradores rnanifestaram embargos de declaragio,
competindo notar e destacar que foram ales rejeitados, de tudo sucedendo
que o titulo judicial advindo do julgamento da agdo cognitiva consiste
apenas em decreto de rescisio de contrato (provimento constitutivo
hegativo) e de condenagio dos promitentes compradores em pagar a
promitente vendedora verba indenizatéria arbitrada em 20% (vinte por
cento) do prego pago, além das verbas proprias decorrentes do
sucumbimento (provimento ou capitulo condenatdrio).

Ndo obstante isso, os promitentes compradores, ora embargados, com

/

fincas na sentenca originaria, substituida pelo acérddo no ponto nodal (v. /



art. 512,'do CPC), promaoveram @ execugdn embargada, objetivando haver
da promitente vendedora a importancia correspondente a 80% do preco
hago. '

Ora, sabido que a execuco devers fundar-se sempre em titulo fliquido,
certo e exigivel (v. art, 586, do CPC) - logo, € nula a execuciio sem titulo
(v. art. 618, inc. I, do CPC) -, afigura-se evidente que, i casu, os
exeqglientes, ora embargados, niio dispdem de titulo apto a aparelhar a
@X2CUGdo, 0 que enseja a extincio da lide executdria em razdo da sua
manifesta nulidade. Na espécie dos autos, somente a promitente vendecora
estd habilitada a promover & execugdo do titulo emergente da acdio de
conhecimento; pleiteando dos promiteries compradores 0 pagamento da
incdenizagdo, arbitrada em 20% (vinte por cento) do valor do preco pago,
bem como os consectdrios sucumbenciais.

Para haver a rTestituigEo da importadncia correspondente a 80% (oitenta por
cento) do preco pago - reembolso daquilo que despenderam, deduzido da
indenizacdo pelo tempo em que estiveram no exercicio da posse direta do
bem objeto da promessa judicialmente rescindida -, os promitentes
compradores deverGo promover acio propria e autdnoma — sem COnexao
com esta.

3. Isso posto, a auséncia de titulo habil a aparelhar a execu¢do embargada,
achimada de nulidade (v. art. 618, inc. 1, do CPC) ao tempo em que julgo
procedentes QS embargos, decreto a extingdo do processo de execucdo,
carreandd> aos embargados o pagamento das custas processuais e
honordrios advocaticios, estes arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o
valor da causa.

De conseguintje, declaro insubsistente: a penhira.
Ceitifique-se 0 desfecho nos autos principas.
Custa ex-lege.

PR L

Recife, 22 de novembro de 2006.
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APELACAO CIVEL N° 0157225-2 |
APELANTE: ANTONIO MANOEL MARQUES GUEDES DA (RUZ e OUTRO
APELADO: A B INCORPORADORA LTDA

RELATOR: DES FERNANDO MARTINS f

Sexta Cimara Civel

Yoto |

Cuida-se ‘ de apelagio civel interposta por ANTONIO I\EW\IOEL MARQUES
GUEDES DA CRUZ e MARTA MARIA SALSA DA CRUZ, contra r sentenga proferida peio
MM Juiz da 102 Vara Civel da Capital que julgou procedente os embafgos a execugio opostos
pela A B INOCORPORADORA LTDA, |

Em sintese, A B INCORPORADORA LTDA ajuizou a ag:éiio ordinara de l‘escisﬁé.
de contrato particul;ar de promessa de compra e venda ( proc. n° 001.19237.004377--4) em face de
ANTOMNIO MANOEL MARQUES GUEDES DA CRUZ ¢ MARTA MARIA SALSA DA
CRUZ, havendo o tjogado singular julgado parcialmente procedente o pedido.

Contra ejsta sentenca, ANTONIO MANOEL MARQUES ;GUEDES DA CRUZ e
MARTA MARIA SALSA DA CRUZ, réus, ora apelantes, interpuseéam recurso de apelagio
(AC n°0067280-4), o qual foi provido em parte pela 22Cimara Civel deste Tribunal de Justiga,
por entender que a sentenga atacada “extrapdon o pedido da iicial e, portanto, inadin 1o julgamento
ultra petiia quando cvnde:m o5 apelantes em.perdss e dancs em deconéncia da acvipagio do imiel”. Exclui-

~ . -
se, portanto, a condenacdio em perdas e danos, mantendo-se no mais a sentenca recorrida. A
: 1

ementa desse julgado restou assim redigida:

“EMENTA: Agio Ordininia de Rescisdio de Contrato Particdar de Promssa de Compra ¢ -

Venda de Imbe. Direito Processual Ciutl, Prelininares: a) De Incompeténaa do Juiza b) De
Nudidade por A usércia de Citagio de Litisconsorte Neazssiirics ¢) e Nulidade Face Deasdo Ul
sma Petita; d) De Nudidade por Auséncia de Prow de Lncros Cessantes. M énta. Contrato de
Promessa de Compra e Venda de Imbl, Iradimplemento do Contrata. 1. A notificagio Judicial,
que tern comp objeto corstituir o dewdor em mora, 1o lor prewento o juizo, mus, wa wz dis-
tribuida & agio principal por prevngio, cida-se de mera irvegularidade e sem consegiiéncias dano
sas as partes. Prejuizo nfo demonstrada 2. Tendo sido a litisconsorte citada por AR, nio ha que
cogitar e radlidade. 3. Néo incide ein julgamento extra petita sentenga que extrapola limites do
pediclo, 7w, sim, em julgamenio ultna petitd, podendo o Tribunal adequar acs tenmos do pedico
4. Néo se conbece preliminar quando se confinde com o mérito du lide. 5. Tormando-se os prome-
tentes compradores inadimplentes no tocanite acs wilores ajustads, rescinde-se o contrata, perdendo
aqueles que deram cattsa o conespordente a 207 (xite por cento) dol uilor page, comas coragoes
Jegais. Sertera reformuada parialmente. A CORDAO Vistes, relatadce e discuticos estes amles
da Apelagio Cruel n° 67280-4, e que figran como apelartes A ntdrio Manoel Marques Gue:
des da Croz e outro, e apeladz A.B. Incoyporadora Lida. A CORDAM as Deserrbargadores
que compem a 27 Cinuara. Ci, en prelivinar e & wnairridace, ryeitar as preliminares de inr
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mn;t)etema db jufzc; de mdzamle por falta de citagio de litisconsorte rm:ssanq de rutlidadle por de-
asdo extra peuta e por auséncia de lucros cessantes e, quartto ao m’nro, Larbem a wurapidack,

«WMM%LMLL&L@QM@MMM_-  cangs, tudo de con”
@md@dgiﬂmawg iificas ¢ derats pegas processugis que. ymzf_azzz_mgm " (gri-

fei)
Transitado e julgado, o referido feito, a incorporadora l’(:?ql_:lel”ﬁ"l.l a expedigio do .
mandado de reintegragdo de posse, o qual foi deferido, expedido ¢ cumprido. | |
Os réus ANTONIO MANOEL MARQUES GUEDES DA CRUZ ¢ MARTA
MARIA SALSA DA CRUZ, promoveram a execugdo de sentenga (fls. 229/237), nos autos da
agdo prmcipal, requerendo a citagdo da autora/executada para efetuar o pagamento no prazo
de 24hs ou nomear bens para garantir a execug:o, visto que o togado =.1n;nul.ar reconheceu o
dever da Inc orporadora autora/apelada em devolver 80% do valor p.xg,n pelos réus, agora

apelantes, sendo hcn:o a incorporadora reter 70% do refenido valor,

A mcorporadora executada opds entbargos de execugiio alegando auséncia de ttulo
judicial executivo, réquerendo, assirm, a extingdo da execugdo, o que foii deferido pelo togado”
singular. !

Insatisfeitos com a sentenga dos embargos a execugio os PxFqiientes/ embargados
mnterpuseram o presente recurso de apelagio, aduzindo nas razdes que o Juiz quo N
erronearmente mterpletou que “o Trbunal ad quem supastaente teria afa.smab parte do aﬁspwmw
sentencial veferente d condenagzzo do Recorrviclo a dewlgio dos 80% (oitenta por zmzr) do wilor pago do imondl,
poven, 0 acordido ndo wlmn’?rw assa possibulicade” (£1. 180)

Por fim, aduzuam que o MM Juiz se equivocou quando na sentt nga atacada mencio-
nou que 0s embargados/ apelantes deveriam requerer através de agio propna e auténoma, sem
conexdo com a presente, a quantia referente ao percentual de 80% (oitenta por cento} do valor
pago pelo imével, objeto, da agio ordinaria. |

Requereram, portanto, os apelantes, “o combecrento e procimenio do preserte apelo para.
que seja refomudi a 7. sentenca wrgstada, de sorte a sevem julgacs improcedentes o pediclos formmlados pela
APELADA nos autas dos Embarges @ Exengio por ea opostos a ex @a;ao da seriera, e
01.1987.004377-4, mmmw}sao do bruss sucumbbnoas.”

Assiste az30 aos apelantes ao alegar o equivoco do Magistrado de 1¢ grau ao men- -

cionar no bojo da sentenga atacada que o Tribunal afastou a condenagio da A B Incorporado-

tefh | W
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ralL TDA da devolugao referente a 80% (oitenta por cento) do valor paggj) pelo imével, vez que

compulsando os autios venfica-se que a decisio do Tribunal ad guem reformou parcialmente 2~
senteng¢a proferida nos autos da agdo ordindria de rescisio de contrato de compromisso de
compra ¢ venda de 1movel (processo n°001.1987.004377-4) (fls. 133/13 7), apenas para afastar

a condenacdo em perdas e danos. (Acorddo de fls. 203, cuja redagio j4 foi integralmente

Lrans cru:a ).

Da mesma forma, merece guarida os recorrentes quandd alegaram que o Juiz «

(o INCoOrTey em errd a0 mencionar no corpo da sentenga atacada que 0S| mesmos ndo possuiam
titulo liquido, certo e exigfvel para ensejar o procedimento executdrio,) i; a que o titulo ]udicml
execulivo que ensejou a presente execugdo ¢ certo, pois, ndo hi conirovérsia sobre a sua
existéneia. E exigivel, pois, o seu pagamento nio depende de termo ou condigdo e ndo esth
sujeito a outras hnutagoes E iliquida, porém, necessitando apenas de cak ulo aritmetico para se
chegar a0 quantum. devido. Constata-se no bojo da petigio da execugio proposta pelos
exeqiientss, aqui, apglantes, a memoria discriminada e atualizada do c:alk:ulo, tornando o titulo.
liquido (fl. 234). '

Segundo entenchmento de Pedro Paulo Teixeira Manus!: ¢ lzqzachgao de senteniga o conjurs
10 de atos processuais mcessam para aparelhar o tinlo exeqiiw, que possitt cmem mus ndo liguadez, a
ececngio gie se segmm. Com dfesra, tratando-se de condenagio do reconbecimento aio obrigagio de dar quantia
(erta, quase sempre a da:zsao que se execulet, enbor (erta quanto ao seu objeto, m‘o traz o5 wlores deudos de
Jornm liguida™?, |

No tocante a alegacfio dos apelantes de que ocorreu eqmvc)cb do MM Juiz a0 men-
ciorar na sentenga que julgou os embargos a execugio, que os memnos deveriam pleitear em
agdo propria e autonorna o reembolso do qumtum correspondente ;10 percentual de 80%
(oitenta por cento) pago a apelada pela aquisicio do imével, merece respaldo, uma vez que no
corpo da sentenga q%ue promoveu a presente execugdo, ficou evidenc:iadlo que a Incorporadora .-

deveria restituir aos réus, aqui apelantes, 80% do valor pago, i wrbis:

)

" MAINLE, Pedro Paulo Teixeira. Execugdio de Sentenga no Processo do Trabalho. 22 Edigo. S3o Paulo: Atlas, 2005, p. 25!

! Para ]Ose Frecrico Marques a sentenga de liquidagio complementa a condenatbria; da aglutinagio de armbas resulta aexata mdwxduahzagw da sanio furis e, pur
conseguinte, do titulo execurdrio com todos os dados e elementos para que este se constitua como condigio suﬁcxentr da execugio forq;ada (Instituigbes de
Direito Processual Civil, vol. V, Rio de ]ancmo Forense, 1960 pdg. 408). J4 Alcides de Mendonga Lima a liquidecio sesve de trago de unifio entre a sertenca
condenatcria, que the serd a fonte, € a execugio, que serd seu objetivo. Da sentenga extrai os subsidios para, dev1damenle integrada, provocar a instauragio do

processo execut;vo (Comentérios ao CPC, Forense, 1987, pag. 544). |
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Pwtostoe Eemio emusta o muis que dos asstes consta, JUL GO [ ROCEDEN TE, EM PAR-
TE, o pedido da autons, formidado na ivicial e, em conseqriéncia, dedlaro resandido o contrato de
promessa de compra e wnda firmido entre as panes, o gual tem cono objeto 0 apartamento inicial-
1ente descrito, pem’e)do s 788, em fawor da Atora, 20% (e por q’mc) do uilor pagn, decid-

merte cormigida, e ndo 100% cond pedido na inicial (4 ddusula do cmfmzo qute assim estabelece é
rula e assima. dedary), |

L

Ademais, o STJ ja pacificou o seu entendimento no sentido de que, em caso de res-
csdo de contrato de promessa de compra ¢ venda por machmplem a  do promitente
comprador, pode o promitente verdedor reter apenas parte do valor das prestagGes pagas, a

titulo de mdemzagao pelas as despesas decorrentes do proprio negécio, ndo sendo licita a

retengdo de 100%.
Sobre a matéria cito o seguinte julgado:

CIVIL. E PROCESSUAL CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE. IMOVEL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE LE(;ALIDADL DE CLAU-
SULAEM APELACAO SEM QUE A QUESTAQ TENHA SIDO APRE SENTADA EM RECONVEN-
(;AO POSSIBILIDADE. QUESTAO DEDUZIDA COM MESMO EEETO I’RATICO EM CONTES-
TACAO. INEXECUGAO DO CONTRATO. CONFUSAQ ENTRE ARR|AS E CLAUSULA PENAL.
AFASTAMENTO DAS ARRAS. CLAUSULA PENAL. BASE DE CALCULO. MULTA CONTRATU-

AL. NECESSIDADE DE MAJORAGAO DO PERCENTUAL A SER RET DO PELO PROMITENTE
VENDEDOR

() |
-(.)
- () |
IV - Em caso de resdn;ao unilateral do Lomprormsso de compra e venda por iniciattva do de-
vedor, que nfo retne mais condigSes econdmicas de suportar o pagamento das prestagdes, é li-

cito a0 credor reter parte das parcelas pagas, a titulo de ressarcimerto pelos custos opéracionais
da contratagio.

V():

{REsp 907. 856/DF Rel. Ministze SEDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, . ]ulrldo em 19/06/2008, ch .
ot/ 07/20(}8) :

Discordoi portanto, com o magistrado 4 gug que, ao proferir 4 decisdo atacada julgéu
procedence os vmba[rgos a execugdo, com fundamento no artgo 618, I do CPC, decretando a
exungido do processo de execugdo e consequentemente declarou msubsmtcm;c a penhora, uma
VeZ que restou dempnstrado e comprovado nos autos ser o titulo exe;:utwg, certo, liquido e
exigivel. :
Por tais escolios, dou provimento total ao recurso apelatorio, para reformar a sen-
tenga vergastada, julgando improcedentes os embargos a execucio. Afasto a extingio do
processo de execugdo, determmando o prosseguimento da execugio até plena satisfagio do

tefh f?\ ) :

~

.
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Gabinete do Des. Fernando Martins, I

credito devido aos recon‘ent,es no importe de 80% do valor pago at uahzado monetariamente
desde o Ajulzamento da agdio principal ¢ acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao
més a partir da c1tagao Declaro subsistente e eficaz a penhora, invertendo-se os dnus
sucumbenciais, fu{ados em 10% (dez por cento) sobre o valor da execugio atualizada.

E COmo voto.

Recife,  de de

DES. EERNAND—B‘MH??'TTBE? N
RELATOR




Tribunal de Justi¢a de Pernambuco

6". Camara Civel
Gabinete do Des. Patriota Malta

Apelagiio Civel n® 0157225-2 |
Relator Des. Fernando Martins

YOTO DE REVISAO

Ouvi atentamenle 0 voto do Eminente Rt,l*ltunr e, no
cotejo com a matéria de prova e os argumemtos trazidos

na Apelaczflo, concordo plenamente com a posicio

adotada por sua Exceléncia, votando no mesmeo s.enltldtgguéﬁ?’p

\)
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| TRIBUNAL DE JUSTIQA DE PERNAMBUCO
DIVISAO DIz TAQUIGRAFIA
|

Diz SEMBARGADOR HERIBERTO GALVAO

Acompanho ¢ o voto da Turma.
———
DECISAO

'UNANiMIDADE DEU-SE PROVIMENTO AQ APELC NOS TERMO:

DA TURMA. i

S DO VOTO

e
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