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EMENTA: ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE

CIVIL DO ESTADO. AGAC DE INDENIZAGCAO POR
PERDAS E DANOS DECORRENTES DA DEMOLICAO DE
STAND COM FINS FILANTROPICOS SOB A ALEGAGCAO
DE ILEGALIDADE DA LOCALI?A(‘AO PRELIMINARES
DE AUSENCIA DE CITACAO VALIDA, FALTA DE
OUTORGA POR PARTE DA AUTORA AO PATRONO,
INCAPACIDADE PROCESSUAL. REJEITADAS
UNANIMIMENTE. MERITO. DANOS MATERIAIS
EVIDENCIADOS CORRETAMENTE PELA SENTENCA
‘MONOCRATICA SENTENCA MANTIDA EM SUA
INTEGRA. REEXAME IMPROVIDO. PREJUDICADO O
RECURSO DE APELACAO DECISAD UNANIME

1. Preliminar de ausé@ncia de citacéo vélida. E sabido que a
demandada URB - Empresa de Urbanizagao do Recife,
possui autonomia administrativa e financeira, pelo que
deverd assumir os atos de sua responsabilidade, afora
raciocinio de que lhe cabia, no azo da citagdo requerer a

mtervengao da edilidade regularnzwdo a relag8o processual,
porém, permaneceu inerte, e como tal, assumiu os riscos de
sua incuria. Preliminar rejeitada unanimimente. A segunda
preliminar suscitada de falta de outorga por parte da autora
ao patrono, também foi rejeitada por unanimidade. Ndo
pode prosperar a afirmativa, em virtude de que no ato do
ingresso da acd3o a outorga estava vigorando (até
30/06/1990), tendo entdo, em 01/03/1990, o juiz
determinado a citacdo, a qual ocorrera em (09/03/1990,
conforme certiddo de fls.32 verso, do oficial de\justica,
ocorrendo a revelia, que sé foi ce:tificada emt 15/09/1994,
as fl.33 dos autos. A terceira preliminar de incapgcidade
processual foi rejeitada igualmente. Nao pode pr
essa preliminar vez que a época do ingre So da agdo a
CILPE encontrava-se constituida legalmente, b 5
da sentenciagdo foi apresentado os eslatutos
denominacao (fls. 78/86).

2. No mérito, a conduta administrativa em e foi
reconhecida como ilicita, caractarerando o dano.pfateriah, o .
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i se vé& evidenciados no caso concreto e decorrem da agao
| administrativa.

; 3. Havendo conduta ilicita, dano e nexo causal, hd de ser
reconhecido o direito a indenizagao.

4. No caso concreto, a responsabilidade objetiva do Estado
evidencia-se no dispositivo constitucional que assim dispde:
"as pessoas juridicas de direito plblico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos, responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros(...) (art. 37, § 69).” '

5. Reexame necessario improvido. Sentenca mantida em sua
integra. Recurso de apelagio prejudicado. Decisdo undnime.

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos os preszntes autos de reexame
necessario e apelagdo civel n® 031347-1, em que figura como apelante a
URB - Empresa de r‘B‘é’nizagé‘ao do Recife e, como apelada, CILPE -
Industria e Comercio/de Lat;[inios LTDA.

ACORDAM ps Desermbargadores que integram a Oitava Camara
Civel do Tribunal gde Justiga de Pernambuco, a unanimidade, em rejeitar o
reexame, mantendo-se a sentenga monocratica em todos os seus termos,
restando prejudicado o redurso voluntdrio, na conformidade do relatério e

Des. José¢
% Relator

Avegida Martins de Barros, n® 593, 2°\yndar, Santo Antonio, Recile/PL:
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RELATORIO

Adoto o relatério de fls.103 usque 104, langado em 1997 pelo
saudoso Des.Souza Ribeiro.

Parecer do Representante do MP, nesta Instancia Revisora, fls.

88, opu’wu ratificando os termos do parecer de fls. 39/40, pelo improvimento
do recurso interposto.

Em sucessivas distribuicdes, vjefam estes autos a esta Relatoria
por imposicao do Regimento Interno destg/ grégi¢ Tribunal.

| E o relatério.
f Autos ao Desembargador\Revisor.

Recife, & de g
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APELACAO CIVEL N2 031347-1 - RECIFE

APELANTE : EMPRESA DE URBANIZACAO DO RECIFE - URB RECIFE

| APELADO : CILPE - INDOSTRIA E COMERCIO DE LATICINIOS LTDA.
 RELATOR : DESEMBARGADOR SOUZA RIBEIRO

PRIMEIRA CAMARA CIVEL

RELATORIO

! Adoto o da nentenca de fls. 42/45, assim concebida :
"Companhia de Industrializacao de Leite de Per
1 nambuco - CILPE, estabelecida nesta Capital, in
tentou Acao de Indenizagdo contra a Empresa de
Urbanizacao do Recife - URB, com sede também
nesta Capital. A promovente alega, em sintese,
o que se segue: "Que atendendo a solicitacaodos
organizadores do evento "FESTA DA VITORIA  RE
GIA", que se realiza na Praca de Casa Forte,nes
ta cidade, a demandante instalou naquele logra
douro um moderno STAND, de sua propriedade, a

fim de expor e comercializar produtos de sua fa

bricagao; Todavia, sem qualquer notificacao ou
aviso, antes do infcio da festa, através de
\ seus funciondrios, a promovida tomou de assalto
o local, destruindo o referido bem, sob a alega
\ cilo de que a instalacao causaria obstaculo a’
! passagem, 1sso em 23.11.89; Apos mencionar que
o5 bens destruidos se encontravam em estado de
novos, e expor discriminagiio dos valores gastos
com a construcio,requerem a cltacdo da ré, para
responder aos termos da acio e que ao final se
ja julgada procedente? Ccitada, a parte demanda
da ndo apresentou qualquer contestacdo, consoan
te certidao exarada as fls. 33. Contados e pre
parados, os autos foram com vista ao orgao do
M. Pablico, que ofereceu a cota de fls. 39/40 ,

opinando pela procedencia da acao."

Acrescento que o Dr. Juiz deu edéncia a acao, conde

nando a ré a indenizar a autora no valor NCg$§ 65.326,30, sujel

tos as conversoes e atualizacoes devidag.

v,



$\‘N.\L:

.\

A

Inconformada, a ré apelou, arguindo preliminarmentézs\ nu
lidade da sentenca, por defeito da citacao inicial, por defeito de\rg
presentacio da autora e por sua incapacidade processual, que ja nao
teria existeéncia a época da inicial, por ter sido extinta.

No mérito, aduz que a sentenca careceria de lastro fatico,
desde que a autora nao teria feito prova bastante dos fatos alegados,
limitando-se a exibicao de fatos e recortes de jornais, para a sua
composicao.

Contra~-arrazoados, subiram os autos, vindo-me em  discri

buicao.

£ o relatorio

Ao douto Revisor.

Recife, em 06 de outu 997
/2/
8. SOUZA RIBEIRO

- Relator -
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65.326,30, valor considerado d época do wjuizamento
agio, ressalvando-se as transformagées da moeda, bern
como 4s atualizagdes , tudo a ser considerado a partic o
did do dano. Carga sucumbencial pela parte vencida.
Arbitro os honordrios advocaticios em 20%.

Custas ex-lege.

Cdpia no livro competente,

PUBLIQUE-SE E INTIMEM-SE. |

Recife, 15 de m}u de J996 -
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| TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

Gablinete do Desembargador José Ivo de Paula Guimaries

OITAVA CAMARA CiVEL

Apelaééo Civel n°® 031347-1 - Comarca do Recife
Apelante: Empresa de Urbanizagdo do Recife - URB Recife
Apela&;lo: Cilpe - industria e Comercio de Laticinios LTDA
Relator: Des. José Ivo de Paula Guimardes

Yoro
PRELIMINAR DE AUSENCIA DE CITACAO VALIDA

E sabido que a citagdo € ato indispensavel para validade do processo,
pelo que preceitua o artigo 214 do CPC. A sua realizagdo constitui-se pressuposto
de re?ularidade da relagdo processual e somente através dela se estabelece.
Desse | modo, em face do comando normativo processual vigorante, agride o
principio do contraditério e por conseguinte o “due process of law" quando

1 A
realiza‘da sem as devidas cautelas legais.

| No caso em espécie, é de se notar que a pessoa recebedora do ato
intimatério ou citatério, é representante legal da empresa demandada, sendo
inclusive outorgado poderes para as providencias cabiveis, consoante informa a
docun]‘entagéo acostada aos autos. Por sua vez, ha nos autos evidéncia de que a
empresa tomou conhecimento da demanda, consoante indubitavel certidao
exarada pelo sr. Oficial de Justiga as fls. 32, verso, tornando-se evidente que a ré
deioni de promover sua defesa, restando claro que o ato citatério cumpriu o seu
objetivo.

‘ Gostaria de esclarecer, ad argumentandum tantum, que ha decisbes,
embasadas na teoria da aparéncia, acolhendo a validade da citagdo de sociedade
comercial, na pessoa de empregado sem poderes para recebé-la, quando dita
pessoa evidencie a qualidade de representante legal da empresa ou que, embora
nao e{etivada na pessoa do seu representante o ato citatorio, este atingiu ao seu
objetivo, como no caso em questao.

‘ | Porquanto ¢ sabido que a demandada URB - Empresa de Urbanizagao
do Rq!cife possui autonomia administrativa e financeira, pelo que devera assumir os
atos cde sua responsabilidade, afora raciocinio'/: e lhe cabia, no azo da citagdo
requerer a intervengdo da Edilidade regulagizando \a relagédo processual, porém,

permaneceu inerte, e como tal, assumiu os rigcos de sya incuria.
t

| Rejeito a preliminar.
j Recife, [\ b‘ de O\ /\

i Das. José Ivo
! R

de 20 /\@

Guimaraes

01 - ApC n° 031347-1
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| YOTO

EE,_L:‘Z[M DE FALTA DE O RGA POR PARTE DA AUTORA AQ PATRONO

: Ndo pode prosperar a afirmativa, em virtude de que no ato do
ingresso da agdo a outorga estava vigorando (até 30/06/1990), tendo entdo, em
01/03/1990, o juiz determinado a citagdo, a qual ocorrera em 09/03/1990, conforme
certidéo de fls.32 verso, do oficial de justica, ocorrendo a revelia, que s6 foi

certificada em 15/09/1994, as fl.33 dos autos

1 O juiz, portanto, ao sentenciar em15/05/1996, cumpriu 0 seu munus,
sem a necessidade de mandar apresentar novo instrumento de mandato, que foi
feito espontaneamente em 01/08/96, apoOs a/interp.qsig'éo do recurso voluntario feito

pela URB-Recife. 7

Logo, rejeito a preliminar. /

01 - ApC {°031347-1
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VOTO

PRELIMINAR DE INCAPACIDADE PROCESSUAL

-

2
,

¢/ A 2 -
‘ N&o pode prosperar essa p/reliminar €z que a epoca do ingresso da
agdo a CILPE encontrava-se constituida | galmente, |bem como apds da sentenciagdo
foi apresentado os estatutos com a nova denomin cao (fls. 78/86), o que rejeito a

preliminar.
Recife, /][/1 de

Des. JPsé e Paula Guimaraes

i
|
. |
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|
MERITO

i
I
I
|

! Cuido, em andlise exauriente do vertente reexame necessario, que, a -
prestacfio jurisdicional, meritoriamente considerada, ndo merece qualquer reproche,
posto que, fez perfeita subsuncdo dos fatos da causa a lei regedora, impondo-se
mero cotejamento, no tangente aos danos materiais e morais, como preconizado no
pronun%ziamento do MP nesta Insténcia Revisora.

|

\

| A URB-Recife interpds recurso de apelagiio contra sentenga que, nos
autos da agdo ordinaria de indenizagéo, julgou procedente o pedido formulado na
inicial, para condenar o apelante ao pagarnento a titulo de indenizacdo por perdas e
danos, @ quantia de Ncz$ 65.326,30, valor considerado a época do ajuizamento da
agdo, ressalvando-se as transformagdes da moeda, bem como as atualizagbes, tudo a
ser considerado a aprtir do dia do dano, além da carga sucumbencial pela parte
vencida, e honordrios advocaticios em 20%.

‘ j A responsabilidade civil da Administragdo Publica, segundo norma do art.
37, § 6° da Constituicio Federal, é, em regra, objetiva, bastando que se prove sua
co‘ndutq’ omissiva ou comissiva e 0 nexo de causalidade entre a mesma e o dano
sofrido pelo individuo, para que nasga seu dever de indenizar.

\ A materialidade fica comprovada através dos documentos acostados aos
autos as fls. 09/26, bem como o nexo de causalidade estd comprovado tendo em °
vista a lmaterialidade do dano e a conduta do agente que o praticou ou omitiu-se em
praticar, conforme as provas e termos de declara¢cdes que fazem parte do

encadeqnado processual.

I O dispositivo constitucional que consagra a responsabilidade objetiva do
Estado assim dispde:
|

! "As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
| privado prestadoras de servigos publicos, responderdo
; pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
% terceiros (...). (art. 37, § 6°).”

; % Como se vé&, a Constituigdo Federal consagra a responsabilidade objetiva
do Poder Publico e ndo faz qualquer ressalva ou discrirninagdo. Efetivamente, a
! .
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! TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

_ Gabinete do Desembargador José Ivo de Paula Guimardes

OITAVA CAMARA CIVEL

Apelag‘leﬁo Civel n® 031347-1 - Comarca do Recife
Apelante: Empresa de Urbanizagdo do Recife - URB Recife
Apelado: Cilpe - industria e Comercio de Laticinios LTDA
Relator: Des. José Ivo de Paula Guimaries

.

responsl,abilldade do Ente Pudblico estd regulamentada pelo § 6° do art. 37 da
Constituicdo da Republica, sendo, portanto, objetiva, o que significa dizer que sé sera
elidida em razao de ocorréncia do evento danoso ter-se dado por caso fortuito ou
forga maior, ou, ainda por culpa exclusiva cla vitima ou de terceiro. Na espécie sob
cogitagéio, a empresa plblica municipal ndo demonstrou qualquer excludente,

pretendendo imputar concorrentemente ao apelado a culpa pelos fatos.

Logo, a despeito da empresa apelante invocar a culpa da apelada,
apresenta-se desprovido de qualquer plausibilidade juridica concreta, posto que é de
responsabilidade do Ente Publico a manutencdo do bem estar social, seguido os
principios da legalidade e da ampla defesa.

| Ademais, conforme se pode extrair dos autos, a URB sabia trata-se de
um evento que ocorre todos os anos, e que se ndo havia a devida autorizagéo,
tomasse as providencias cabiveis no &mbito juridico, sem ferir o espirito pelo qual o
STAND foi montado e planejado, ferindo toda uma organizagdo que demanda tempo e
dinheiro, como se ver da verificagdo das notas fiscais acostadas aos autos.

Releva acentuar que, o argumento de que a sentenca merece reforma,
ndo merece acolhida, principalmente quando se ver que os agentes largaram as vias _
adminisi:rativas regulares, e enveredaram pelas vias da violéncia, tornando o ato
arbitréri;a e eivado de abuso de poder.

! Portanto, ndo se pode mais discutir sobre o que é devido, mas somente
sobre 0 quanto é devido, ndo havendo a possibilidade de, nessa esfera de
competézncia, apurar quem possui a responsabilidade de indenizar a apelada, posto
que ja foi devidamente comprovado e decidido na instdncia @ quo, como sendo de
responsabilidade do apelante o pagamento de Indenizagdo e, cuja a fixacdo do valor a
ser recebido, deve-se observar que a barraca tyma cakater filantrépico, a qual viria a

ajudar familias de renda precéria.

~

; Por essa razdo, o meu voto & ng sentido 11e negar provimento ao recurso
interpos?:o, mantendo-se a sentenga em todd termos,

E como voto.

Recife, AL’( de

|
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i
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Reexame necessério e apelagiio civel n® 31347-1 - Comarca do Recife
Remetente: 8" Vara da Fazenda Publica.

. Apelante: Empresa de Urbanizagiio do Recife - URB Recife.

Apelada: CILPE - Industria e Comércio de Laticinios Ltcla.

VOTO DE REVISAO

Trata-se de reexame necessario e apelagdo civel diante de decisdo
que julgou procedente o pleito autoral, condenando a empresa apelante ao
pagamento de indenizagao por perdas e danos, no montante equivalente a Ncz$
65.326,30 (sessenta e cinco mil, lrezentos e vinte e seis cruzados novos, e trinta
centavos), valor considerado a época do ajuizamento da agio, ressalvando-se as

- transformagdes de moeda ocorridas.

VOTO DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE CITAGCAO VALIDA

Primeiramente, observo (ue ndo merece prosperar a presenté
preliminar, em face da constatagido do fato de que a apelante foi regularmente
citada na pessoa do seu representante legal, consoante sc pode auferir da leitura
de certidao exarada pelo Sr. Oficial de Justiga, as fls. 32 verso.

VOTO DA PRELIMINAR DE FALTA DE QUTORGA PPOR PARTE DA
AUTORA AQ PATRONO

Rejeito a preliminar de falta de outorga por parte da autora, ao
seu patrono, por verificar que quando da realizagdo da citacdo, em 01/03/1990,
a aludida outorga ainda estava vigente, posto que valida até 30/06/1990.

VOTO DA PRELIMINAR DE INCAPACIDADE PROCESSUAL

Igualmente, nao ceve ser acolhida a lese de incapacidade
processual, uma vez que, a época da interposigio da presente agao, a CILPE
encontrava-se regularmente constituida, ressaltando-se, ainda, que apés a

. prolaqﬁo da sentenga, a ape]ada juntou a0s autos os novos cstatutos, com a nova

denominagio da empresa.

VOTO DE MERITO

No mérito, observo que se deve aplicar a hipétese ora analisada a
responsabilidade objetiva do Estado, nos termos do art. 37, § 6°, motivo pelo
qual considera-se suficiente apenas a comprovagio da conduta omissiva ou



comissiva do Estado, além do nexo de causalidade,
indenizar.

Da andlise da documentagdo acostada :os autos, concluo
regular comprovagio da materialidade da conduta descrita na exordial: .
conforme certidao de fls. 09/26, bem como pela existéncia do nexo de o‘? (Qé
causalidade entre a conduta e o dano. /

Desta feita, em face da aplicabilidadde da teoria da
responsabilidade objetiva a espécie, considero desprovida de qualquer
plausibilidade juridica a argumentacio da apelante acerca da existéncia de
eventual culpa por parte do apelado, habil a ensejar a exclusdo do dever de
indenizar,

Ademais, observo que a URB excedeu todos os limites legais e
razoaveis quando do exercicio do seu poder de fiscalizagao, ficando
comprovado que seus agentes chegaram a utilizar-se e violéncia para com a
empresa apelada, o que torna o ato administrativo arbitrario e eivado de abuso
de poder.

Isto posto, 0 meu voto é no sentido de negar provimento ao
presente reexame necessario, (levelbflo-se manter a decisao vergastada em sua
incolumidade1 PM\'WFMQ? RN ra

E como votg.

Recife, |4 e\_')aﬂuu._ de 2008
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Des. Ricardo Paes Barreto
Revisor



