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Embargos dé declaragao n° 112579-3/03 - Comarca do Recife <
Embargantei Josué Oliveira Silvestre.
Embargado: Municipio do Recife.

%EMENTA: _ PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS  DE
'DECLARAGCAO. INEXISTENCIA DE CONTRADICAO E
! OMISSAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
| CONFIGURADA. ACLARATORIOS IMPROVIDOS. 1. Os
" embargos de declaragao ndo se adequam para o reexame meritorio
" do decisium. 2. No caso concreto ndo se configura a ocorréncia de
prescrigio intercorrenle pelo fato do pedido de reiteragiio de
citagdo ter sido realizado cinco anos apds o ajuiz}amento da acdo
~executiva, mas sim, a demora inerente a mecanismos do poder
 judicidrio para realizar as diligéncias cabiveis, ndo podendo o
Iexeqﬁente ser prejudicado por este motivo. 3. Aplicagdo ‘da
. Simula n°® 106 do ST]J, raziio pela qual ndo entendo vulnerados os
arts. 174, paragrafo unico, do CIN e 219, § 4, do CPC. 4.
- Aclaratérios improvidos por unanimidade.
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i ACORDAO

Vistos, relatados e discutilos os presentes autos idos embargos de
declaragdo | n° 112579-3/03, acima referenciados, julgados nesta data,
ACORDAO os Desembargadores integrantes da 8* Camara Civel deste Tribunal
e Justica, & unanimidade, em negar-lhes provimento, nos termos da ementa
supra, € dé voto e da resenha em anexo, que fazem parte}integrante deste

julgado. | o~
 PRL
- Recife, Ofiate fevereiro de 2010.
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Des. Ricardo Paes Barreto - Presidente e relator |
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Embargos de declaragio n° 112579-3/03 - Comarca do Recife
Embargante: Josué Oliveira Silvestre.
Embargado: Municipio do Recife.

| RELATORIO

| Cuida-se de recurso de embargos de declaragiio diante de acordao
assim ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL RECEBIDO COMO
RECURSO DE AGRAVO. PRLNCiPIO DA FUGIBILIQADE. PRESCRIGCAQ
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. APLICACAO DA SUMULA 106 DO ST).
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. 1. Considerando que a decisdo foi
- proferida com base no art. 557 do CPC, a via de insurgéncia cabivel é o recurso
de agravo, pelo que fungibilizo este agravo regimental para recebé-lo como
recurso de agravo. 2. No caso em tela, o crédito tributérioi em questdo refere-
" se ao exercicio financeiro de 1990, sendo inscrito em divida ativa em
19/12/1994 e a agdo executiva em tela fora proposta pela Fazenda Publica
" Municipal em 11/01/1995, dentro do prazo prescricional, promovendo-se- o
. despacho citatério em 29/03/2001. 3. Nao obstante a citagdo ter ocorrido em
" interregno superior a cinco anos da constituicdo definitiva do crédito, néo
" justifica o acolhimento da argiicdo de prescrigdo, posto que a demora na
~ citagio se deu por motivos inerentes ao mecanismo da justica, a teor do
contido na SGmula n° 106 do ST), razdo pela qual nio considero vulnerado o
art. 156 do CTN. 4. Recurso improvido a unanimidade (AReg 112579-3/02,
8CC, Rel. Des. Ricardo Paes Barreto, julgado em 21/ 12/2009).

3 Segundo o embargante, a citada decisao padece de obscuridade e
contradigio quanto 2 alegagdo de prescri¢éio intercorrente, pois a demora na
citagdo ocorreu devido 2 inércia do embargado, uma vez que, a agdo executiva
foi proposta e distribuida em 11/01/1995 e a reiteracao do’ pedido citatorio
ocorreu apenas em 11/01/2000, prequestionando-se explicitamente os arts. 174,
paragrafo unico, do CIN e 219, § 4°, clo CPC, ditos violados.

E o relatorio.

| Busca-se nesta sede aclarar alegada obscuridade e contradigdo
quanto a }decisﬁo de inocorréncia e prescricio intercorrente do crédito
tributério referente ao ano de 1990. |
Conforme se depreende da leitura do acérdao, a questdo suscitada
foi enfrentada no aresto embargado, nao servindo-se esta sede aclaratoria ao
reexame meritério do que decidido.




Diante de todo exposto, nego provimento aios q’_claratérios, nio
‘considerando vulnerados s\os arts. 174, paragrafo tinico, do CIN e 219, § 4%, do
CPC. ‘ e

. O
E como voto. | =
Recife, 0 e\fevc-;reiro de 2010

Lo
Des. Ricardo Paes Barreto
Relator




