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1° GRUPO DE CAMARAS CIVEIS
IIMBARGOS DE DECLARACAQ N°: 0127023-9/01
EMBARGANTE(S): Estado de Pemambuco
EMBARGADO(S): José Alves de Souza
RELATOR: Des, Antenor Cardoso Soares Janior

T

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO, ALEGAGAO DE AFRONTA AO DISPOSTO
NO ART. 485, V, CPC, QUANDO DA PROLAGAO DE ACORDAO PROFERIDO EM

AGAO RESCISORIA. REJEICAOQ.

- O manejo de embargos de declaragdo com o fim de prequestionamento e

efeito infringente do julgado sé é admissivel em situagdio excepcional, quando

manifesto o equivoco cometido, o que, a toda evidéncia, ndo & o caso dos

autos, razdo pela qual devem ser rejeitados os embargos. -

- Unanimemente, conheceu-se, porém rejeitou-se o recurso.

ACORDAO

e o

Vistos, relatados e discuticlos estes aufos dos Emborgos de Declaracdo n.
(127023-9/01, em que figuram como embargante(s) Estado de Pemambuco e como
embargado(s) José Alves de Souza.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da Egrégia
rimeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, &
unanimidade de votos, em conhecer, porém em rejeitar os Embargos Declaratérios.
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Poder Judicidrio
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCQO
PRIMEIRO GRUPO DE CAMARAS CIVEIS

EMBARGOS DE DECLARACAQ N°: 0127023-9/01
EMBARGANTE(S): Estado de Pemambuco
EMBARGADO(S): José Alves de Souza
RELATOR: Des. Antenor Cardoso Soares Junior

RELAIORIO

Trata-se de Embargos de Decloragdo, com efeitos infringentes, opostos em
face de acérddo proferido na Agdo Resciséria n. 0127023-9. )

Sustenta o embargante que, ¢uando da prolagdo do acérddo ora
vergastado, houve afronta ao disposto no art. 485, V!, CPC, sendo imprescindivel,
assim, para o manejo dos recursos conslitucionais, o pronunciamento, pelo Grupo.
acerca de tal questdo (violagdo ou ndo do inciso V, art. 485, dio CPC).

Aduz que a presente alegagao de afronta ao art. 485, V, CPC ndo restou
suscitada nas razdes da rescisorla proposta, @ nem poderia ser, pois s& surgiu
quando da prolagdo do decisum emlb>argado.

Defende que o acérddo recoirido mostra-se omisso no focante ao dispositivo
legal em comento (CPC, art. 485, V), cuja apreensdo e abordagem afiguram-se
imprescindiveis ao deslinde da questdo posta em juizo, pelo que é necessario que
haja pronunciamento a seu respeito.

Argumenta que os enlendimentos sumulados de tiibunais superiores, que
dizem ndo caber rescisGria por violagdo a literal disposigdo de lei quando a
decisdo rescindenda se houver baseado em fexto legal de Interpretagdo
controvertida (STF 343, TST 83 e TRF 134), ndo podem ser aplicados, por
contrariarem as ‘garantias constitucionais do direito de a¢do e da igualdade, bem
como os principios constitucionais do Estado Democratico de Direito e da
legalidade.

Afirma que, ante a facilidade em se proceder a pesquisas pelos modemaos
melos de comunicacdo de dados, notadamente a Intemet, sempre haverd a
oportunidade para se encontrarein acordaos divergentes sobre a interpretagdo
da lel federal, de modo que, caso apliquem-se os verbetes sumulados
supramencionados, ficard pralicamente inviabilizado o diteito de exercicio da
acdo resciséria pela hipdtese do inciso V do art. 485 do CPC. :

Alega que a interpretagdio divergente sobre a lei federal ndo pode servir de
dbice ao exercicio da acdo rescisdila; que também ndo se pode admitir que

1 Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: (...)
V - violar literal disposigdo de lei; (...)
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apenas tenha lugar a rescisdria com base no art., 485, V, CPC se a exegese
defendida pelos julgadores se mostrar manifestamente equivocada, absurda -
como o fez 0 acdrddo combatido - isto porque, segundo assevera o recorrente, o
dispositivo legal em aprego & claro: se a decisdo de mérito, transitada em julgado,
viclar literal disposigdo de lei, poderé ser rescindida - e tal, inequivocamente, foi o
que ocorreu com o acorddo rescindendo: violou literalmente o art. 1° do Decreto
Federal n. 20.910/32 e o art. 61, §1°, I, “a*, da CF/88.

Requer, ao final, a concesséio de provimento aos embargos, no sentido de
que haja manifestagcdo expressa deste Egrégio Grupo acerca da existéncia de
violacdo, ou ndo, do art. 485, V, CPC. '

Conforme certiddo de fl. 17, clecormeu o prazo legal sem que a pare
embargada apresentasse impugnagdo ao presente recurso.

Eis o relatério.

yYOoro

De acordo com o Estado de Pernambuco (ora embargante), ao considerar
que "ndo ha falar em ofensa literal & disposicdo de lei quando a decisdo
rescindenda encontra-se amparada em interpreta¢do possivel da matéria legal
aplicavel ao caso” e que “o rescisdo da decisdo somente se justificaria, lastreada
no art. 485, V, do CPC, se a exegese defendida pelos julgadores se mostrasse
manifestamente equivocada, absurda - 0 que ndo se veiifica na hipétese dos
aufos®, o acdrddo embargado acabou por violar os termos do art. 485, V, CPC,
pelo que requer a expressa manifesiacdo deste Grupo cicerca da existéncia ou
n&o da aludida violacdo.

Tenho, entretanto, nGo assistir raz&o ao recorrente. Ern primeiro lugar, porque,
em verdade, os presentes aclaratdrios pretendem rediscutir o matéria decidida no
acorddo guerreado, no intuito de modificar o resultado do julgamento proferido
na Agdo Rescisoria n. 0127023-9 por este drgdo. '

Todavia, 0 manejo de embargos de declaragdo, com efeito infringente do
julgado, s6 é admissivel em situagdo excepcional, quando manifesto o equivoco.
cometido - o que, a toda evidéncia, ndo é o caso dos autos.

Em abono a esse entendimento, trago o magistério clo Ministro Sdlvio de
Figueiredo Teixeira, manifestado no julgamento do REsp 1.757/SP:

"A douttina e jurisprudéncia tém admitido o uso de embargos declaratérios
com efeito infringente do julgado, mas apenas em caréGter excepcional,
quando manifesto o equivoco e ndo existindo no sistema legal outro recurso
para a corregdo do erro cometido." (STJ - 4% Turma - in "Juis - Jurisprudéncia
Informatizada Saraiva" - n°. 34).

Na redlidade, o embargante estd a pretender a modificocao do julgado,
com a adesdo & tese por ele defendida - o que Ihe é defeso pela via ora elelta. -
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Os embargos declaratéiios ndo se prestam para o reexame de matéria ja
apreciada e ndo devem ter por objetivo a renovagdo da discussdo. Esse recurso &
meio hdbll para a Integracéo e complementagdo do julgado anteror. A
pretensdo Infringente s6 deve ser acolhida em Casos excepcionais, - ou seja,
quando ndo hagja recurso especifico e em situagdes de manifesto equivoco do
julgamento. 'NGo é a situagdo que se examina no caso concreto. Inexiste
teratologia, vicios ou manifesto equivoco no acérdao embargado.

Oraq, ao Tribunal, assim cormo ao Juiz monocratico, incumbe apenas e tdo-
somente julgar de acordo com ¢ seu convencimento e com a sua consciénciq,
optando pelo posicionamento que Ihe parecer mais adequacio ao enfrentamento
da quest@o colocada ao seu poder-dever de decisdo.

Nessa esteira, este Grupo, quando da andlise da Agdo Resclsdria n. 0127023-
9. acolheu o posicionamento jurispruciencial e doutrindrio resumido, no acérddo
atacado, no seguinte sentido (fl. 339):

"EMENTA: ACAO RESCISORIA. ALEGAGAO DE VIOLACAO LITERAL DE
DISPOSIGAQ DE LEI. IMPROCEDENTE.

- NGo hd falar em ofensa literal a disposigéio de lei quando o decis@o
rescindenda encontra-se amparada em interpretacdo possivel da matéria
legal aplicGvel ao caso. A rtescisdo da decis@o somente se justificaria,
lastreada no art. 485, V, do CPC, se a exegese defendicla pelos julgadores se
mostrasse manifestamente equivocada, absurda - o que ndo se verifica na
hipétese dos autos.

- NGo se pode olvidar que se esla diante de decisdo sob o efelto da res
iudicata. Por isso, a rescisGo é considerada remédio extremo ‘somente
autorizado pelas hipdteses exaustivamente elencadas no art. 485 do CPC. E
sendo assim, & certo que a mudanga de entendimento (inclusive pelo
mesmo julgador) ndo configura imperfeigdo bastante para que se supere a
necessidade de resguardo cla seguranga e estabilidade das relagdes
Juridicas.

- A unanimidade, julgou-se improcedente a agdo resciséria.”.

De qualquer forma, € consabiclo que a contradigéio passivel de apreciacao
nesta espécle recursal (embargos de declaragdo) é aquela existente no dmago
da propria decisdo, entre as suas proprias proposigdes, e ndo em relagdo &
interpretagdo de artigos legais suposiamente violados o mesmo em relagéo a
outros julgados, ainda que emanados do Tribunal Maior.

A propésito, como mao a luva ao caso presente:

maior elasticidade que Ihe |hes reconhece, excepcionalmente, em casos de
erro_material evidente ou de manifesta nulidade do qcérddo (RTJ §9[5£} .
24/1.167, 103/1.210. 114/35)) néo justifica. sob pena de grave disfuncdo

co- I S dade de recuso. ¢ sua Inadequada
utilizacdo com o propdsito de questionar a corecdo do julgado e obter, em
o (18 esc a0 _do _ato_decisério". (R1J 154/223, 155/964)"

(NEGRAO, Theoténio. Cédigo de Processo Civil e Legislkagdo Processual em
Vigor. Ed. Saraiva, 30° ed., 1999, p. £59).
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Quanto ao prequestionamento, pacificada jurisprudéncia tem entendido
que, mesmo parq esse efeito, a oposicdo de embargos pressupde a existéncia de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou eno material, ndo sendo, repita-se, 0 meio

legal para reexaminar as questdes decididas e o acerto do julgado. A respsito,
confira-se:

"Mesmo nos embargos de declaragdo com fim de prequestionamento,
devem-se observar os lindes tracados no art. 535 do CPC (obscuridade,
duvida, contradi¢do, omissdo e, por construgdo pretoriana integrativa, a
hipétese de erro material). Este recurso ndo & meio habil Qo reexame da

causa“. STJ - 1° Turma, REsp n. 13.843-0-SP, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, j.
06ABR92).

Ressalte-se que, diversamente do que defende o reconente, ndo ha que se
falar em omissdio, no particular, pols a apreensao e abordagem do inciso V do art.
485 do CPC ja fora feita, justamente, cuando do julgamento da A¢do Resciséria n.
0127023-9, pelo que esta restou julgadaimprocedente.

Outrossim, segundo afirma o propiio embargante, a defendida afronta ao
art. 485, V, CPC teria surgido apenas quando da prolacdo do decisum ora
recorrido (este, inclusive, denominado, pelo Estado, de rescincendo - fl. 05). Sendo
assim, o remédio cabivel ndo seriam os presentes Embargos Declaratérios, mas sim
outra A¢do Resciséria, a ser ajuizada, agora, em face do acérido embargado.

Diante de todo exposto, voto pela rejeigdo dos presentes embargos.

Recife, de de 2010
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