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AGRAVANTE: Paulo Roberto Carneiro de Araujo e Outros
AGRAVADO: Municipio do Recife

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello.

Recurso de

EMENTA: RECURSO DE AGRAVO EM FACE DL. DECISAO
TERMINATIVA QUE NEGOU SEGUIMENTO A APL.LACAO 1.

A questao de fundo versa sobre a possibilidade dos servidores .

‘dos Poder Executivo Municipal de incorporar em seus
vencimentos o percentual de 11,98%, relativo & diferenga
apuradd quando da conversdo de suas remuneracdes de
cruzeiro real para URV (Unidade Real de Valor), no ano de
1994, nos moldes determinados pela Lei n°® 8.880/1994, bem

como os respectivos atrasados. 2. E pacifica a jurisprudéncia

dos Tribunais Superiores ¢ bem assim desta Corte, no sentido
de que a diferenca de 11,98%, relativa a reposicdo de
‘dlferencas resultantes da conversido da mocdﬁl no ano de
11994, conforme acima cxplicitado, é devida| apenas aos
servidores do Legislativo, Judiciario, Ministério Publico e
Tribunal de Contas e¢ néo aos servidores do Poder Lxec.utlvo
3. Agravo improvido, por unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do
Agravo n° 0187163-6/01, acima referenciado, acordam os

Desembargadores integrantes da 8° Camara Civel deste’ Tribunal de

Justiga, por, unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do-
voto relator.
|

Recife, 04 de fevercirqde 2010 (data do julgamento).

T“‘“ ﬂ@{\ﬂ’) {

Des. ranci ico Bandeira/de Mello
Relator
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| RELATORIO E VOTO
Paulo Roberto Carneiro de Aratijo e Outros interpuseram 0: presente recurso
de agravo em face de decisao terminativa por mim proferlda nos autos da

Apelagédo Civel n° 0187163-6, insistindo da percepgéo do percqm,ual de 11,98%,

relativo a conversao ainda no exercicio de 1994, de suas remuneragoes para
URYV (Unidade Real de Valor).

Sustentam, nesse sentido, os agravantes, em suma, que “os servzdores do poder
executivo, seja gstadual ou municipal, também fazem jus as perdas decorrentes
da conversdo dos vencimentos em URV, em margo de 1994,

Achando por bem néo exercer o juizo de retratagéo, apresento nesta

oportunidade o/ recurso de agravo para julgamento nesta Egregrla 8* Camara
Civel.

E o relatorio.

Eis o teor da decisdo que se pretende reformar:

Trala-se dc Apelagiio interposta cm face da senienga prolatada p(,lo Juizo da 7* Vara da
Fazenda Piiblica da Capital nos autos da Ag¢io Ordindria n® 001. 2005.002442-7, pela qual
0s ora apelantes, Auditores Tributdrios oriundos dos quadros funcionais do Poder
Execullvo do Municipio de Rccife, pleiteiam a agregacio eni seus vencimentos do
percenlual de 11,98%, relativo a diferenga resultante da conversab de suas remuncragdes
para;URV (Unidade Real de Valor), no ano de 1994, quando da nnp]t mentacio do Plano
Rcal

Em sua peca recursal (fls. 137/150), insisiem os apelantes na mclusao cin seus proventos
do percenlual de 11,98%, rclativo 2 diferenga resultante dd conversdo de suas
remuncragOes para URV.
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Em C()llll'd-l"lZOCS (fls. 207/211), o apelado requer a manutengio da decisdo ver, gaslad'l
pelos seus proprios fundamentos.

Eo que imporia relatar,

|

|
Afasto, de inicio, a ilcgitimidad(, ativa dos apclantes (a excegio de:Alcione Maria Araidjo
Domda), decretada em primeiro grau, pelos fato de os mesmos terem sido investidos nos
cargos que ocupam posteriormente a conversio da URV para o Rcal

\
&

Isso porquc esse circunstincia diz w,puu) a inexisténcia do direito prelendldo (porquanto
ja assumxram seus cargos com uin padrio monetirio delummddo jai submetido a
conversio).

Trata:se, pois, de questdo de mérito.

Examino, assim, em sucessivo, a questao de fundo, de forma homo;,cnua cm rclacdo a
todos os apelantes.

Deveras, os apelantes, 1odos servidores dos Poderes Executivo Mumclpal pleitciam a
mcorporagao em seus vencimentos do percentual de 11,98%, relativo a diferenga apurada
quando da conversdo de suas remuneragdes de cruzeiro real para URV (Unidade Real de
Valor), no ano de 1994, nos moldes determinados pela Lei n® 8. 880/1994 bem como os
respelctivos atrasados. |

No entanto, ¢ pacifica a jurispr udéncia dos Tribunais bupulolcs c bcm assim desta Corte,
no scnlldo de que a diferenga de 11,98%, relativa a rcposu_‘ao de dllcrungds resultantes da
conversdo da mocda no ano de 1994, conforme acima oxplmlado, ¢ devida apenas aos
serv:dorcs do Legislativo, Judiciario, Ministério Pablico ¢ Tnbunal de Contas ¢ ndo aos
servidores do Poder Exccutivo, !

Essejcnlcndlmenlo funda-s¢ no art. 168 da Constituigao Federal, iquc cstabelece o prazo
limitc do dia 20 de cada més para repassc dos duodécimos (dos poderces ¢ 6rgios
autonomos, donde resulta a diferenga de 11,98%, corrc‘;pondunlc aos dias rcstantes para
complctar o periodo eslabelecido (1° de margo subscqiiente),. regra nio aplicivel, pois, ao
Poder Executivo.

Trago a colagiio decisfio da Primeira Turma do Excclso Pretorio:

. “EMENTA: RECURSO. Extraordindrio. Ad"llSSlblllllﬂde. Servidor Piblico do
* Poder Executivo. Vencimentos. Reajustes. 11,98%. Conveisdo em URV. Art. 168
" da CF. Impossibilidade. Agravo regimental provido. E xtraordindrio conhecido e
provrdo. Agdo julgada improcedente. A :ecomposzcao de 1?1 98% na remunerag¢do

. dos servidores, por erro no critério de conversdo da URV ndo se aplica aos do
- Poder Executivo” (AI-AgR 394077/RJ, DJ 04/03/2003, p. 0001 7).

N
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Essc ¢ também o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO). PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PODER EXECUTIVO. INDICE DE 11,98%. CONVERS/?OEDE VENCIMENTOS.
URV. APLICACAO DA LEI 8.880/94. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. AUSENCIA DE PROVA I’RE-C'()MS'Y'(TUfDA. ACORDAO
lREF ORMADO. SEGURANCA DENEGADA. RECURSO E. PECIAL CONHECIDO
£ PROVIDO. !

1. Consoante a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é devida
a diferenca de 11,98%, relativa & conversio de cruzeiros reais em URVs, apenas
aos servidores dos Poderes Legislativo e Judicidrio ¢ do lliﬁm’.s'tério Piblico, os
quais, por forga do art. 168 da CF, percebiam efetivamente seus saldrios no dia
20 de cada més.

(.) ‘
4. Recurso especial conhecido ¢ provido. (REsp. 825128/AM, DJ 16/06/2006, p.
207).” ‘

A maltéria ¢ também pacifica nesia Corle:

Enunciado 01 da 8° Camara Civel - “O acréscimo do percentual de 11,98% relativo a
conversdo da URV nos vencimentos ou proventos dos servidores piiblicos é devido
apenas aos membros e servidores dos Poderes Legislativo e Jdudicidrio, e do Ministério
Pliblicp, que perceberam seus vencimentos até o dia vinte de cada més.” .

“MANDADO DE SEGURANCA - CONSTITUCIONAL - \PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA E PRELIMINAR DE FALTA DE
COMPROVACAO DO INDICE DE 11,98% - NAO CONHECIDAS - PLANO REAL -
CONVERSAO - URV - SERVIDORES DO EXECUTIVO - SEGURANCA
DENQ GADA. Preliminar de niio cabimento do Mandado de Seguranga por auséncia de
prova pré-constituida e da preliminar de falta de comprovagio do indice de 11,98%.
Ndo conhecidas. No mérito, ji estd pacificada na Jurisprudéncia pdtria que o indice de
11,98% 56 é devido aos servidores priblicos do judicidrio, Iegi.s'luliw;) e ministério piblico,
cujos vencimentos estdo submetidos & norma do art. 168 da Constinti¢do Federal. A
unanimidade de votos, foi dene, rada « seguranga ao writ. (Mandado de Seguran¢a n®
85844-‘6, DJ n® 131, de 14/07/2006)”. Grifei.

“APELACAO CIVEL. DECISAO TERMINATIVA. REFORMA PARCIAL . DA
DECISAO MONOCRATICA. NAO INCIDENCIA DO PERCENTUAL DA CONVERSAO
DA URV PARA SERVIDORES APOSENTADOS, PENSIONISTAS, DO PODER
EXECUTIVO E INCIDENCIA PARA SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO. ART.
168 DA CF/88. 01. Tratando-se de servidor e/ou pensionista, integrante do quadro de
pessoal do Poder Execwtivo, impossivel é a aplicacdo do reajuste decorrente da
conversdo da URV, uma vez que o Colendo STJ ja sedimentou o entendimento de que,
apenas, os servidores do Poder Legislativo e Judicidrio e do Ministério Piiblico fazem jus
3 |
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a incidéncia do percentual de 11,98% advindo da URYV, em face da previsio estatuida no
art. 168, da CF/88. 02. Existido na demanda, pensionistas de ex-servidores do Poder
Judicidrio, aplica-se em relacio a elas o reajuste decorrente da conversdo da URV, 03.
Nada de novo veio com o recurso de agravo que ensejasse retratagdo ou reforma da
decisdo anterior que extinguiu agravo de instrumento. Recurso de Agravo improvido,

Decisdo unanime. (Recurso de Agravo n® 122692-4/01, DJ n®:52, de 18/03/2006)".
Grifei

| . . .

Anle o exposto, sendo certo que a prelensio dos apelantes esltd cm manilcsto confronto
com a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores, ¢ deste proprio Tribunal de
o . ~ : , .
Justica, nego seguimento ao presente recurso de Apelagio, mantendo integra, por

conseguinte, a sentenga de primeiro grau, o que fago com base no art. 557, caput, do
Cadigo de Processo Civil.

Tenho que tais fundamentos sdo de per si suficientes para a manutencdo da
decisdo agravada.

Deveras, este colegiado tem o entendimento consolidado no séntido de que as
aludidas diferengas de URV nao séo devidas aos servidores o Executivo.

Ante o exposto, nego provimento a este Recurso de Agravo, mantendo a
decisao guerreada, nos exatos termos em que lancada nos autos.

E como voto.

Recife, 04 fle.fevereiro de 2010.

S o T

| Des. Francisco Bandeira\de Mello
‘ Relator
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