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! Recufso de Agravo N°: 194918-2/01 -~ 19 Vara de Sucessdes e
Registro Pablico da Capital '
Agravante(s): Estado de Pernambuco
Agravado(s): Emilia Rohrlich Edelman
Relator: Des. Luiz Carlos de Barros Figueirédo

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
PROGRESSIVIDADE DE ALIQUOTAS. RESTRICAO AOS
TRIBUTOS TAXATIVAMENTE ELENCADOS NA VIGENTE
CONSTITUICAO FEDERAL. INAPLICABILIDADE DO

Cé, INSTITUTO AO IMPOSTO TRANSMISSAO CAUSA MORTIS.
, 2 /’b ENTENDIMENTO DOMINANTE NESTA CORTE DE
) JUSTICA. RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA

FROVIMENTO.
1.. Consaante bem explicitado pelo Magistrado a quo, ao
imposto de transmissdo causa mortis e doagao, ante o
seu nitido e expresso carater real, ndo incidem as regras -
pertinentes a progressividade de aliquotas, aplicaveis tao
somente aos tributos taxativamente elencados pela
Constituicdo Federal, dentre os quais ndo se inclui o -
imposto em apreco, razdo pela qual razéo assistiu ao
Juizo monocratico ao homologar os cédlculos dos autos do
inventario a razdo de 4% (quatro por cento), eis que -
nada mais fez senao aplicar o direito ao caso concreto.
2. Indiscutivel, pois, que, aplicar-se a hipétese dos autos
o disposto na Lei Estadual n® 10.260/89, alterada pela Lei
Estadual n® 11.413/96, corresponde a negar vigéncia a
literalidade das normas constitucionais que regulam 0
instituto da progressividade dos tributos.
3. O entendimento ora esposado é dominante nesta Corte
de Justica, sendo certo que, diferentemente do que quer
fazer crer o ora agravante, para que seja negado
seguimento a recurso com fulcro no disposto no caput do
artigo 557 do Cddigo de Processo Civil ndo se requer que
haja unicidade de entendimentos, mas dominancia, ou
seja, que, majoritariamente, o Tribunal ad quem decida
em um determinando sentido, o que, na hipotese em
' aprego, & o que ocorre neste Egregio TIPE, o que, desde ~
‘ ja, autoriza o decisum ora vergastado. .
| 5. Aunanimidade de votos; negou-se provimento ao
Rresente recurso. T
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2/01, dia Comarca de Recife, em que figuram, comc
Pernambuco e como agravado, Emilia Rohrlich Edelman,
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Sétima Camara Civel

Recurso de Agrave N°: 194918-2/01 - 12 Vara de Sucessoes e
Registro Publico da Capital

Agravinte(s): Estado de Pernambuco

Agravado(s): Emilia Rohrlich Edelman
‘Relator: Des. Luiz Carlos de Barros Figueirédo

RELATORIO

Cliida-se de recurso de agravo interposto pelo Estado de Pernambuco em
face dq Espélio de Leopoldo Rorlich, impugnando decisio terminativa proferida
pela Relatoria nos autos do Agravo de Instrumento n® 194918-2, em apenso,

“interpgsto pelo ora agravante.

A| decisdo questionada (fl. 35/39 dos autos em apenso), negou
seguimento ao Agravo de Instrumento, sob o argumento de que 0 mesmo
mostradva-se manifestamente em confronto com a jurisprudéncia majoritaria

dessa Corte de Justiga.

O| Agravo de Instrumento exsurgiu em face de decisdo (fl. 28 dos autos
em apenso) da lavra do Juiz de Direito da 18 Vara Privativa de Sucessbes e
Registfos Publicos da Capital, que, nos autos da Acao de Inventdrio dos bens
deixados em decorréncia do falecimento do 5r. Leopoldo Rorlich, tombada sob

"0 n° D01.1999.604265-3, hornologou 0s calculos relativas ao imposto de

transmissdo causa rnortis, fazendo aplicar a aliquota de 4% (quatro por
cento). .

Aduz, em sintese:

1) Que o agravo de instrumento por ele interposto ndo é manifestamente -
improcedente, nem sequer se encontra em manifesto confronto com
Jurisprudéncia deste Tribunal de Justica, razdo pela qual, sustenta, incabivel a
negatliva de seguimento ao Agravo de Instrumento por ele interposto-com

" fulcro|no caput do artigo 557 do Codigo de Processo Civil;

2) Que esta Corte de Justica possui tdo somente alguns julgados
esparsos que abordam o tema da progressividade do imposto de transmissao
mortis, 0s quais ndo possuem o cond3o de firmar jurisprudéncia apta a
jar a negativa de seguimento a recurso, ‘
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Ao ffinal, pugna pela retratacio da decisdo requestada, para que se dé .
regular processamento ao agravo de instrumento e, caso assim ndo entenda

esta Relatoria, seja o presente levado a julgamento perante a CAmara
competente. :

E o|que de relevante se tem a relatar.
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Sétima Camara Civel

Recurso de Agravo N°: 194918-2/01 - 1® Vara de Sucessfes e
Registro Publico da Capital

Agravante(s): Estado de Pernambuco

Agravado(s): Emilia Rohrlich Edelman

Relator: Des. Luiz Carlos de Barros Figueirédo

VOTO

Mantenho a mesma persuasdo que me serviu de estelo ao profe’rir‘ )
deci510 ora vergastada, ante as argumentacgdes a seqguir expendidas. :

onsoante bem explicitado pelo Magistrado @ quo, ao imposto de
transmissdo causa mortis e doacdo, ante o seu nitido e expresso carater real,
ndo ihcidem as regras pertinentes a progressividade de aliquotas, aplicaveis
t30 somente aos tributos taxativamente elencados pela Constituicdo Federal,
dentre os quais ndo se inclui o imposto em aprecc, razdo pela qual razao
assistiu ao Juizo monocrético ao homologar os cdlculos dos autos do inventario
3 razdo de 4% (quatro por cento), eis que nada mais fez sendo aplicar o direito
ao caso concreto.

ndiscutivel, pois, que, aplicar-se a hipotese dos autos 0 disposto na Lei
Estad'lual no 10.260/39, alterada pela Lei Estadual n 11.413/96, corresponde a
negar vigéncia a literalidade das normas constitucionais que regulam. o
instituto da progressividade dos tributos.

Nesse sentido, leia-se a farta jurisprudéncia desta Corte de Justiga'qué,
ao I?ngo dos anos, vem se mantendo unissona no sentido da ndo
prognessividade do 1CD. ’

“EMENTA: CONSTITUCIONAL e TRIBU?:ARIO. IMPOSTO DE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS £ DOAGAQ (ICD). NATUREZA. -
COBRANCA. PROGRESSIVIDADE. IMPQSSIBILIDADE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO  PROVIDO. DECISAO  INDISCREPANTE.- A
Constituicio Federal adotou o sistema de progressividade de
aliguotas para hipoteses taxativammnte elencadas, enumerando,
expressamente, quais o0s impostos a serem exigidos dessa
maneira, excluindo desse delimitado “dmbito o ICD, que ndo
~ possui cardter pessoal.- Os impostos de natureza real e
proporcional, a exemplo do ICD, ndo se submetem ao principio
da graduacdo tributéria, isto é, a ume escala de aliquotas variavel
consoante a capacidade econémica , do contribuinte.- A Lei
Estadual n® 11.413/96 ndo coniempla como teto tributavel o
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valor de cada quinhdo hereditario, mas determina que o ICD seja -
calculado e cobrado, progressivamenle, de acordo com o valor .
total dos bens e direitos transmitidos ou doados. Vicio de.
inconstitucionalidade. Precedentes dc TIPE.- A unanimidade de
votos, deu-se provimento ao agravo de instrumento interposto.”.

(Agravo de Instrumento 110322-G. Recife. Relator: Jones’ .

Figueiredo. Quarta Cdmara Civel. Data Julgamento: 13/1/2005
14:00:00. Publicacdo: N° DJ: 23 Data da Publicagdo: 2/2/2005.)

"EMENTA: CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ICD - IMPOSTO DE
TRANSMISSAQ CAUSA MORTIS £ DOACOES. ALIQUOTAS.
PROGRESSIVIDADE.  IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
TRIBUNAL DIF JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO. A rejeicdo a
aplicacdo de normas  estaduais que | sistematizam a
progressividade de aliquotas para a ccbranga do ICD é matéria
pacificada perante este TJ/PE, cujas iterativas decisbes flagram a
auséncia desse imposto, dada sua natureza real e proporcional,
no elenco dos tributos que podem ser exigidos de forma
progressiva & luz da Constituicdo Federal.”

(Agravo de Instrumento 72904-2. Kecife. Relator: Fernando
Ferreira. Primeira Camara Civel. Data Julgamento: 17/8/2004
14:00:00. Publicagdo: N DJ: 197 Data da Publicagdo:
23/10/2004) .

“EMENTA: TRIBUTARIO E PROCESSUAL  CIVIL - AGRAVO '
INTERPOSTO CONTRA DECISAQ PEA QUAL, NOS AUTOS DE
INVENTARIO, PROCEDEU-SE AO JULGAMENTO DOS CA‘LCULOS'
DO IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO (ICD)
DEIXANDO DE APLICAR AOQ TRIBUTO O INSTITUTO DA~
PROGRESSIVIDADE DAS ALIQUOTAS, POR ENTENDER A- LEI
ESTADUAL N© 11.413/96 (QUE ALTEROU A LEI NO 10.260/89)
EIVADA DE INCONSTITUCIONALIDADE, BEM COMQO_ DE
ILEGALIDADE, - O ELENCO DE IMPOSTOS, (;ONSTANTE DA
VIGENTE CARTA MAGNA, QUE, POR SEU CARATER DIRETO E
PESSOAL, PODEM SER COBRADOS POR MEIO DE ALIQUOTAS
PROGRESSIVAS E TAXATIVO, NAO SENDO, EM VIRTUDE DISSO,
POSSIVEL APLICAR O INSTITUTO DA PROGRESSI VIDADE AO ICD,
QUIE N{\Cl CONSTA DAQUELA RELACAQ. - AGRAVO IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME. 1. O efenco de impostos, constante da
Constituicdo Federal de 1988, que, por terem carater direto e
pessoal, podem ser cobrados por meio de aliquotas progressivas
é taxativo, ndo sendo, em virtude disso, possivel aplicar o
instituto da progressividade ao ICD, que ndo consta daquele rol.
2. Néo integrando o ICD aquels listagem taxaliva, ndo é
juridicamente  vidvel aplicar-se a ele os critérios de
progressividade defendidos pelo  Estado de Pernambuco.
Ademais, ndo é razoavel adotar o valor pecuniario dos bens
transmitidos como parédmetro de presungdo absoluta (juris et de' -
jure) da capacidade contributiva do sucessor,. devendo-sg,
efetivamente, levar em consideracdo "a capacidade financeira
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global do contribuinte, avaliando-se, para tal, seu patriménio,
seus rendimentos e atividade econdmica. 3. Ndo possuindo o
tributo em tela cardter pessoal, nio se deve submeté-lo ao
principio da vraduagdo tributdria, ou seja, a uma escala de
aliquotas que guarde proporcionalidade & capacidade contributiva
individual.

(Agravo de Instrumento 0237-4. Recife. Relator: Eduardo
Augusto Paurd VPeres. Terceira Cdmara Civel. Data Julgamento:
17/6/2003 09:00:00. Publicacdo: N° D]: 175 Data da Publicagdo:
16/9/2003)

"EMENTA: CONSTITUCIONAL E TRIBUT{RIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS.
ALIQUOTA PROGRESSIVA. AUSENCIA DE PREVISAO
CONSTITUCIONAL. RECURSO IMPROVIDIQ. DECISAQ UNANIME. A
progressividade em matéria tributdria pressupde explicita
autorizagdo constitucional.” '
(Agravo de Instrumento 87845-1. Recife. Relator Frederico :
Ricardo de Almeida Neves. Quarta Céamara Civel. Data’
Julgamento: 19/8/2004 14:00:00. Pyblicagdo: N© DJ: 12 Data da’
Publicagdo: 18/1/2005) . L
“EMENTA:  Constitucional e Tributario. Agravo de Instrumento. . .
Inventario. Liquidagdo do Imposto de transimissdo causa mortis.
Preliminar de llegitimidade Passiva de Parte e Nulidade da
Decisdo, levantadas respectivamente pelo Espolio agravado e
pelo Estado agravante. Rejei¢cdo. Recurso improvido. Preliminares
' a) ILEGITIMIDADE PASSIVA DE PARTE - Inexiste fomento
juridico a resguardar a preliminar de ilegitimidade, suscitada pelo
agravado, porquanto, fundada em premissa de que néo
concorrera para a efetuagdo do calculos impugnados. O Espdlio é
parte integrante no feito, cabendo-lhe pela relacao processual
preestabelecida figurar no pélo passivo recursal. Preliminar
rejeitada, & unanimidade. b) NULIDADE DO DECISUM - A
questdo prejudicial de mérito apontada pelo Agravante ndo
prospera em razdo de a homologagéc de célculos, na agdo de
inventario, carecer do formalismo incrente a estrutura sentencial.
Precedentes jurisprudenciais, a exemplo do REsp n® 53522/SP do
ST1. Preliminar, também, rejeitada indiscrepantemente. Mérito: A
aliquota de 4% (instituida pela Lei Estadual n° 10.260/89)
figurou corretamente nos calculos da contadoria judicial, posto
que a progressividade tributaria prevista na lLei Estadual n©-
11.413/96, vigente & época do fato gerador do imposto de
transmissdo mortis causa, colide com os. ditames constitucionais,
os quais enumeram taxativamente os imposlos que podem ser.
exigidos de forma progressiva, a exemplo dos arts. 153, § 29, .
inc. I e §49; 156, § 19; e 182, §4°9 da atual Carta Magna.Agravo
improvido & unanimidade de votos.”

(Agravo de Instrumento 79800-7. Recife. Relator: Jones
Figueiredo. Quarta Cdmara Civel.Data Julgamento: 13/2/2003.
Publicacdo: N° D1: 55 Data da Publicagéio. 21/3/2003)
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Ho-se, em sua integralidade, a decisdo recorrida.
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literalidade dos julgados supra transcritos, infere-se, pois, que o
mento ora esposado € dominante nesta Corte cle Justica, sendo certo
que, diferentemente do que quer fazer crer o ora agravante, para que seja
seguimento a recurso com fulcro no disposto no caput do artigo 557 do
de Processo Civil ndo se requer que haja unicicade de entendimentos,
minancia, ou seja, que, majoritariamente, o Tribunal ad quem decida
determinando sentido, 0 que, na hipdtese em apreco, é o que ocorre..
grégio TIPE, o que, desde ji, autoriza o decisurn ora vergastado. ‘

fe 0 exposto, voto pelo néio provimento do presente agravo regimental, -



