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EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAEICO ILICITO DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE AUTORIA.
IMPOSSIRILIDADE DE ANALISE NA VIA ELEITA. INDEFERIMENTO
DE PEDIDC DE LIBERDADE PROVISORIA. FUNDAMENTOS
GENERICOS. VEDACAQ DO ART. 44, DA LEI N° 11.343/2006.
GRAVIDADE  ABSTRATA DO  DELFO. DESCABIMENTO.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS PARA A MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR {ART. 312, DO CPP). PRIMARIEDADE E
AUSENCIA DE ANTECEDENTES. HIPOTESE DO PARAGRAFO
UNICO, DO ART. 310, DO CPP. CONFIGURACAOQ.

| = Impossivel a andlise da negativa de autoria delitiva em
sede de Habeas Corpus, por comportar dilacdo probatodria,
incompativel com o rito célere do remédio herdico.
Inteligéncia da Sumula 080-TJPE.

il - E de ser reformada a Decisao monocratica que indeferiv
o pedido de Lliberdade Proviséria aforado pelo Paciente,
sob o fundamento da garantia da Orcdlem Publica, sem a
indicacdo de fatos concretos, bem como aludindo a
gravidade absirata clo delito imputado co requerente, além
da invocacdo a impossibilidade de concessdo a teor do Art.
44, da Lei 11.343/2006, revogado ante a vigéncia da Lei n°
11.424/2007. Precedentes do STJ.

Il - Inexistindo o fundamento para manutencdo da prisdo
em flagrante do Paciente, concocnte o disposto no
paragrafo Unico, do Art. 310 do CPP, além de evidenciadas
sua primariedade e auséncia de antecedentes criminagis, &
de ser concedida a liberdade Provisdria, cujo Termo de
condicdes deve ser firmado perante o Juizo singular.

IV - Ordem concedida. Decisdo por maioria de voltos.

Vistos, relatados e discutidos nos presentes auvtos de Habeas
Corpus n° 0200112-9 no qual figuram como partes cs acima nomeadds,
ACORDAM os Desembargadores componentes da Terceird Camara Criminal,
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do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, por maioria de votos, em
conceder a ordem, nos termos do reiatdrio e votos cnexos, que passam d

integrar este julgado.

jsspp — HC G200112-9

Recife, 09 de dezembro de 2009.
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HABEAS CORPUS N° 0200112-9

COMARCA: Recite - 1 Vara Criminal dos Feitos Relativos a
Enforpecentes

IMPETRANTE: Bela. Roberta Rodrigues Pitanga

PACIENTE: José Elton Trajano da Silva

PROCURADOR: Dr. Anténio Carlos de Qliveira Cavalcanti

RELATOR: Des. Nivaldo Mulatinho Filho

RELATORIO

A Bela. Roberta Rodrigues Pitanga, Defensora Publica,
impetrou o presente mandamus, com pretensdo liminar, embasada no Art.
5%, incisos XXXV, LIV e LXVI, da CF/88 e Arts. 647 usque 667, do CPP, em favor
de JOSE ELTON TRAJANO DA SILVA, quadlificado as fls. 02, apontando como
autcridade coatora a Juiza de Direito em exercicio no Mutirdo Carcerdrio,
nos autos da Acgdio Penal n° 001.2009.124818-4, a que responde o Paciente
como incurso nas penas do Art. 33, da Lei n° 11.343/2006 {irafico ilicito de
entcrpecentes), que tramita perante a 1° Vara Criminal dos Feitos Relativos a
Entorpecentes desta Comarca do Recife.

Em sintese, alega a impetrante que o pedido de Liberdade
Provisoria, sem arbitramento de fianga, afcrado pelo Paciente perante a
auteridade apontada coatora, foi indeferido, emizora inexistentes os
requisitos da prisdo preventiva e assentes os atributos pessoais favordveis da
primariedade, bons antecedenies e endereco certo.

Argumenta, ainda, que o Paciente, atualmente recolhido no
COTEL, em decorréncia de prisdo em flagrante delito datada de 13/07/2009,
por trazer consige uma pedra de "crack” de 23,636 grarnas, ndo é traficante
da droga proscrita, apenas usudario.

A impetracdo foram acostados os documentos de fis. 11/19.

Na Decisdo Interlocutdria de fls. 26/27, indeferi o pleito liminar,
ocasido em que solicitei informagdes ao Juizo da 19 Yara Criminal dos Feitos
Relativos o Entorpecentes desta Capital, que as prestou (fls. 31/33).

Nesta Instancia, a douta Procuradoria de Justiga Criminal, na
pessoa do Dr. Antonio Carlos de Oliveira Cavalcanti, ofereceu Parecer,
opinando pela denegagdo da ordem (fls. 39/41).

E o relatdrio.
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Como visto, trata-se de Habeas Corpus liberatério, impetrado
em favor de JOSE ELTON TRAJANQ DA SILVA, qudalificado as fls, 02,
atucimente recolhido no COTEL, por ter sido preso em flagrante delito, em
13/07/2009, portando uma pedra da subst@ncia enlorpecente conhecida
como ‘“crack”, equivalente a 23,636 gramas, pelo que responde o
Processo-Crime n° 001.2009.124818-4, como incurso nas penas do Arf. 33, da
Lei n° 11.343/2006 (irdfico ilicito de entorpecentes), perante o Juizo da 1°
Vara Criminal dos Feitos Relativos a Entorpecentes desta Capital.

Aduz a impetrante que o pedido de Liberdade Proviséria, sem
arbiframento de fianga, aforado pelo Paciente durante o Mutirdo
Carcerdrio, foi indeferido (fls. 18/19), apesar de inexistentes os motivos
avlcrizadores da custodia cautelar, constantes do Arl. 312, do CPP, e
assentes  os atributos  pessoais  favordveis da  primariedade,  bons
antecedenies e endereco cerfo, ostentados pelo Paciente, afeicoando-se a
hipdtese a regra do pardgrafo Unico do Art. 310, do mesmo Estatuto de Ritos.

Alegda negativa de autoria do delito imputado ao Paciente,
argumentando ser este mero usudrio, o que ensgjaria a aplicagdo do
disposto no Art. 28 da Lei n® 11.343/2006.

Sustenta que, com a vigéncia da Lei n® H.46’1/2007, restaram
afastadas as vedagdes legais & concessdo de Liberdade Proviséria, contidas
na Lei n° 8.072/1990, em seu Art. 2°, inciso Il {Lei dos Crirmes Hediondos) e Art.
44, da Lei n° 11.343/2006 (Lei de Téxicos], aos que respondem por crimes
hediondos e afins, inclusive o trafico ilicito de entorpecentes.

Em sintese, narra a Denuncia (fis. 11/13), que, no dia 13 de
julho de 2009, por volta das 19h30min., em frente & "Pizzaria do Gordo”, no
baino de Beberibe, em via pUblica, nesta cidade do Recife, Policiais Militares
do 11° BPM, promovendo diligéncias preventivas, abordaram o denunciado,
gue se encontrava conversando com quatro (04) homens, tendo sido
enconfrado em seu poder uma pedra de “"crack” {cocaina basel,
equivalente a 23,636 gramas, gue servifia para fracionomento em pedras
menores e comercializagdo com viciados.

Refere que, momentos antes da abordagem, ao perceber a
aproximac&o dos Policiais, o denunciado tentava sair do local mancando,
quando os Agentes Militares o pediram para gue tfirasse o sanddlia, sendo
- enconfrada a droga ilicita enfre a sanddlic e um dos seus pés, pelo que o
acusado foi auvtuado em flagrante, quando confessou the pertencer dito
entcrpecente, que fol comprado pelo valor de R$ 200,00 {duzentos reais), no
bairro de Santo Amaro, negando, porém, ser traficanie.

" jssp - HC 02001129 :
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Informou o Juizo singular {fls, 31/32) que a Denudncia foi
oferecida em 28/07/2009, tendo sido determinada a notificacdo do
Paciente em 03/08/2009. Com a apresentacdo da Defesa Preliminar no dia
06/11/2009., a Preambular Ministerial foi recebida em 06/11/2009, sendo
designada a Audiéncia de Instrucdio e Julgamento para 04/03/2010.

Transcrevo, em sintese, a Decis@io da Juiza de Direito em
exercicio no Mutirdo Carcerdrio, que indeferiu o pleito de Liberdade
Proviséria, djuizado pelo Paciente (fls. 18/19):

“...] esclarego que ndo se faz possivel a concessdo da
liberdade provisoria, seja por expressa vedacdo legal, seja
porque se fazem presenfes os mofivos autorizadores para
decrefagdo da custddia preventiva do réu.

Assim posiciono-me porque o principio da presuncdo da
constitucionalidade dos atos normafivos, reforcado pela
op¢do do legisiador constituinte no tratamento mais rigoroso
dos crimes de trafico ilicito de enforpecentes e drogas afins,
dao suporte de validade ao disposto ro art. 44, caput, da Lei
n® 11.343/2006. Existindlo norma legal especifica para os
crimes de frdfico ilicito de substancias entorpecentes, revela-
se incabivel o entendimento de que, ahbolida a vedacdo ¢
liberdade proviséria para os crimes hediondos, consocante
nova redacdo do art. 2° da Lei n°® 8.072/90, com a redag¢@o
dada pela Lei n° 11.464/2007, seria possivel o acolhimento do
pleito em andlise.

(...) Também vislumbro a presenca dos motivos autorizadores
para decretac@o da prisGdo preventiva, visfo gque d
segregacdo do réu € necessaria parg garanfir a ordem
publica.

As circunst@ncias da sua prisGo demonsfram que o acusado
pratica a traficncia, pois com ele foi apreendido (sic) uma
pedra de 23, 6 gramas da droga conhecia como crack, que
servirid para fracionamento em pedras menores e
comercializacdo com viciados.

Por certo, a manutencdo da custddia do acusado se justifica,
ainda, pela necessiclade de se assegurar a satde publica,
devendo ser considerados, ainda, os efeitos colaterais da
violéncia do entorno do frafico de entorpecentes.
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Assim  sendo, estando presentes os  fundamentos
autorizadores para a decrefac@o da prisdo preventiva, ndo
hd que se falar em direito a liberdade provisdria.

Diante do que foi acima exposto, respaldada no art. 44, da
Lein® 11.343/2006 e no art. 312, do Codigo de Processo Pendl,
indefiro o pedido de liberdade provisiria, ao tempo em que
declaro ndo visudlizar qualquer fundamento para ©
relaxamento do flagrante.”

O Parecer da douta Procuraderia de Justica (fis. 39/40) adotou
o entendimento judicial acima esbog¢ado, acrescentando o seguinte
questionamento: “O que se esperar cle uma pessoa que fraz consigo 23,636
gramas da subst@ncia entorpecente conhecida por “Crack”, com o intuito
de transformd-la em diversas pedrras menores, com o fim de comercializa-
lasg".

O Representante do Ministério PUblico, nesta Corte, cinda
citou jurisprudéncias gue se referem & reiteragéo do crime como mofivagao
para acautelar o Ordem Publica e a periculosidade do agente como uma
das razdes para ser negada a Liberdade Proviséria, findando por opinar pela

denegagdo da Ordem.

Destaco que o Paciente, quando de sua prisdo em flagrante
negou ser fraficante de entorpecentes (fls. 15). Acdlemais, o Promotor de
Justica atuante perante o Togado monocrdtico, opinou pela concessdo da
Lliberdade Proviséria, ante a auséncia de antecedentes (fls. 17).

De inicio, ressafto, como é cedico, que ¢ andlise da negativa
de cutoria delitiva ndio & possivel em sede de Habeas Corpus, por comportar
dilacdo probatéria, incompativel com o rito célere do remédio herdico.
Desse modo, ndo acotho dita alegacdo.

Tal escdlio restou sumulado neste Tribunal, sendo vejamos:

“A restrita via do habeas corpus ndo comportd O
revolvimento probatério necessdrio & afericdo da negativa
de autoria” (SOmula 080-TJPE).

Por outro lado, o argumento de que o Paciente, ao ser
- surpreendido na posse de uma pedra de “crack™ de 23,636 gramas, teria a
intencd@o de fraciond-la em pedras menores para comercializagdo com
viciodos, pode servir como indicio de autoria delitiva do trafico daquela
substancia proscrita, autorizando o segregagdo flagrancial e o oferecimento
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da Dendncia, mormente para se esclarecer, durante o Sumdrio, se o caso €,
realmente, de traficéncia ou de uso pessodl.

Todavia, o que ndo se pode conceber & que tal indicio seja
considerado como prova ou fundamento suficiente para manter a custodia
cautelar, a partir de meras conjecturas, como se intengdo fosse tipificada
em lei ou mesmo se ndo existisse sequer a duvida de que aquela droga ilicita
pudesse realmente se prestar ao vicio do Paciente. Isso n&o significa que se
esteja, aqui, analisando a autoria do crime Imputcdo ao Paciente, pois,
como ja registrado, tal hipdtese resta vedada nesic Acdo Mandamental.
Apenas, revela-se necessdno apreciar os motivos apresentados para afastar
a Liberdade Proviséria, perseguida pelo Paciente, se procedem ou ndo.

Entendo, portanto, que dito argumerio, apresentado pela
Juiza de Direito em exercicio no Mutirdo Carcerdrio (1s. 18/19) e pela douta
Procuradoeria de Justica (fls. 39/40), néo se revela impeditivo ao pleito do
Paciente, eis que ndo ha nos autos prova segura de que a pedra de “crack”
apreendida fosse ser fracionada para a finalidacle daquele comércio
nefasto, até porque essa matéria cabe & instru¢:do  Criminal do feito
origindrio.

Note-se que, in casu, estdo assentes os pressupostos da
segregagdo preventiva, consistentes na prova da materialidade e nos
indiclos suficientes de autoria [Art. 312, do CPP), assim como a condi¢do de
admissibllidade, pois se trata, em tese, de um crime doloso punido com
reclusGo (Art. 313, inciso I, do CPP).

Quanto ao fundamento para manutencéo da custddia
cautelar apresentada pela Magistrada de 1° Grau (fls. 18/19) - a garantia da
Ordem Publica - néo vislumbro, em seu decisum, nenhum fato concreto que
respalde tal entendimento, nem mesmo a gravidade do suposto delito

perpetrado pelo Paciente, eis que, conforme precedentes jurisprudenciais

dos Tribunais Superiores, tal motivo ndo é bastante ac encarceramento
provisdrio, quando este se revelar o Unica razdo para o reshicdo da
liberdade. Tampouco se pode inferir acerca da possibilidade de reiferacdo
da conduta criminosa ou mesmo da periculosidade do agente, como
referido pela douta Procuradoria de Justica, posto que, como visto, milita em
favor do Paciente a sua primariedade e a auséncia de antecedentes.

Em recente decisdo, datada de 17/11/2009, o 29 Turma do
Supremo Tribunal Federal, por unanimidade de votos, julgou o HC n° 99832-
MG, da Relatoria do Ministro Celso de Melio, em favor do Paciente, preso em
flagrante por trafico de drogas, portando 60 (sessenta} gramas de “crack” e

5
Jssp— HC 0200112-9



02 (c_luos) balangas de preciséio, concedendo a Ordem, por entender gue a
gravidade do delito ndo justifica a manutencdo da custédia cautelar.

Ainda em consonéncia com a hipdtese: dos autos, acosto os

seguintes precedentes jurisprudenciais:

Jssp — HC 0200112-9

“STJ: "HABEAS CORPUS. PRISAQ PREVENTIVA. HOMICIDIO
AGRA\/ADO: GRAVIDADE DO DEUTO. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME.  REU  PRIMARIO. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
CARACTERIZADO. ORDEM CONCEDIDA.

I. A gravidade do delito e as circunsténcias em que o crime
foi praticado n&o servem como fundamento para o decreto
de prisGo preventiva,

2. Ha que ser demonstrada a efeliva necessidade da
segrega¢do cautelar, cujas hipdteses estéio elencadas no
arfigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

3. Constrangimento ilegal caracterizado.

4. Ordem concedida para revogar a piséio preventiva.” (HC
126.927/MT, Rel. Minisiro  CELSO LIMONGI {DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO T1J/SP), SEXTA TURMA, julgado em
20/08/2009, DJe 08/09/2009).

"STS "PENAL, AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 44
DA LEl 11.343/06 E ART. 312 DO CPP. ACORDAOC QUE
REVOGOU A PRISAO CAUTELAR DO RECORRIDO SOB O
FUNDAMENTO DE MOTIVACAO BASEADA UNICAMENTE NA
GRAVIDADE DO DELITO. DECISAQ COLEGIADA EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA PACIFICADA DA
SEXTA TURMA DO ST4.

1. O juizo valorativo sobre g gravidacle genérica do delifo
imputado aos pacientes, a existéncia de prova da autoria e
materialidade do crime, a credibilidacle clo Poder Judicidrio,
bem como a infranquilidade social ndo constituem
fundamentacgo idénea a autorizar o prisdo para garantia da
ordem puUblica, se desvinculados de qualquer fator concreto,
que ndo a propria conduta, em fese, delituosa. Aspectos que
devem permanecer calheios & avaliagdo dos pressupostos da
prisdo preventiva. As afirmagdes a respeito da gravidade do
delito frazem aspectos j@ subsumidos no proprio tipo penal,
além do que qualquer prdatica criminosa, por si 50,
intfranquiliza a sociedade.

2. Agravo a que se nega provimento.” {AgRg no REsp
1073497/RS, Rel. Ministra  JANE SILVA {DESEMBARGADORA
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CONVOCADA DO TJ/MG), SEXTA TURMA, julgado em
03/02/2009, DJe 16/02/2009).

Quanto a alegada impossibilidade legal de concesséio dag
Liberdade Proviséria aos envolvidos em suposto crime de trafico ilicito de
entorpecentes, entendo que inexiste tal dbice.

Filio-me & corrente dos que preconizam gque, com o advento
da Lei n® 11.464/07, que aiterou o Art. 2, inciso I, da Lei 8.072 (Lei dos Crimes
Hediondos), tornou-se possivel a concessdio da Liberdade Provisdria nos
crimes hediondos ou equiparados, nas hipdteses em que ndo estejam
presentes os requisitos do Art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Mesmo nas
hipoteses de tais delitos, & imprescindivel que se demonstre, com base em
elementos concrefos, a necessidade da custédia, o gue ndo ocorre nos
autos.

E de se ressaltar que a Lei dos Crimes Hediondos (Lei
8.072/1990), com as modificacées trazidas pela Lei 11.467/2007, & especial,
em relagcdo ao Coédigo Penal e & Legislagdo Extravagante. No tocante ¢ Lei
de Drogas (Lei n° 11.343/2006), ¢ especidlissima, pois continua a se referir,
expressamente, aos crimes de trdfico ilicito de entorpeczentes. Na verdade, a
hermenéutica do concurso aparente de normas €& bem simples: a lei
posterior revoga a lei anterior, naquilo em que forem incormpatives.

Com a vigéncia da Lei n® 11.464/2007, a Sexta Turma do STJ
vem admitindo a concessdo de Liberdade Proviséria aos que respondem por
crimes hediondos e equiparados, quando ausentes os requisitos da custédia
preventiva (Art. 312, do CPPJ.

Nesse sentido:

“STJ: "HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. EXCESSO DE
PRAZQO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. PEDIDO
PREJUDICADO. PRISAO EM FLAGRANTE. PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. FUNDAMENTOS GENERICOS.
VEDACAO DA LEI N° 8.07280. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. AUSENCIA DE REQUISITOS PARA A MANUTENCAQO DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM CONCEDIDA.

1. Com a superveniéncia da sentenca penal condenatdéria,
fica prejudicada a alegagdo de excesso de prazo para o
termino da instrucéo criminal.

2, A Jexta Turma desta Corte vem decidindo no senfido de
que, com o advenfo cda Lei n° 11.4642007, que alterou a
redagdo do arl. 2° 1I, da Lei 8.072%0, tcrnou-se possivel a
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concessdo de liberdade proviséria aos crimes hediondos ou
equiparados, nas hipéleses que ndo estejam presentes os
requisitos do arl, 312 do Cédigo de Processo Pengl,
3. No caso, a negaliva da liberdade proviséria ndo estd
fundamentada em fatos concretos, mas 1édo-sé na vedagdo
legal, gravidade abstrata do crime e erm referéncias vagas gs
conseqUéncias que ele causa na sociedade.
4. Ordem concedida para assegurar possa o paciente, em
liberdade, aguardar o julgamento da capelacdo.” (sem grifos
no original} (HC 67.451/SP - 6° Turma - . 18/11/2008, Rel. Min.
Og Fernandes).

E de se registrar que o texto constitucional ndo autoriza a
prisGo ex lege, ou sejo, a custédia obrigatéria, em face do principio da
presuncdo da inocéncia (Art. 5° LVil, da CF e da obrigatoriedade de
fundamentagdo dos mandados de prisdo da autoridade judicidric
competente (Art. 5% LX, da CF). A prisGo obrigaiéria, de resto, fere os
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério (Art. 5° LV, da
CF]. que abrigam um conjunto de direitos e faculdades que pode ser
exercido em todas as insténcias jurisdicionais até a exauskio, como afirmou
0 Min. Ricardo Lewandowski, Relator da ADIn 3.112-1, no STF, no julgamento
onde foi declarada a inconstifucionalidade do Art. 21 da Lei 10.826/03
(Estatuto do Desarmamento), uma norma que estabelecia os crimes dos Arts.
16, 17 e 18, do Estatuto, como insuscetiveis de Liberdadi Proviséria.

Portanto, entendo que merece guarida a pretensdo do
Paciente, que se respalda na disposicdo do pardgrafo Unico, do Art. 310, do
CPP.

Estando preso em flagrante deiito desde 13/07/2009, com
Audiéncia de Instrugcdo e Julgamento desighada para o dia 04/03/2010, emn
um processo sem complexidade e, dinda, ndo existindo os fundamentos
para sua manutengdo no cdrcere, além de ostentar a primariedade e
auséncia de anfecedentes criminais, embora ndo ienhg comproyodo a
alegada residéncia fixa, firmo convicgdo de que o Paciente, JOSE ELTON
TRAJANO DA SILVA, faz jus & Lliberdade Proviséria, ante a inexisténcia de
qualguer vedagdo legal.

Ateicoando-se & hipotese dos autos, transcrevo julgado do
STJ:

“HABEAS CORPUS. PREFEITO. PRISAQ EM FLAGRANTE, ART. 1.5
INCISO fl, DO DECREIO-LEI N.° 201/67. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DA PRISAQO PREVENTIVA. DIREITO A LIBERDADE
PROVISORIA.

8
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I. A situacdo flagrancial, dissociada de qualguer outro
elemento concreto e individualizado, néo tem, por si s6, o
conddo de justificar a manutencdo da custédia cautelar. £
imprescindivel, portanto, que a prisdo proviséria seja
decretada oy mantida com motiva¢do vdlida e aliada g um
dos requisitos legalmente previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal, inexistentes no caso.

Precedentes.

2, Ordem concedida para, confirmando o provimento liminar,
deferir a libercdlade proviséria ao Paciente, se por outro motivo
ndo estiver preso, mediante o compromisso  de
comparecimento a fodos os afos do processo para o qual for
chamado e de nGo mudar de residéncia sem prévia
comunicacdo ao Tribunal processante, sob pena de
revogacdo do beneficio. Fica ressalvada, outrossim, o
possibilidade de decretagdo de nova custédia cautelar, com
base em elementos concretos, atuais ou futuros, desde que
devidamente motivada.”(HC 126.235/TQ), Rel. Minisfra LAURITA
VALZ QUINTA TURMA, julgado em 05/03/2009, Dle 06/04/2009).

Por todo o exposto, CONCEDO A ORDEM, para conferir co
Paciente, JOSE ELTON TRAJANO DA SILVA, a lLiberdade Provisdria, a teor do
paragrafo Unico, do Art. 310, do CPP, se por outro molivo ndo estiver preso,
devendo firmar as condigdes & sua soliura, mormente as de comparecer ¢
fodos os atos processudis a que for infimado e ndo se ausentar da Comarca
sem prévia autorizagdo judicial, em Termo lavrado perante o Juizo da 1°
Vara Criminal dos Feitos Relativos ¢ Entorpecentes desta Capital, nos autos
do Processo-Crime n° 001.2009.124818-4,

E como volo.

Recife/PE, ()L} de (.QU‘- 3,}9*\3&’530 de 2009.

\J‘\. B,
Des. Nivaldo Mulatinho Filho
Relator

jssp — HC (200112-9
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o
TERCEIRA CAMARA CRIMINAL — 09.12.2009 oy
HABEAS CORPUS N°200112-9 — RECIFE
IMPETRANTE: ROBERTA RODRIGUES PITANGA — DEFENSORA PUBLICA
PACIENTE:  JOSE ELTON TRAJANO DA SILVA
RELATOR: DESEMBARGADOR NIVALDO MULATINHO

RELATORIO CONSTANTE DE FL. 45 DOS AUTOS.

VOTO DO RELATOR CONSTANTE DE FLS. 46 A 53 DOS AUTOS.
DESEMBARGADORA ALDERITA RAMOS (PRESIDENTI:)

O Relator concede a ordem.

Voto que ponho em discusséo.

Indago do Desembargador Relator: o tipo penal que esta sendo atribuido ao
paciente € o 337

DESEMBARGADOR NIWALDO MULATINHO (RELATOR)

E 0 33. — trafico ilicito de drogas.

DESEMBARGADOQRA ALDERITA RAMOS (PRESIDENTE)
Certo.
Veja: o art. 33 diz o seguinte

Art. 33 - Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor & venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, enfregar a consumo, ou fomecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagédo legal ou
regulamentar.

Entdo, como visto, este art. 33 néo se restringe a venda néo. Todos esses tipos
penais estdo alcancados pelo art. 33. No caso, 0 paciente trazia consigo quase
vinte e quatro gramas de crack, uma substancia altamente ofensiva, e ha de se
considerar também que vinte e quatro gramas, em se tratando de crack € uma
grande quantidade, conquanto, essa substancia, ela é utilizada em miligramas, ou
seja, vinte e quatro gramas - da uma infinidade de miligramas.

) 2
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De modo que, aparentemente a quantidade € pequena, mas em se tratando de
crack, & realmente uma quantidade consideravel, de moclo ¢ue, quer me parecer
que nao se trata do art 33.

DESEMBARGADOR NIVALDO MULATINHO (RELATOR]

Desembargadora Alderita, s6 um comentario, se Vossa Exceléncia me permitir.

DESEMBARGADORA ALDERITA RAMOS (PRESIDENT!Z)

Pois nao.

DESEMBARGADOR NIVALDO MULATINHO (RELATOR)

Todas as observagoes sobre o art. 33 foram feitas, inclusive ele pode ser viciado
e pode ser traficante ao mesmo tempo, ndo €7 Uma coisa nao impede a outra.

DESEMBARGADORA ALDERITA RAMOS (PRESIDENTE)

E.

DESEMBARGADOR NIVALDO MULATINHO (RELATOR)

Uma coisa ndo impede a outra.

DESEMBARGADORA ALDERITA RAMOS (PRESIDENTE)

Mas essa questao...(interrompida)

DESEMBARGADOR NIVALDO MULATINHO (RELATOR)

Mas aqui, ndo esta se discutido isso néo. Agui se discute se possivel em crime de
trafico, a liberdade provisoria sem fianga, € claro. Acho que sim, & um
entendimento, eu trouxe uma decisdo bem recente gue esta na internet, do
Ministro Celso de Mello. E no caso do Ministro Celso de Mello, foram sessenta
gramas de crack e ainda uma balanga.

Mas ndo € a autoria que estd se discutindo. E possivel a José Elton que &
primario, sem antecedentes, responder em liberdade, até porque a audiéncia esta

Notas Taguigraficas —~ Gergilda ~ 3* GCR - HC 2001129 - J 09.12.2009 )\% J;‘) 2
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marcada para 2010. Responder em liberdade com alvara de soltura clausulado,
nao &7

DESEMBARGADORA ALDERITA RAMOS (PRESIDENTI:)

E, entendi perfeitamente o voto de Vossa Exceléncia.

DESEMBARGADOR NIVALDO MULATINHO (RELATOR)

Acho que sim, embora eu saiba do cuidado que Vossa Exceléncia tem, que varios
outros juizes tém.

DESEMBARGADOR CLAUD!O JEAN NOGUEIRA

Qual a profissao do paciente?

DESEMBARGADOR NIVALDO MULATINHO (RELATOR)

A profiss@o, pelo menos no habeas corpus nao foi ventilada nem nas informagoes
do juiz. Ele € uma pessca que mora no Recife, tem enderego certo, é primario e
tem bons antecedentes.

Nzo ha informagdes aqui, pelo menos eu nao as anotei.

DESEMBARGADOR CLAUDIO JEAN NOGUEIRA

Foi apreendido com ele alguma balanga?

DESEMBARGADOR NIVALDO MULATINHO (RELATOF)

Nzo. Foi apreendida com ele vinte e quatro gramas d= crack. Ele tentou fugir,
confessou que comprou a droga por duzentos reais.

DEESEMBARGADOR CLAUDIO JEAN NOGUEIRA

Que é viciado?
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DESEMBARGADOR NIVALDO MULATINHO (RELATOR:

Ele se diz viciado, mas aqui nédo esta se desclassificando o crime. O objeto do
habeas corpus, ele pode responder em liberdade, pode o1 néo.

Ha decisdes que veda ex lege. O ministro Celso de Mello diz: entdo vamos adotar
0 codigo Mussolini, que é mais facil.

DESEMBARGADOR CLAUDIO JEAN NOGUEIRA

Acompanho o voto do Relator.

DESEMBARDORA ALDERITA RAMOS (PRESIDENTE).
Discordo, pedindo venia aos Senhores Desembargadores.

Denego a ordem.

DECISAO

“POR MAIORIA DE VOTOS, CONCEDEU-SE A ORDIEM, EXPEDINDO-SE O
COMPETENTE ALVARA DE SOLTURA CLAUSULADC EM FAVOR DE JOSE
ELTON TRAJANO DA SILVA, NOS AUTOS DO PROCESSO-CRIME N°
001.2009.124818-4, SE POR OUTRO MOTIVO NAO ESTIVER PRESO".

o
)
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