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Agravo|Regimental n°® 199225-2/01 - Recife/PE
Agravante: Estado de Pernambuco

Agravado: Marla de Lourdes Estevam de Medeiros
RLLATpR DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
SEGUNDO GRUPO DE CAMARAS CIVEIS

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. SAUDE. MEDICAMENTO. FORNECIMENTO.

) DEVER DO ESTADO.

“A luz do Principio da Dignidade da Pessoa Humana, valor
erigido como um dos fundamentos da Republica,, impde-se a
concessao dos medicamentos como instrumento de efetividade
‘da regra constitucional que consagra o direito a s ude”. (AgRg
no REsp 855787 /RS).

‘A negativa de fornecimento de um mecllcdmepto de uso
imprescindivel, cuja auséncia gera risco a vida, ou grave risco a
saude, é ato que, per si, viola a Constitui¢ido Federal, pois a
vida e a saude sido bens juridicos constitucionalmente
‘tutelados em primeiro plano. i

Nao se achando o rmedicamento, objeto da <impetracéo,
‘contemplado no Programa de Medicamentos S xcepuonaxs do
‘Ministério da Saude, ainda assim inexiste ébice ao seu
fornecimento, porque o Estado pode valer-se da transferéncia
'de recursos. 1

1DECISI&O “A. UNANIMIDADE DE VOTOS, ‘NEGOU SE
'PROVIMENTO AO RECURSQ NOS TERMOS DO VOTO DO
@ RELATOR”.

DATA DO JULGAMENTO: 09/12/2009.

ACORDAO ‘
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Vistos, relatados e discutidos os presenles autos de Agravo Regtmcntal n®
1992%0 2/01 - Recife/PE, em que é agravante o Estado de Pemambuco e
agravado Maria de Lourdes Estevam de Medeiros, ACORDAM os Excelentnssm?,gl
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argadores lintegrantes do Segundo Grupo Camaras Civeis o Egrégio
1 de Just1<;a do Estado de Pernambuco, por unammldade, negar
nto ao recurso de acordo com o voto do relator.

Recife, 23 de dezembro de 2009. x
m (S YV AND e, '\—;; (10N C'\"“-"‘ "’-A:"y\ ‘-\"'\/\i /

Adalberto de Oliveira Melo
Desembargador Relator.
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AGRAV(Q REGIMENTAL N° 0199225-0/01- RECIFE - PE
AGRAVANTE: ESTADO DE PERNAMBUCO
AGRAVi\DA: MARIA DE LOURDES ESTEVAM DE MEDEIROS

RELATC
SEGUN

)R: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
DA CAMARA CIVEL

Pernamt

segurang

RELATORIO

| |

Trata-se de Agravo "Regimental interposto pelo %Estado de
uco em faCe de decisfo interlocutéria proferida nos autos do rﬁandado de
;a em eplgrafe na qual foi concedida a lininar pretendida pela unpetrante ora

agravada, que COﬂJSIStIU em cleterminar que a autoridade impetrada forne(.esse o]

medicaniento sohc:ta?do na a¢do mandamental. |

liminar,
requerid

recorride

INo meérito, requer seja cassada a decisdao que deferju o pedido
¢, ao final, requer o provimento deste agravo para revogar, em definitivo, a liminar
'a. ' i

Este é o breve relatorio.

VOTO

/‘\doto como razodes de decidir os fundamentos expostos na decisdo

3, que asmm{estao langados: :

} !

i Trata-se de Mandado de Seguranca; impetrado por
' Maria de Lourdes Estevam de Medeiros, com pedido de concessdo de |irninar, contra o
Exmo Sr. Secretdrio de Saude do Estado de Pernambuco, argumentando a impatrante que
é portadora de Membrana Neovascular Subretiniana e tambem dnal?étlca, tendo se
submetido & cirurgia nos olhos, precisando fazer o tratamento com a medicagdo
RINIBIZUMABE (LUCENTIS R), de acordo com o laudo médico acostado. Afirma que a
patologia foi diagnosticada através do exame de I\nglograﬁa Huorescelmca
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computadorizada digital, tendo o especialista recomendado paf'a 0 tratarhentu da doenca
por degeneragdo macular, o uso do supracitado medicamento na quantidade necessaria
para o tratamento. Todavia, alega ndo dispor de condigSes econdmicas para custed-lo,
procurando a Defensoria Publica para tentar resolver a questdo. Poréin, adverte que,
mesmo diante de quadro de salde preocupante, o Secretario de SaﬂJe do Estado de
Pernambuco indeferiu o fornecimento do medicamento, conforme MEMO UAT N© 1240709,
datada de 1° de seternbro de 2009. ;

Decido. Dispoem os artigos 196 e 198 da Constituicdo
Federal verbis: "Art. 196. A salde é direito de todos e dever do estado, gafrantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visemn & redugo do risco de doenga e de outros agravos
€ 20 acesso universal e igualitirio as agiies e servigos para a sua promof::céo, protecdo e
recuperagdo.” "art. 198, As agbes e servigos publicos de saide integram uma rede de
recursos do orgamento da sequridade souial, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, além de outras fontes. (Pardgrafo Gnico medificado para|§ 1° pela EC n®
29, de 13.09.00)" |
Sobre a matéria, a Constituigdo 1Estadual assim
preceitua: "Artigo 166. - Ao Sistema Unico de Satde compete, além de outras atribuigSes
estabelecidas em lei: XI - prestar assisténcia farmacéutica faz parte da assisténcia global &
salide, e s agies a ela correspondentes devem ser integradas ao Sistema}Unla: de Sauade,
ao qual cabe : a)garantir 0 acesso «le Loda a populagdo aos medicamentos basicos, através
da elaboragdo e aplicagdo da lista padronizada dos medicamentos essenciais; b)definir
postos de manipula¢io de medicammeitos basicos, dispensio e venda de meclicamentos,
drogas e insumos farmacéuticos destinados ao uso e consumo humano ¢omo integrantes
do Sistema tnico de Satde, bem como prestar assisténcia farmacéulica. No enfrentamente
dessa questdo, diversos sdo os precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justica, como
o julgado seguinte: “RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO
GRATUITO DE MEDICAMENTOS. SUS. LEI N. 8.080/90. O v. acérdiio profelido pelo egrégio
Tribunal a quo decidiu a questdo no imbito infraconstitucional, notadamente & luz da Lei
n°, 8.080, de 19 de setembro de 1990. O Sistema Unico de Salde pressupde a
integralidade da assisténcia, de forma individual ou coletiva, para atender cacdla caso em
todos os niveis cde complexidade, razdo pela qual, comprovada a |necessidade do
medicamento para a garantia da vida da paciente, devera ser ele fornecido.” ( ST - 22
Turma, REsp. n® 212346, Rel. Min. Franciulli Netto, in DIU de d4.02.2002 ). O
entendimento deste Tribunal de Justiga néio destoa do Superior Tribunal de‘ Justica

. . "PROCESSUAL CIVIL -. AGRAVO }REGIMENTAL -
DECISAO INTERLQCUTORIA (LIMINAR) QUE ORDENA A AUTORIDADE APONTADA
COATORA, SECRETARIO DE SAUDE DO EST. ADQ DE PERNAMBUCO, PROVIDENCIAR &M
CINCO DIAS O FORNECIMENTO, FOR INDICAGAO MEDICA EM LAUDO, ;DA MEDICACAOQ
DENCMINADA ANT‘I-TNE~ENBREL, SUBSTANCIA ET_ANECERCEPT, PARA O TRATAMENTO
DE ARTRITE REUMATOIDE SEVEERA DE QUE E PORTADORA A AGRAVADA CUJO
ORGANISMO JA MNAO REAGE A OUTROS MEDICAMENTOS - AGRA\/‘O REGIMENTAL
IMPROVIDO - PRECEDENTES 0O ST) - DESNECESSIDADE DE [FORMACAO DE
LITISCONSORCIO ENTRE A UNIAO O ESTADO E O MUNICIPIO - COMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM ESTADUAL PARA EXAMINAR E JULGAR O FEITO - Df;ClSﬂO LIMINAR
CONFIRMADA E MANTIDA POR UNANIMIDADE." (AReg. n® 118964-5/01, Rel. Des.
Santiago Reis, D) 23/03/05).

"DIREITO CONSTITUCIONAL [ ADMIN!STR{\TIVO -
MANDADO DE SEGURANCA - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PELO PODER PUBLICO -
IMPETRANTE PORTADORA DE ARTR[TE REUMATOIOE SOROPOSITIVA - PROTECAO
CONSTITUCIONAL DO DIREITO A SAUDE (ART. 196 DA CARTA MAGNA) - DEVER 0O
ESTADO - REMEDIO DE CUSTO ELEVADO, INACESSIVEI: AOS NECESSITADOS - DIREITO
LIQUIDO E CERTO VIOLADO - SEGURANGA CONCEDIDA A UNANIMIDADE DE VOTOS.

O direito & saude (CF, art. 196) encerra uma
proposicdo do mais elevado alcance social, devendo, sempre que possivel, ser prestigiado
pelo Poder Judicidrio, como forma de insergdo do individuo na sociedade, Tal prerrogativa
representa verdadeiro corolario do direilo & vida, ai se inserindo a obrigagiin do Poder
Publico em fornecer medicamentos custosos, com o fito de combater patologias graves,
comuns ¢u ndo, pois, do contrario, estar-se-la admitindo censuravel omissdo do Estado.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Concessdo da seguranca. Decisdo undnime”.
{MS n® 108533-8, 20 Grupo de Cadmaras Civeis. Rel. Des. Eloy D’Almeida Lins, D)
24/08/05). "MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DEVER DO
ESTADO. ORDEM CONCEDIDA. DECISAO UNANIME.- |

Em qualquer circunstdncia, pelo critério do
balanceamento dos interesses em jogo, deve-se privilegiar o direito aivida;- O Direito
Plblico subjetivo & saide representa prerrogativa juridica indispensdvel assegurada a
generalidade das pessoas pela propria Constituicdo da Republica (art. 186). Traduz bem
juridico constitucicnalmente tutelado por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel o Poder publico, a quem incumbe formular implementar politicas sociais e
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econdmicas iddneas, que visem a garantir aos cidad3os, inclusive aqueglgs portadores do
virus HIV o acesso universal e igualitério a assisténcia farmacéutica.e mé ico-hospitalar. Q
direito a salde, além de qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas as
pessoas, representa conseqiiéncia constitucional indissocidvel do direitosg vida. (STF, RE
no, 273.834-4/RS, Rel. Min. Celso de Mello, j. 31.10.2000). (MS n°® 11311 4-0, 2° Grupo de
Camaras Civeis. Rel, Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves. D3 06/04/05).

N3o se achando o medicamento, cu'jo fornecimento
constitui o cbjeto mediato da impetragéio, contemplado no Programa de Medicamentos
Excepcionais do Ministério da Salde, ainda assim, inexiste dbice ao seu fornecimento,
podendo o Estado valer-se da transferéncia de recursos do SUS. Nestp sentido, alids,
revela-se oportuna a reprodugio do seguinte precedente;

"0 falo de ndo ser o medicamento padronizado pela
politica estadual de assisténcia farmacdutica ndo constitui malivo que impeca 0 seu
fornecimento em situagiio de grave enfermidade e de emergéncia como,’ a noticiada nos
autos, pois em tais circunstincias pode a administragio valer-se da transferéncia de
recursos, como prevé a Lei n® 8080/90, em seu art. 36, § 29. Por tais fur;tdamentos, é de
ser concedida a seguranga para garantir o fornecimento de medicamentos pelos
impetrados & paciente, enquanto necessarios ao seu tratamento de saﬂge, na forma do
pedido”. (Acérddo 691, do II Grupo de Camaras Civeis do TIPR, Rel. Des. Cleve) (TIPR -
AP, Civel e Reexame Necessério. 122.739-2, Acordio n° 22.270, 12 Camara Civel, Rel,
Ulysses Lopes, Jul. 11.03.2003). . |

Conforme se observa, encontramm-se presentes ambos
0s pressupostos legais autorizadores da concessdo da medida liminar perseguida. Os
fundamentos acima esposados deixam claro que o fumus boni juris emerge palpével.

Quanto ao periculum in mora, vislumbra-se no caso em exame, que
portadora de doenga grave conforme atesta o laudo médico de fs. 30 a 31
fs. 32, todos de responsatilidade dos Drs. Marcus Matos, CRM-PE 12.028
CRM 16282, que reclama imediato tralamento, sob pena de irreversiveis p
da impetrante, quigd, a sua vida.

' Deste modo, concedo, liminarme

a impetrante é
e receituario de
e Aircon Ferraz,
rejuizos a sagde

nte, a- tutela

O N U PRI .\ [5) e C’ J"L” Al u,.‘

/}dalbeﬂo de Oliveira Melo
Desembargador Relator

mandamental, arrimado que me enconlro no art. 79, inciso II, da Lei n® 1.533/51,
determinando ao impetrado que fornega, imediatamente, impetran’te, 04 (quatro)
ampolas do medicamento RANIBIZUMABE (injec3o intra-vitrea de Lucgntis R, de que
necessita e ¢ue foi ministrado como imprescindive! ao tratamento da doqua que |he afeta
e defiro os beneficios da Justica Gratuita. Oficie-se comunicande a decisio.

Notifique-se a autoridade indicada como coatora para
que preste as informagBes que tiver no prazo de 10 dias.

Publique-se.

Recife, 07 de outubro de 2009,

Adalberto de Oliveira Melo

Desembargador Relator

i ~ ~ ~ < at ST
Como se vé, néo encontro razdes faticas ou juridicas capazes
| . .
ficar o dec(sum agravado, de modo que meu voto é negando provimento
ante agravoI regimental.

LT. como voto.



