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EMBARGOS DE DECLARACAO 145252-8/02 e 145252-8/01

RELATOR: DES. CANDIDO J F SARAIVA DE MORAES
EMBARGANTES: EMPRESA PEDROSA LTDA e HSBS SEGUROS BRASIL S/A
EMBARGADO: ERNANDES NEVES CRISTIANO

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
PELA RE E PELA LITISDENUNCIADA DA AGAO ORIGINARIA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO E
CONTRADIGAO INOCORRENTES. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO
DO OBJETO DA DEMANDA. CONHECIMENTO E REJEIGAO DE AMBOS.
Q(’(;‘ - Imprescindivel a ocorréncia de omissdo, contradigdo ou
4) obscuridade na decisdo embargada para atribuig¢do de
<j efeito infringente aos aclaratérios;
- As questdes suscitadas no feito foram analisadas de
modo claro e preciso, inexistindo lacuna no julgado;
- Embargos de Declara¢do ndc se prestam a analise de
guestdes j& analisadas. Ou seja, ndo & a via correta para
se suscitar omissdes, contradigdes e obscuridades
inexistentes no julgado, devem as partes recorrer por
vias préprias para tal finalidade;

- Conhecimento e Rejeig¢do dos embargos.

AGCORD

Ao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Desembargadores integrantes deste oOrgédo fracionadrio em CONHECER e
REJEITAR OS RECURSOS, de confcrmidade com o Termo do Julgamento e o

voto do Relator que, revisto e rubricado, passa a integrar o julgado.

Sala de Sessdes, em ’7737{7012:)
Q’W

Des. Candido J F|Saraiva de Moraes

Relator
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RELATORIO

Tratam-se de dois Embargos Declaratérios opostos
contra a decisdo (fls. 284 B) proferida por esta E. Camara nos
autos da Apelacdo Civel apensa, pela qual, no mérito acordaram
“(...) os Desembargadores integrantes da 2" Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, em DAR PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO DE APELACAO (...)"

A acdo envolve um pedido de indenizag¢do por danos
morais e materiais e pensdo mensal contra a EMPRESA PEDROSA
LTDA, de transporte coletivo, em decorréncia de acidente de
transito (atropelamento) causador, segunde o disposto na
exordial, de deficiéncia fisica no ora Embargado, definida como
invalidez do tipo médio (fls. 107/108 e 143).

A EMPRESA PEDROSA LTDA embargou (fls. 02/06),
evocando obscuridade e contradi¢do no supracitado julgado.
Insiste na alegacdo de que lhe seja imputada a responsabilidade
subjetiva. Parte da premissa de ndo ter sido levantada nenhuma
prova conclusiva capaz de caracterizar a culpabilidade de seu

motorista empregado em relagao ao referido atropelamento.
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Segundo a empresa, “jamais poderia se aplicar a
teoria da responsabilidade objetiva (...), haja vista, que a
denominada responsabilidade objetiva das empresas privadas
prestadoras de servigos publicos é em relagdo ao contrato de
transporte (art. 37, § 6°, da CF), o caso em gquestdo ndo é
daqueles cujo o dano fora provocado ao pbassageiro transportado,
muito pelo contrdrio, o dano fora produzido em virtucde de um
atropelamento”.

Ao final, requer a admissdo dos presentes embargos
com efeito infrigente e a retificacdo do julgado.

HSBC SEGUROS BRASIL S/A também apresentou embargos,
visando ao prequestionamento da matéria a seguir exposta,
possibilitando futura interposicio de Recurso Especial. Nas suas
razdes aduz que “Ao contra-arrazoar a Apelacdo em epigrafe, o
EMBARGANTE afirmou a auséncia do dever de indenizar,
esclarecendo que o0 casc em questdo foi de culpa exclusiva da
vitimé, ndo havendo a responsabilidade objetiva no caso
subjudice”. Em sintese, aduz omissdo no que concerne & andlise
do alegado em relacdo a imputagdo da responsabilidade subjetiva
a Embargante.

Levanta ainda omiss3oc em relacdc & analise da
inaplicabilidade da denunciacdo & lide & empresa seguradora.
Reforﬁa a sua tese afirmando: “(...) essa Colenda Turma nio se
pronuhciou a respeito das alegagdes do EMBARGANTE,
principalmente no que diz respeito aos arts. 757 e 760 do Cédigo

Civil , e ao art. 70, III, do Coédigo de Processo Civil (...)”.
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Ao final, requer a admissdo do recurso nos efeitos
devolutivo e interruptivo, para que sejam supridas as omissdes
existentes, requerendo ainda a pronuncia expressa acerca das
questdes suscitadas para fins de prequestionamento.

E o relatério, no essencial. Dispensado de incluséo

em pauta nos termos do art. 85, “d”, do RITJPE.

aFonNv
1(1/(

Des. Cindidd J F Saraiva de Moraes

Recife,

Relator
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vorTro

A tese da Embargante EMPRESA PEDROSA LTDA procura
apenas repisar questdes ja esmiugadas, sob pretexto de enquadramento
nas hipdéteses do art. 535, I, do CPC.

Opdem-se especificamente quanto & errdnea imputag¢dc da
rasponsabilidade objetiva & empresa, com base no art. 37, § 6° da CF,
em relagdo ao acidente sofrido pelo Embargado, tendo em vista o mesmo
nio ter sido provocado em razdo do contrato de transporte, ja que o
dano produzido fora em razdc de atropelamento.

Ndc had de se falar, no caso, em omissdc ou contradigdo do
Acdérdido no tocante ao argumento supracitado. A decisdo embargada néo
foi omissa, e nem padece de obscuridade ou contradi¢do, pelo
contrario, foi clara ao sustentar a aplicagcdo de expressa previséo
constitucional.

Nessa esteira, transcrevo trecho do voto (fls. 278 B), a

fim de dirimir duvidas porventura existentes: (g. n.)

"Observo, de logo, ser irretorquivel o entendimento do juiz a quo quanto a responsabilidade

objetiva da Apelante. A_hipdtese dos autos é de tipica aplicagdo do art. 37, § 6.° da

Constituicdo Federal de 1988 (As pessoas juridicas de direito piiblico e as de direito privado
prestadoras de servigos pitblicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a lerceiros, assegirado o direito de regresso conira o responsdvel nos casos de dolo
ou culpa), conscante posigdo consolidada na jurisprudéncia  pdtria,  reafirmando a
responsabilidade objetiva das pessoas de diveito privado prestadoras de servigos piiblicos pelos

danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros.
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¢
Qra, __sendo _a___dpelawte  _empresa  de transporte _ coletive  de__ passageiros,
concessiondria/permissiondria de servico publico, ¢ inegdvel o enquadramento da sittacdo em
{ela no dispositivo mencionado, ndo cabendo ao imérprete excluir tais empresas do seu alcance.
Destarte, no presente caso, é desnecessdrio perquirir_sobre a culpa do_motorista, face @
responsabilidade obletiva da Apelante. A questip a _ser dirimida no presente_recurso & a

existéncia de culpa exclusiva da vitima, a_remper o nexo de causalidade necessirio d
imputacdo d empresa Apelante da responsabilidade pelos danos derivados do atropelamento.

Em outras palavras, o trabatho consiste em averiguar se o agir da vitima foi suficiente para

causar o acidente, de modo que o nexo com o dano seja da conduta da vitima, ¢ nio do

preposto da Apelante”

Sendo assim, pela leitura do dispositivo acima, entendo
ndo existir contradig¢do ou obscuridade quanto a analise do argumento
levantado p2la empresa em sede de apelacdo, restando completa a
prestac¢do jurisdicional.

Tal entendimento estd em consonancia com a doutrina, e a
maioria da Jjurisprudéncia patria. Na realidade, a Embargante,
inconformada com a decisdo desta Corte, requer a alteracd3o do
julgado, forgando reexame de pontos sobre os quais Jja houve
nanifestacdo judicial inequivoca.

Mostra-se claro o inconformismo da parte ao rediscutir a
questéd de fundo objeto da demanda, o que & vedado na estreita via
dos embargos declaratérios, sobretudo porgue os topicos suscitados
apenas demonstram sua relutdncia em aceitar as conclusdes langadas no
julgado recorrido.

Nesse diapasdo, cumpre colacionar recentes acédrdios do C.
STJ, aplicaveis mutatis mutandis ao caso em apreco, com grifos

nossos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E
283/STF. OMISSAO E OBSCURIDADE INEXISTENTES. | - Os cmbargos de declara¢fio

constituem recurso de rigidos contornos processuais, cabiveis nas hipéteses cnumeradas no

VD 1482528401 ¢ 148232.8:02« 15 - 01710 6



PmlerAJucli(‘:i&rio
Tribunal de Jua(iga de Pernambuco
Gabincle do Dies. Condide F F Soraiva do Moracs

artigo 535 do Cddigo de Processo Civil. Inocorrentes a omissdo e a obscuridade alegadas, niio
ha como prosperar o inconformismo, cwjo real intento é a obtengdio de efeitos infringentes. 1l -
No caso em questdo o embargante limitou-se a reeditar as teses apresentadas no recurso
especial e no agravo regimental, revelando o propdsite de obter novo julgamento da
controvérsia. 1l - Embargos de declaraglo rejeitados. (EDcl no AgRg no REsp 819.484/SP,
Rel. Min. FRANCISCO FALCAQ, 1T, DJ 01.02.2007 p. 424).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MILITAR.
VIOLAGAO AO ART. 535, |, DO CPC. INEXISTENCIA. RECURSO QUE NAO INFIRMA
TODOS 0S FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E O ARESTO PARADIGMA. RECURS( ESPECIAL CONHECIDO E
IMPROVIDO. 1, Conforme previste no art. 535 do CPC, os embargos de declaracdo tém
como objetivo sanear eventual obscuridade, contradicio ou_omissiio existentes na decisiio
recorrida. Nilo ocorre omissfio _ne_acérdio_recorrido gquuande a Turma Julgadora
pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a _guestiio posta nos autos, assentando-se em
examinar, uma a uma, todas as alegacies aduzidas pela parte. (...)4. Recurso cspecial
conhecido e improvido. (REsp 746258/MG, Rcl. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 14.06.2007, DJ 06.08.2007 p. 626)

Ora, se a parte diverge dos argumentos esposados no
aresto, ndo é o caso de suscitar omissdes, contradi¢les inexistentes,
e sim de recorrer através das vias proprias.

Desta forma, pela sua prépria natureza juridica, os
embargos declaratérios devem referir-se a ponto sobre o gual houver
omiss3o, obscuridade ou contradicdo da decisdo, nado podendo dirigir-
se contra fatos e argumentos ja& decididos com clarceza.

Passo & andlise dos argumentos do Embargante HSBC SEGUROS
BRASIL S/A, articulados sob pretexto de enquadramento na hipdtese do
art. 535, II, do CPC. Afirma terem sido violados os seguintes
dispositivos legais: 757 e 760 do Cdédigo Civil!, e art. 70, III, do

Cédigo de Processo Civil.

' Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir intercsse

legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados.
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O

O Embargante HSBC SEGUROS BRASIL S/A fundamenta seu
recurso também com base na falta de exame acerca da responsabilidade
subjetiva pelo acidente, pois o caso foi de culpa exclusiva da
vitima, n&o havendo, portanto, obrigac¢io de indenizar.

A problematica da responsabilidade a ser imputada ao caso
em comento foi dirimida na apreciacio do aludido no primeiro recurso,
0 caso &, como exposto, de responsabilidade objetiva estabelecida
pela Constituicdo Federal patria, em seu art. 37, § 6°.

O art. 70, 1III, do CPC trata da denunciagdo a lide,
segundo a Embargante houve omiss3o no concernente ao exame deste
instituto. Para afastar a omissdo suscitada transcrevo trecho do
julgado, in verbis (g.n.):

ansnees

(..} Da mesma forma, assiste razio 3 Apelante quanto f condenacite da seguradora

litisdenunciada na_cobertura do evento_em tela, pois_o_contrato, acostady_ps f1s.60-64,
prevé expressamente a hipétese, verbis:

O presente seguro tem por objeto garantir ao segurado, até o limite mdximo da Importdncia
segurada, o reembolso:
a) dus Indenizagdes que for obrigado a pagar, em virtude sentenga judicial transitada em
Julgado ou acordo autorizado de modo expresso pela seguradora, por danos involuntdrios,
pessoais ¢/ou materiais, causados a terceiros durante a vigéncia deste contrato, ¢ que
decorram de risco coberto nele previsto,

b) das despesas efetuadas com custas judicidis de foro civil...

RISCO COBERTO

Considera-se riscos cobertos a responsabilidade civil do segurado, que decorra de acidente
causado pelos vefculos da frota e de propriedade exclusiva das Empresas seguradas

discriminados na apélice. que trafeguent em linhas regulares na drea metropolitana do Grande

Pardgrafo tnico. Somente pode ser parie, no contrato de seguro, como scgurador, entidade para tal {im legalmente
autorizada.

Art. 760. A apdlice ou o bilhete de seguro serdo nominatives, & ordem ou ao portador, ¢ mencionardo os riscos
assumidos, ¢ inicio ¢ o fim de sua validade, o limite da garantia ¢ 0 prémio devido, ¢, quando for o caso, o nome do
scgum(;io e o do bencficiirio.

Parégrafo dnico. No seguro de pessoas, a apdlice ou o bilhele nilo podem ser ao portador.,
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Recife, compreendendo os municipios do Recife, Olinda, Panlista, Abrey ¢ Lima, lgarassu,
ltamaracd, Sag Lourengo da Mata, Camaragibe, Jaboatio dos

dentro da Jurisdi¢do regutadora do transporte coletivo. (...)

Guararapes, Moreno, Capo,

Isto posto, ndo se constituindo 2 via aclaratéria
sucedénea de recurso para reformar a decisio proferida, nen estando
configurada qualquer das hipéte

Ses previstas ros incisos T e I1, do
art. 535, do CPC, inexistindo controvérsia a ser Prequestionada,

CONHEGO a REJEITO AMBOS Os EMBARGOS.

E como voto,

Recife, .

Des. Candido|.J F Saraiva de Moraes

Relator
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