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SEXTA CAMARA #I’VEL
APELAGAO CIVEL N°. 0186783-4
APELANTE: CELP{ — COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO

APELADOS: BRAZ GOMES DA SILVA E OUTROS
RELATOR:  Des. Eduardo Augusto Paura Peres

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CHVIL ~ APELAGAO

. CIVEL — AGAO INDENIZATORIA — ACIDENTE DE
Va0 TRANSITO ~ VITIMA FATAL — APLICACAQ DA

,0y7 TEORIA DA RESONSABILIDADE OBJETIVA

3 CONDUTA ILICITA E CULPOSA DO AGENTE

PENSIONAMENTO - DEVIDO

REDUCAO DA INDENIZACAO POR

DECISAQ DE 12 INSTANCIA.

o

DEMONSTRADA - NEXO CAUSAL
CARACTERIZADO - PREJUIZOS CONFIGURADOS
RESPONSABILIZACAQ DA EMPRESA
RECORRENTE PELO DANO MORAL CAUSADO,
ADVINDO O DEVER DE INDENIZAR - DIMINUICAO
DA VERBA INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS —
AFASTADA - MANUTENGAO DA FIXAGAQ DO
QUANTUM DE R$ 50.000,00 ARBITRADO NA
PRIMEIRA INSTANCIA -~ DANO MATERIAL

PRESTACOES MENSAIS ATE ENQUANTO VIDA
TIVER A BENEFICIARIA — POR MAIORIA DE VOTOS,
NEGOU-SE PROVIMENTO EM RELACAO A
ANOS
MATERIALIS - VENCIDO O RELATOR QUE REDUZIA
DE DOIS PARA UM SALARIO MINIMO
UNANIMEMENTE, DEU-SE PROVIMENTO PARCIAL
A APELAGAQ PARA FIXAR OS JUROS DE MORA
EM 6% A.A. ATE INICIO DA VIGENCIA DO CC/2002,
A PARTIR DE ENTAQ, NO PERCENTUAL DE 12%
AA., A CONTAR DO EVENTO DANQSO (SUMULA 54
DO STJ) — CORREGAO MONETARIA ATUALIZADA
PELA TABELA DO ENCOGE, A PARTIR DA DATA DA
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Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagao
Civel n°. 0186783-4, em que sédo partes as acima nominadas, ACORDAM os
[Desembargadores componentes da Sexta Camara Civel deste Tribunal de Justica,
por maioria de votgs, negar provimenio em relagdo a redugédo da pensdo, e,
unanimemente, dar provimento parcial apelacdo, para fixar os juros de mora em
6% a.a. até o inicio 'da vigéncia do CC/2002, a partir de ent3o, no percentual de
12% a.a. a contar dq evento danoso, correao monetaria atualizada pela tabela do
ENCOGE, nos termos do voto da turma constanle dos autos e notas taguigraficas
anexas, que ficam fazendo parte integrante deste julgado.

i
(sessao realizada er\ 05 de janeiro de 2010).

Recife, 04 df‘fevereiro de 2010,

|

K
Des. Eduartgé’ugusto aura Pefes
Presidente e Relaior
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SEXTA CAMARA CIiVEL
APELACAO N° 186783-4
APELANTE: CE|PE - COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBjuco
APELADOS: BRAZ GOMES DA SILVA e OUTROS

RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paura Peres

RELATORIO:

i
Trata-se de Acao de Indenizagéo proposta por E%F{AZ GOMES
DA SILVA e oqutros contra CELPE - COMPANHIA ENE HGETECA DE
PERNAMBUCO, |alegando que seu genitor foi vitima de ac:denﬂle e transito

causacdo por VeI'Cl‘.Ilo da concessiondria ré, e ique em face do sinisira ocorrido veio
a falecer. Requereram indenizagio por dano moral. ‘

A 1. sentenca de fls. 103/108, cujo relatério!zsldoto, julgou
procedente o pedido, condenando a empresa ré ao pagamento dé urna pensao
vitalicia para a vilva, no valor de 02 (dois) salarios minimos, rlfnwcla a partir do
evento-morte (1°-02-2002), bem assim, ao pagamento da |mportanolct de R$

50.000,00 (cinquf—;nta mil reais), a titule de dano moral, incidindo jufos moratorios
de 6% (seis por cento), a partir do evento danoso e corrego monetaria a partir do
ajuizarnento da agado. Condenou, ainda, a CELPE no pagamento das despesas
processuais e \)Ierba honoréaria de 20% (vinte por cento) sobre o valor da

condenagao.

AC186783-4 /) emas
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Apela a vencida buscando g reforma do julg«s{do por ser
contraric & lei e 3 Lrova dos autos, ou a re
moral.

dugéio do valor fixado a tlJ;i;l.no de dano

|
i

F%ecurso bem processado ¢ respondido, as fis. 13‘7/? 42,

m

m sendo a presenie a¢ao de rito sumario, conforme disposto
no art. 275, inc. 1, |*g”

, independe de revisio nos termos do § 3° dojart. 551, do
CPC.

M-

0 Relatdrio.

Inclua-se em pauta.
1

Recite, 7€ il /{j (,;f.,(

‘ A , |

Des. Eduafdo Auguu{o Pauca,ﬁere?J

Relator Z
v N
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SEXTA CAMARA CIVEL
APELAGCAO CIVEL N° 186783-4

. T '
APELANTE: CELPE — COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO

I

APELADOS: BRAZ GOMES DA SILVA e OUTROS

|

RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paura Peres

indenizatéria, por

Srs. Desembargadores,
Sr. {a) Procurador (a) de Justica:

Conforme j& relatado, cuida-se de wuma pretensao
forca do atropelamento gue vitimou de morte 0 esposo de uma

das suplicantes, € pai dos demais autores, ora apelados.

O juiz sentenciante julgou procedente o pedido autoral para:

“(...) Condeno a Ré, CELPE - Companhia Energética de [Pernambuco

a pagar aos Autores, pelo alo ilicito perpetrado que resullou na morte

' do esposo e pai:

e Pensdc mensal VITALICIA em favor da Sra. LUIZA GOMES
DA SILVA no valor de 02 (dois) salarios minimos, devida a
partir do evento-morte (1°/02/2002) ate guando vida tiver a
beneficisria. |

¢« Condeno a Ré, ainda, nos termos acima estipulados ao

pagamento de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a titulo
de indenizacdo por Danos Morais, esclarecendo que tal

indenizacio deve ser nominal e expresso unicamente a

AC 186783-4 { emas
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pessoa da viva, Sra. LUIZA GOMES DA SILVA,
considerando que os fithos autores sdo maiores, ja casados,
estabelecidos em suas vidas.

Condeno a Ré, ainda a incluir 0 nome da beneficiaria Sra.
LUIZA GOMES DA SILVA na folha de pagamento da empresa
alimentante, na condigio de pénsionista, devendo receber em
meio proprio pata tanto, depdsito em contra-corrente sua

pensdo mensal, incluindo o pagamento de 13 salario, na

mesma data que efetivamente se da o pagamento dos

empregados da demandada.
Honorarios Advocaticios em 20% (vinte por cento) sobre todo
o montanie da condenagéo.

A recorrente se insurge contra a sentenga alegando:

Inaplicabilidade da responsabilidade objetiva.
Nao comprovacao de culpa de seu motorista. Culpa

exclusiva da vitima.

Que os danos morais e materiais nao restaram

evidenciados.
Alternativarmente diminuicao da verba indenizatoria e dos

honorarios advocaticins.

O cerne da questdo para o deslinde na presente apelacao

consiste na aplicagéo ou ndo da teoria da responsabilidade civil objetiva, assim

como, na verificagdo da presenga ou nao da excludente de responsabilidade por

culpa exclusiva da vitima.

AC 186783-4 / emas
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objetiva do Estad

da CF ¢ art. 43 do
prestadoras de Servicos piblicos responderao pelos danos que Sgus
|

nessa tjualidade,

Inicialmente, ressalvo que a teoria da nasﬁonssabilidade
o esta consagrada em nosso ordenamento juridico f(art. 37, § 6°,
direai‘to privado

CC/2002), dispondo que as pessoas juridicas de
agenies,

~ausarem a terceiros. Decorrendo que a obrigacac de indenizar

ocorreri se a vitima comprovar 0 Nexo causal entre o fato narrado e ¢ dano.

demonstragdo de culpa, em razac da

concessionarios.
restar
evento lesivo. Aq

a propria apelan
culpa da vitima.

causou a morte do esposo/pai dos apelados.

| . e
demonstrada a culpa exclusiva ou concorrente da vilima na

|

‘ A responsabilidade objetiva ¢ aquela que bresscinde de
atividade-fim do e-nte'puhli::o OU Seus
eferida responsahilidacie s6 poderd ser afastada ou rnitigada se
ocorréncia do

Ui a culpa é aquiliana & ha de ser demonstrada.

No caso, o nexo de causalidade restou demonstllaclo, tanto que
te, em suas razdes recursais, aduz que o acidente ocorreu por

!
Assim, ndo ha divida de que 0 atropelamento ocorreu e que

Compulsando os autos, verifico a inexisténcia de quaisquer

das exciudente

acima citadas, especiaimenie do alegado fato da vitima. Como

muito bem entendeu o douto magistrado em sua sentenca. Senao yejamos:

“(...) Estabelzcida a responsabilidade objetiva ta empresa Ré&,
consoante emerge do painel probatério, nao hé tugar para se
cogitar de concorréncia de culpa ou, muito rjnenos, de culpa

exclusiva da vitima na produgao de evento danoso. Com efeito, a

prova produzida atesta irretorquivelmentde, que © fato juridico

2Ty

-
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l.uiz José do Nas
portanto, seu prepq

‘ danoso ocorreu, exclusivamente, em fungéo da conducédo

desenvolvida pelo fiscal e encarregado de obras ¢

jempresa Reé
‘que, imprudentemente, ao trafegar pela via pL’linca,!no bairro da
Tamarineira, colidiv com a vitima, que em sendo ai'ropelada foi
'socorrida, mas nio resistindo a ferimentos oriuﬁdos, de um
politraumatismo de forte grau.

Mesmo nao tendo o Sr. Luiz José do Nasclmento lf:‘l'

dolo no cometimento dao ato ilicito, teve culpa objenm no acidente,
por ter se envolvido diretamente e sollddr_lamr;antela a CELPE,
enquanto empregadora do funcionario, prc)prieténrié do veiculo
envolvido, como se faz prova as fls. 68 dos autos.

O fato da vitima ter atravessado no meio da pistal distante do
sinal de transito néo inviabilizaria em momen‘to algum o
| condutor guiar de forma mais responsavel, de forr|na a antever
possiveis riscos de colisdo ou aproximagio com outros

‘velculos pessoas ou objetos.” (grifei) (fl. 105)

Paralelamente a islo, o que se extrai do deg:n:)in?ento do Sr.
cimento, que conduzia o veiculo, funcionério dz CELPE, e,

050, exercendo a fungdo de encarregado de obras ¢ fiscal, e

que nas imediagdes da rua do Futuro, no bairro da Tamarineira, 'ﬂ\st‘andn 0 sinal

aberto (verde) para ele condutor, guiando a aproximadamente 40 km/h momento

em que o carro itlnglu o Sr. Indcio, sem que ele motorista tivesse qualquer

condicao de frear, evitando o acidente.

ainda que por mera

| .
| Tal depoimento ¢ suficiente a confirmagdo da culpa aquiliana,

| desatencéio ou impericia, ou imprudéncia.

AC 186783-4 / emas
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, i
‘E de se observar que na civel a culpa nao guarda'os mesmos

rigores do crime, nem € necessario o dolo. A mera desatencan —! repita-se ¢

suficiente. i

kéo e crivel que o condutor estivesse & 40kmyh & néo tenha
podido frear o vechlo, salvo se eslivesse em excessiva desateng:éé no ato de
dirigir, ou estivesse‘em velocidade tal que né&o pode parar, o que (::are[:tu:t.eriz:aria a
imprudéricia. Por UTI Ou outro argumento, a culpa aquiliana se acha dqmonstrada,
observando-se que]‘ a culpa do preposto transfere-se a empresa, p%)r‘ culpa “in
eligendo” ou “in vigil{ando“, e 0 empregador responde solidariamente pglalos atos de

seus prepostos ou dmpregadcs. |

fasso, agora, ao exame do pedido de minora(;é‘o da verba
indenizatodria, :

Como & cedigo, a indenizagao do dano moral p(iesc:inde de
demonstragdo do prejuizo, conforme entendimento do Superior J}l"rit:unal de
Justica: ‘A jurispru; éncia desta Corte estd consolidada no senﬁdo?de que na
concepgéo modernj da reparagéo do dano moral prevalece a orfem‘zsig:éio de que a

responsabilizagdo do agente se opers por forca do simples fato da violagéo, de
| ' 1

modo a fornar-se desnecesséria a prova do prejuizo em concreto.” ($'I".J - 48T
Resp 196.024-MG, ﬁei. Min. Asfor Rochay.

} . - . . | )
Sendo assim, o juiz sentenciante agiu acertadarne‘nte quando

entendeu estar ewgencuado 0 dever de reparar os danos morais e materiais

amargados pelos apelados.

B N - T - |
A 186783-4 / emas é fo 5
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\ o

‘A meu sentir, por demais ponderado o valor dl"bltrfldm e, diga-
se de passagem, indenizacéo fixada em R$ 50.000,00 (cingUenta ‘mrl reais), a
titulo de indenizagao por danos morais decorrentes de morte em acidente de

trénsito, se revela aquém dos valores que estao sendo arbitrados prd 3% g 42

Turmas do 8 qupenoJ Tribunal de Justiga, sendo ve zjamos;

‘CIVIL.  INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PnEé SUPOSTOS
FATICOS. RECURSO ESPECIAL SUMULA 7-\_,1‘1.} QUANTUM
INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE. JUROS MORATORIOS E
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL, ‘(")NUS DA
SUCUMBENCIA. |

1 - Aferir a existéncia de provas suficientes para embasar

condenagdo por danos morais demanda revolwme'ntJ do material
fatico-probatorio, soberanamente  delineado pnlas instancias
ordinarias, esbarrando, pois, & violacdo ao art. 1.060 do Codigo Civil
de 1.916, no ébice da sumula 7-STJ. i

2 - Admite 0 STJ a reducdo do quantum indenizat(’:ricl, quando se

fnostrar desarrazoado, o que nédo sucede na espécié, e%n {jie houve
morte decorrente de acidente cle transito, dado que_s es'" Quarta e
wercelra Turmas desta Corte tém fixado a mdeﬁuzacao por

_danos morais no valor_ equivalente 1e_a quinhentos salarios

minimos, conforme varios julgados.

|
773075 / RJ ; RECURSO ESFECIAL 2005/0134134-2; 1Rel. Ministro

FERNANDO GONGALVES; T4 - QUARTA TURMA,; |Julgado em
27/09/2005; Publicado: [)J 17.10.2005 p. 315). '

g - Recurso especial conhecido e parcialmente provido”. (REsp

indenizatérios, apenas em relagdo a pensdo, uma vez que nao foi nomprovada a

O

3
4+
—

| e
AT 186783-4 / emas L L
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| !
renda da vitima, de forma que o respectivo montante deve ser mn:orado para um

I
salario minimo, con*orme reiterado entendimenio jurisprudencizl.

| !
| . o
Nesse sentido: ‘

| e |
"EMENTA' APELAGAQO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM

‘ACIDENTE DE TRANSITO., Hipotese em que restou d%monstrada a

conduta imprudente do réu condutor do caminhéo, ao invadir a pista

por onde transitava o dnibus 110 qual se encontrava a \‘,u"tirna fatal ¢4
|esposa e mae dos autores. Valor da pensao minmraqido para um
salario minimo, a ser dividido entre os filhos da \fltgmd para se
coadunar com o entendimenio jurisprudencial, gmte a auséncia
de comprovacao dos rendimentos da vitima, APEL O DOS HEUS
FROVIDO EM PARTE. APELO DOS AUTORES PROVIDO EM
PARTE. UNANIME. (Apelaciic Civel N° 70030215685, Décima
}:’rimeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Anténio
P/Iarla Rodrigues de Freitas Iserhard, Julgado em 1(:/()9/?00(})

E ainda: |

|

|

EMENTA Responsabilidade Civil. Acidente de transi to. Agao de
Jtado do Rio

arande do Sul. Alegacdo de defeito na construgao :da rodovia,

Indenrzagao L. Preliminar de denunciacéo a lide do E

[I'Jermitindo a cumulagdo de 4gua e o anomeno da

jaquaplanagem;. Auséncia de comprovagéo. Ohrlqagcno de o

#stado reparar o dano em agéo regressiva nao cara(,1e=r|zadcl
Preliminar rejeitada. 1. Preliminar de cerceamento |de= defesa.
A!egagao de prejuizc em razéon do indeferimento da prbva pericial.

fPreclusdo. Prejuizo nao alegado quando do ofeneciumemto dos
.Y

/ . '7
o ‘

i

!
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memoriais, antes dga sentenca. Processo gue tramliuu sob o antigo

rito sumarissimo. Pedidg de pericia formulado de fortna genérica,

sem a formulagén de quesitos e sem g mdlcag.:m e assistente
técnico na contestagdo. Inobservancia do art. 278, o CPC.
Preliminar rejeitada. 111 Descabe rediscutir a r‘ulpa no ambito civil
Quando ela ja se acha definida no juizo criminal. Existéhcia de coisa

ulgada guanto a culpa. IV. Nso comprovados os rendimentos
Lensals da vitima, correta a sentenga ao fixar a pensdo
l:lestmada a4 mae daquela em um salario minimo. (‘ ) Apelagdo
dos réus provida parcialmente. Recurso adesivo provido.” (Apelacio
Clvef N°® 70002211498, Décima Primeira Camara Cth Tribunal de
t|Just|ga do RS, Relator: Jorge André Pereira Gailhard, Julgado em
06/08/2003)

|

dem
|

ErMENTA APELACAQ CIVEL, RESPONSABILIDADE CIVIL. EM
ACIDENTE PDE TRANSITO. ATF MOPELAMENTO POR COLETIVO
UTILIZADO POR CONCESSIONARIA NA PRES STAGAOQ  DE
ERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE. IMPLEMENTA AGAQ DA
H'ESPONSABILIDADI- CIVIL  OBJETIVA.  AUSENCIA DE
DEMONSI’RAQAO DE CULPA DA VITIMA QU DE FATO DE
TERCEIRO DANOS  MORAIS. PENSIONAMENTO. 1. A
rTsponsabllldade objetiva do fistado encontra- ‘$€& consagrada no
ordenamento juridico patrio (art. 37, §6°, da CF o .ari 43 do
C|C/2002) Ou sefa, a obrigagao de indenizar do Estado OPOH’EIa se

a vmma comprovar o nexo causal entre o fato narrado e ) dano. Tal
COmo as pessoas juridicas de Direito Publico, as conc‘r—)ssion.—’uids de
Servigos publicos sujeitam-se ao mesmo regime da Admmn tracédo

Publlca no que diz respeito & responsabilidade civil, lespondendo

AC 186783-4 { ernas
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Gabinete Des. Edugrdy Augusto Panrd Peres |

portanto, objetivamente pelos danos que seus ‘agentes, nessa
qualidade, causarem a terceirns (ndo- tsuarios). Asulm| prescindivel
que a vitima comprove a culpa do agente do E stado (sentido lato)
para que este seja obrigade a n=-ssar0|r/|ndernza[ 03 danos
advindos. Entretanto, tal responsabilidade pode ser af:lstada ou
mitigada se restar demonstrada a culpabilidade exclusiva au
foncorrente da vitima na concretizacdo do evenio lesivo ()2

nexisténcia de comprovacio de culpa exclusiva ou concorrente. .

9. Demonstrado no pProcesso que a vitima exelcla atividade
Temunerada e que a demandante dependia economlc amente
daquela impende a concessio de pensdo mensal qw ante a
ausenma de comprovagio (os rendimentos do de cujus, vai
stipulada em 2/3 do salarioc minimo em raziio da dedugiio de
Tla referente aos gastos pesseais da vitima. APELO PROVIDO.
(Apelagao Civel N° 70029029279, Décima Segunda Camaia Civel,
irlbunal de Justica do RS, Felator: Judith dos Santos Mottecy,
Julgado em 21/05/2009)

Recorrente aduz, por derradleiro, 0 excesso de cc[»ndenagéo

de honorérios advoc?tlcms a0 argumento de que foram fixados emn pardmetros

superiores aos dewdos

A meu ver, o magistrado a quo fixou os 10norarios
|

advocaticios em estrwta observancia ao disposto no art. 20, § 3°, do CFC, tendo
ern vista que o maxumo permitido é de 20% sobre o valor da cond«-‘nna(;ao, pelo que

deve ser mantida a

e verba honoraria.

sTntenga.

Assm de ser desacolhido o alegado excesso de COﬂd(-'ﬂdng

AC 186783-4'/ emnas
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TRII%UNAL DE JUSTICA PO ESTADO DE PERNAMBUC () -
l
|

| Verifico,

L outrossim, que a
reformada na part

sentenca tambem
relativa aos juros, os quais foram fixados no perce
(seis por cento) ao ano. Levando em consideracdo que o acidente
03/12/2001, os juJos moratérios sdo da ordem de 6% ao ano (0,5%!
CC/M9186, art. 1. 06 - ate a entrada em vigor do novo Caodigo Civil {11
partir de entao pasjsam a ser de 1% ao més, pela norma do art. 406 do

i A corregdo monetdria, por seu turno, nas agbes di
de dancs morais, 0 termo inicial de incidéncia é a data do arbitramento

deva ser
tual de 6%
acorreu em
a0 més) —
01/2003). A
CC/2002.
2 reparagao

do valor da

indenizaicdo. A respeito do tema o STJ edilou a SUmula 362: "A corre¢io
monetiria do valor de indenizacio do dano moral incide de«.nde a data do

arbitramento.” (Resp 813067/PR -- Rec, Especial 2006/0017727-3).
apelo para: 5
a) reduzir o valor da pensdo indenizatoria de
b) para fixar os juros de mora no percentua! de
até a vigéncia do atual Codigo Civil (11/01/2002
de entdo, no percentual de 12% ao ano (1% un
ao més - /2002, a contar do evento danoso

do STJ), além de corregcdo monetaria atua

primeira inslancia.
N

K

E como voto.
1 3

Recife, 05 de ja mir 0 de 2011 ("/

'1‘{/1} 7 1 C/
Des. Eduafd, Au usto ng r4 Per,@

/ Relator

salarios minimos para (1 (um}) salario minimo; e

Ante o exposto, voto no senltido de dar provimento parcial ao

02 (dois)

6% ao ano
3}, e a partir
1 por cento)
{(Sumula 54

lizada pela

tabela do ENCOGE, a partir da data da decmao de

-W'_"‘l =
AC 186783-4 / emas )
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PROSSEGUE O PESEMBARGADOR_ PAURA PERES (PRESIDENTE E RELATOR)

Queria apenas f%zer uma observagio, um acréscimo pequeno. - |

|
Na verdade, o jl.lliZ julgou a acdo procedents, considerando a respbnsabilidade
objetiva. Penso,‘n e isso estd em conformidade até com a posicio do STJ, do
Supremo, de que a responsabilidade objetiva diz pertinéncia a atividade fim da
empresa, ou s?'a, um simples carro aqui, do Tribunal de Justica por ser do
podier publico, desses até que nos transportam, se acidentar algusm ou bater
num outro veiculo por ai, nem por isso ele tem a responsabilidade lobjstiva. Ela
seria subjetiva,‘ ou seja, pode até um veiculo contrario esaté trafegando
absolutamente na contram&o e bater num carro de uma concessionaria de
servi¢o publico, }e ai teria que se apurar realmente a culpa de qulem foi. Mas,
independentemente disso, a verificagao da culpa aquiliana levar a ¢onclusao da
condenagéo da hulpabilidade do preposto da CELPE e a condenagao desta em
face da culpa da responsabilidade in eligendo. in vigilando |

!
DESiiEMBARGADOR PATRIOTA MALTA

Pedindo Iic:eng:J a Vossa Exceléncia, a Samula 341, do STF que diz que é
presumida a cu‘lpa do patrao ou comitente pelo ato culposo do efpregado ou
preposto. '

\ 1
DESEMBARGA‘DOR PAURA PERES (PRESIDENTE E RELA'I"'(I‘)R&
Exatamente. N!a verdade ha aqui um outro equivoco, penso da sentenga, que
diz que por se|l|em os filhos maiores nao tém direito a indenizagédo por dano
moral. Ai ndo teria direito, se sio maiores e capazes e tém emprego, se
mantém diretarﬁpente eles nao teriam direito & pensao, porque a pensso e para
manutencdo, dano moral é outra coisa. Mas nédo houve apelo dele neste
sentido. Ele direcionou tudo a genitora, a senhora, a viava, tanto a pensio, que
ndo ha comproi\lagéo de quante parcebia o falecido, a vitima e, por isso esta
sendo reduzido'no meu voto a um salario- minimo. :

DESzMBARGADOR PATRIOTA MALTA

De dois salariog para um.

. |
J
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DESEMBARGADBR PAURA PERES (PRESIDENTE E RELATCR)

Corre¢do nos juros fixados & mantendo tudo o mais. Apenas, acho que nao
houve apelo nem da vidva nem dos filhos para poder se verificar -¢ssa
condigiio,

Bom, mas é como voto. Esta em discussao.

DESEMBARGADOR CANDIDO SARAIVA

Erninente Relator eu teria uma divida no tocante a questio da rexiugéo, porque
Vossa [Zxceléncia fundou o voto peto que entendi, de reduzir de dois para um
salario-minimo S(lb 0 pretexto de que rndo havia qualquer prova da renda
peircebida pelo falecido, pela pessoa que foi a vitima do nefasto acidente.

v

Gostariz de confiJmar esse entendimento, apenas para fim de fundamentar o

abrangente no t

cante a aplicagio desse arigo 37 - entende que a

meu voto, porquEJ até explicito: Tenho um entendimento um pouco mais

responsabilidade objetiva dos agentes publicos, e no caso das cuncessionarias
de servigo publico, ela é extensiva e abrange qualquer tipo de envolvimento

que haja nas sua
com terceiro, por

relagdes, ndo apenas com os usuarios do SBIVICO ou até
ue, se um carro do tribunal esta a servico do tribunal ou de

uma concessionaria de servigo publico, no meio da rua e causa um acidente e

causa um dano, n
foi um usuario do

0 tenho como entender que aquela responsabilidade, se nao
istema, no caso é uma concessionaria, ele nao tera direito a

obter uma indenizagéo, por forga da responsabilidade objetiva, ou seja, ela

estaria restrita apjnas aos usuarios do sistema.

Acho que a respohsabilidade objeliva é do servigco pablico, da concessionaria
independentemente de se tratar de usuario ou ndo do sistema.

Apenas essa colocacéo de inicio.

DESEMBARGADOR PAURA PERES (PRESIDENTE E RELATCHR)

Na verdade, ndo fiz essa observacio de tratar-se de usudrio, mas de atividade
fim, ou seja, ndo jconsigo conceber como é que uma CELPE, uma CHESF,
podemaes exemplificar isso: Por exemplo, um fio de alta tersao que caia da
rede da CHESF ou mesmo da CELPE, isso ai € uma atividade fim, ela esta
prestando um serYir;o que teria que fazé-lo na melhor qualidade. Mas outras
formas de acidentes, eu penso como alguma parte, isso nédo é pacifico,
entende que seria de se apurar a responsabilidade pela culpa aquiliana, nao
pela responsabilidade objetiva que néc vai se verificar se houve culpa ou nao
houve. Na hipotese, por exempla, num fio desse que cai, vocé nao tem que

’ i
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o |

[perquirir culpa de absolutamente nada. Isso si foi na sua atividade fim e trouxe
‘dano e tal. | :

'Mas dle qu.alqueg maneira, uma questao em aberto. Independente disso entendi
;pelg j)rc')pna deqiséo do juiz, pela narragie dos fatos, da existéncia da culpa
laqwllpna nédo esta se mexendo na indenizagéo por conta disso.

|
'Com relagao & pensao alimenticia, nan ha qualquer comprovacio nos autos de
;quan{o percebia;o falecido, a vitima. .

' Eraéstaa aleg?géo?
| !

DESEMBARGADOR CANDIDO SARAIVA

L
k= ess(‘a a alegagéo maior.

‘DES[ESMBARGA DOR PAURA PERES (PRESIDENTE E RELATOR)

Realr‘wnente ndo ha. E também ern relacio a4 questédo, neste ponto devo até por
iuma | lealdade brocessua!, profissional, de dizer. que estou me apoiando
tambgm no mesmo sentido, um tribuna! igual ao nosso, ndo é superior, o
“Tribunal do Rig Grande do Sul se posiciona. Mas, ha posigdes contrarias
‘fambem.

‘As vé;zes, se olha a situagdo do quanto necessitaria essa pessoa, porque nem
sempre a pessqa, as vezes, ganha um salario-minimo comprovadamente, mas
‘faz um, dois pcnL fora — ¢ a renda dos famosos bicos. Essa comprovacao & um

fanto quanto Eificil de fazer exatamente daquele valor, mas n&o ha

- comprovagio realmente.

. Continua em discusso.

‘Nao }1avendo mais quem gueira discutir, colho votos.

| ’DESEMBARGA:DOR PATRIOTA MALTA

| Vossa Exceléncia sabe da minha posigdo. Eu nao gosto de dimintir e, mesmo
'ndo lendo a comprovagéo, acho que esta de bom tamanho o3 dois salarios-
mininos. ‘

1
Quallé a empresa que esta pagando, Desembargacor?
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DESI:MBARGADOR PAURA PERES (PRESIDENTE E RELATOR)
E a CELPE.

DESIEMBARGADOR PATRIOTA MALTA

A CELPE tem dinheiro suficiente para isso, e nao minha anima n&o. Vou pedir
vénia a Vossa Exceléncia e vou ficar com & sentenga do juiz, n&o vou diminuir
esse salario-minimo que Vossa Exceléncia t40 bem colocou no sed voto, muito
bem feito, como, alias, todos os votos de Vossa Exceléncia, mas vou ficar com
a sentencga do juiz.

DESEMBARGADOR PAURA PERES (PRESIDENTE E RELATOR)

Pois nao.

DESEEMBARGADOR PATRIOTA MALTA

Foi de R$ $0.000,00 (cinquenta mil reais) também a indenizagao?

DESIEEhﬂBARGAbOR PAURA PERES (PRESIDENTE E REIATOR)

A indenizagdo foi de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), destinada sé a vitiva,

a0 argumento |de que os filhos eram maiores e trabalhavam, mas nao

recorreram, nao| é7? :
|

|
DESEMBARGAPOR PATRIOTA MALTA

" Lo )
NAao recorreu, ndo ha recurso adasivo.

DESIEMBARGADOR PAURA PERES (PRESIDENTE E RELATOR)

Dois salarios-minimos. Apenas essa corregao dos juros é que estava em 0,5%
(meio por cento), mas & 0,5%, (meio por cento) até a vigéncia cdo|Codigo Civil
novo, e a partir dai consertou.

DESEMBARGADOR CANDIDO SARAIVA

"t
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Nada obstante as circunstancias de que como Vossa Exceléncia explicitou, néio
ha a prova do montante percebido pela vitima, parece-me que ha uma penséo
no montante de dois salarios-minimos, ela néio é exorbitante, afinal, estamos
tratando de uma'vida humana e a vilva lera que permanecer um longo periodo
com dificuldades, até a percepgdo dessa cuantia, nada obstante ter sido
determinado que o valor fosse incluide em folha de pagamento para fim,

inclusive com o 13° décimo terceiro, para fins de percepgdo da renda.

De modo que acompanho a divergadncia instalada paloi eminente
Desembargador | Patriota Malta, e divirjo de Vossa Exceléncia apenas neste
sentido. Acompanho o entendimento de que 0s juros devem ser dmoidados a
fixagdo do Codigo Civil de Bevilacqua anterior, que fixava em 6% (seis por
cento) ao ano e apoés, com a vigéncia do novo Codigo Civil que passou para o
montante de 1% (um por cento) ao més. Neste particular, acompanho o voto de
Vossa Exceléncia.

De modo que a minha divergéncia esta restrita a questdo do guantum da
penséo. Entendo, como disse anteriormente, que a apelante, a CELPE |
concessionaria de servico publico deve ser estendida a responsabilidade civil

L , | o ;. .
objetiva, mdepelndentemente de se tratar ou ndo de usuarios| de servigo

publico. No casg, a pessoa sofreu um atropelamento, com édbito, e eéntendo que -

dada as circunstancias de concessionarias de servigo publico, devera ela ser
examinada a luz da teoria objetiva da responsabilidade. ‘

£ como voto, com a devida vénia.

DECISAO

“POR MAIORIA DE VOTOS, NEGOU-SE PROVIMENTO AO RE‘CUF{SO NO

QUE PERTINE A REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO, VENCIDO O
DES. RELATOR QUE REDUZIA A INDENIZAGAO DE DOIS| PARA UM
SALARIO MINIMO. A UNANIMIDADE, DEU-SE PROVIMENTO PARCIAL A
APELAGAQ PARA FIXAR OS JUROS DE MORA NO PERCENTUAL DE 6%
(SEI$ POR CENTO) AA. ATE O INICIO DA VIGENCIA DO CG/2002, E A

PARTIR DE ENTAO, NO PERCENTUAL DE 12% (DOZE POR CENTO) AA, A

CONTAR DO EVENTO DANOSO (SUM. 54 DO STJ), ALEM DE TC)RRE(}AO

MONETARIA ATUALIZADA PELA TABELA DO ENCOGE, A PARTIR DA
DATA DA DECISAO DE 12 INSTANCIA NOS TERMOS DO; VOTO DA
TURMA". !
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