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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. RECURSO PURAMENTE
PROCRASTINATORIO. MULTA LITIGANCIA DE MA-
FE. O 6rgao julgador ndo esta obrigado a acatar todos os
argumentos do recorrente e, muito menos, forgado a

\‘:' (- analisar ponto a ponto suas alegag¢des, bastando, para o
4 N oficio, decidir ou utilizar os fundamentos que entender
- suficientes para o deslinde da causa. Ausentes as

hipoteses o art. 535 do CPC, ndo ha como prosperar o
inconformismo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da Egrégia Quinta
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
unanimemente, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto, na
conformidade do incluso voto, que passa a integrar este julgado.

Recife, 20 de janeiro de 2010.

Presidente e Relator

Praca da Replblica, s/n ~ CEP 50010-937 - Recife-PE. Fone: (81) 3419-3234
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Gilmar
Mergulhdo Bezerra, contra acérddo lavrado a vista do julgamento do recurso de
agravo n° 164742-9/02, em que sdo partes o embargante e M.V Costa Autopegas
Ltda, ora embargada.

A decisdo embargada manteve a interlocutéria do 1° grau
que deferiu liminar nos autos da Agdo de Reintegragdo de Posse, promovida pela
M.V Costa Autopegas Ltda contra Gilmar Mergulhdo Bezerra, no sentido de
reintegrar a embargada na posse do imével objeto do litigio.

Alegou 0 embargante que o acérdao foi omisso na medida
em que nao se pronunciou sobre o argumento levantado a respeito da auséncia
dos requisitos para a concessdo da liminar reintegratéria, motivo pelo qual,
portanto, é de se dar provimentos aos presentes aclaratorios.

Pugnou pelo conhecimento e provimento dos aclaratorios.

E o relatério.

Recife, 20 de janeiro de 2010.

do Nunes Gomes
Presidente e Relator
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Eis o teor do acérddo impugnado:

“EMENTA. RECURSO DE AGRAVO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA EM SEDE DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. APLICACAO DO DISPOSTO NO CAPUT DO
ARTIGO 557 DO CPC. PRESENCA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA LIMINAR POSSESSORIA.
MANUTENCAO DA INTERLOCUTORIA. AUSENCIA DE NOVOS
ARGUMENTOS INDICATIVOS DE MUDANCA DE
POSICIONAMENTO. RECURSO IMPROVIDO. DECISAO
UNANIME. E de se manter a deciséo liminar proferida em sede de
Acdo de Reintegragdo de posse quando presentes 0s requisitos
necessarios a providéncia requerida.”

Como dito no relatério, 0 embargante alegou que o acérdao
foi omisso na medida em que n&o se pronunciou sobre 0 argumento levantado a
respeito da auséncia dos requisitos para a concessdo da liminar reintegratéria,
motivo pelo qual, portanto, € de se dar provimentos aos presentes aclaratorios.

Ocorre que tal matéria foi efetivamente enfrentada no voto
condutor deste acordao. Passo a transcrever a parte que interessa da deciséo
(fls. 240/244 do recurso de agravo em apenso):

“Compulsando os autos néo vislumbro razdes para reforma da
decisdo recorrida, eis que, existe indicagdo expressa de érea lida
como “livre” na planta acostada as fls. 59 e 218, area essa, portanto,
de uso comum dos condominos do conjunto comercial. Esse
documento - planta do imovel — ndo tendo sido contestada sua
veracidade, por si s6, afasta o argumento do agravante de que n&o
existe area comum no imovel.

Ressalle-se, ainda, que referida area comum ndo induz a
procedéncia dos argumentos do autor/agravado, indicando, apenas,
a verossimilhanga de suas alegagdes.

Para a correta apuragdo da ocorréncia ou nédo do esbullfo
possessorio alegado deve-se ter, indiscutivelmente, indicagdg’ de
perito que delimite acertadamente os limites de cada propriegade, o
que, nesse juizo de cognigdo sumaria, sem ampla dilagdo ppobatdria,
nao é possivel.

Ademais, consultando o andamento da agdo da qual se originou a
decisdo recorrida, constata-se que o juiz, em audiéncia de instrugdo
e julgamento realizada no dia 08/04/09, j& nomeou perito judicial para
que fosse produzida a referida prova.
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Dessa forma, entendo que os requisitos para a concessao da liminar
de reintegragéo de posse foram corretamente apreciados pelo juizo a
quo, estando, portanto, em consonéncia com as decisbes desta
colenda Corte:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
CONCESSAO DE LIMINAR EM MEDIDA CAUTELAR. PRESENCA
DOS REQUISITOS NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA
CAUTELA. MANUTENGCAO DA INTERLOCUTORIA. AGRAVO
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. E de se manter a decisdo liminar
proferida em Medida Cautelar quando presentes 0s requisitos
necessarios & providéncia requerida. (Agravo de Instrumento n°
87820-4, 52 Camara Civel, julgado em 03/10/2007).”

No mesmo sentido, esta Egrégia Corte: Embargos de Declara¢céo n°
107093-5/02, Relator Des. Eduardo Augusto Paura Peres, 62 Camara
Civel, julgado em 03/07/2006; Agravo de Instrumento n° 53769-1,
Relator Des. Freitas Medeiros, 32 Cémara Civel, julgado em
20/06/2000.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao presente agravo,
mantendo, assim, a decisdo recorrida, o que fago com fundamento
no art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, c/c o art. 74, inciso
Vili, do RITJ de Pernambuco.”

A decisao recorrida, conforme se extrai da simples leitura da
ementa acima transcrita, efetivamente enfrentou o objeto do recurso, de forma que
ndo ha qualquer omissao a ser sanada.

Em sendo assim, nao observo, pois, por ocasido do
julgamento deste recurso, qualquer alegagdo que possa modificar o entendimento
esposado na decisdo combatida.

O que efetivamente pretende a embargante & rediscutir a
matéria, pois, a omissdo apontada ndo existe. O seu proceder tem carater puramente
procrastinatério, merecendo, portanto a reprimenda prevista no artigo 538 do CPC.

Ante o exposto, voto no sentido conhecer e rejeitar os
embargos opostos, aplicando a embargante a multa de 1% (um por cento) sobre o
valor da causa, o que fago com fundamento no artigo 538 do CPC.

E como voto.

Presidente e Relator
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