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Sexta Cimara Civel
Embargos de Declaragio n.° 0093587-1/01

Embargante: José Moreira da Silva, representado pdr seu herdeiro,
Antdnio José de Carvalho Moreira

Embargado: Espolio de Luzia Cavalcanti de Albuquerque
Relator: Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves

| EMENTA - PROCESSUAL CIVIL. RECURSO.

o EMBARGOS DE  DECLARAGAO.  VICIOS:
oY (}5 OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO.
o INEXISTENTES.  FINALIDADE  REVISORA.

- IMPOSSIBILIDADE.  RECURSO  DESPROVIDO.

DECISAO UNANIME.

i - Os embargos de declaragdo visam
esclarecer obscuridades, afastar contradicoes
e suprir omissoes eventualmente existentes
no ato judicial embargado, niio se prestando,
em bom rigor, ressalvadas  situagoes
excepcionais, para, reabrindo a discussao
acerca de questdes ji enfrentadas pelo orgao
jurisdicional, permitir a revisao ou a anulagao
do julgado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes aclaratorios tombados sob o n°®
0093587-1/01, acordam os desembargadores integrantes da Sexta .
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, na
conformidade da ata de julgamento respectiva, por unanimidade de
votos, em desprover o recurso, na forma do voto do Relator.

Recife, 02 de fevereiro de 2010.

‘ A At A A_A
bé. rederico Ricardo de Almeida Nevgs
Relator
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Tribunal de Justiga de Pernambuco -

Gabinete do Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves

Sexta Camara Civel
Embargos de Declaragdo n.° 0093587-1/01

Embargante: José Moreira da Silva, representado por seu herdeiro, Antdnio

José de Carvalho Moreira

Embargado: Espélio de Luzia Cavalcanti de Albuquerque

Relator: Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratérios interpostos contra o Acordio de fl.

160, da E. Sexta Camara Civel, assim sumariado:

“EMENTA - APELAGAO CIVEL, LOCACAO COMERCIAL. FIM ‘ DO PRAZO.
ACAO DE DESPEJO. ARTIGO 56 DA LEl N° 8.245/91. NOTIFICAGAO.
ESCRITURA  PUBLICA.  APRESENTAGAO DESNECESSARIA.; RECURSO
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

- Preenchidos os requisitos dos arts, 56 ¢ 57 da Lel n® 8.245/91 e decorrido o prazo
sem ocorréncia de desocupagdo voluntdria do Imovel locado, enseja-se correta a
procedéncla do pleito, com a decretagdo do despejo; ‘ ‘
- £ desnecessria a apresentag3o da escritura pubtica do imével quando da notificagdo ou
aviso nos casos de locagdo néo residenclal; o contrato por prazo determinado cessa, de
pleno direito, findo o prazo estipulado.

ACORDAO ‘

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagd es n°. 0093587-1 e n° 0093588-
8, em que figura como apelante José Moreira da Silva, e como apelado E;pélio de Luzia
Cavalcanti de Albuguerque, acordam os desembargadores integrantes da;Sexta Cimara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, na conformidade da ata de
julgamento, 3 unanimidade de votos, em negar provimento aos recursas, nos termos do
voto do Relator. ‘

Recife, O1 de outubro de 2009. Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves. Relator”,
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Procura o embargante, resumidamente, em suas razdes recursais, JB/Q

demonstrar o desacerto da veneranda decisdo embargada, e apontar “a
inobseqvéncia do Des. Relator no tocante s virias peticdes acostadas aos
autos” como fundamento para interposicio dos referidos embargos. Isto
porquef (@) por causa da decretacio do despejo o autor veio a 6bito; (b)
todos os recibos do pretenso aluguel sio forjados, pois nunca houve
contrato de locagdo, (c) o imével em tela nio tem registro no Cartério
Imobiliario da Cidade; (d) sua assinatura no contrato de locagdo nio teve
reconhecimento de firma. Diante do exposto, requer: “a reforma da

sentenca para que possa provar a verdacleira realidade do processo”.

E o relatério, naquilo que de essencial havia para ser registrado.
VOTO

O Desembargador Frederico Ricardo de Almeida Neves (Relator) proferiu o

seguinte voto:

Nada a aclarar no Acérddo embargado, ndo passando o presente recurso
de tentativa inutil de modificar a decisdo alcancada; dai o seu carater

infringente.

As questdes postas na lide recursal foram examinadas e decididas pela
Camara )ulgadora, nao havendo obscuridade, contradi¢ioc ou mesmo
omissdo no julgado, cujo resultado desfavoreceu a posicdo sustentada

pelo Embargante.

Tal circunstancia, porém, nio enseja a revisio da matéria como pretende

o Embargante, isso porque: (i) os aclaratdrios nao se prestam para reabrir
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a discussio sobre pontos que foramn agitados pelas partes e efetivamente
apreciados pelo 6rgio julgador; (ii) nio foi, no caso em tela, apontada a
auséncia de enfrentamento no acérdiio, de questoes eivadas por omissao,
contradicdo e obscuridade, que demonstrem o desacerto da decisdo
embargada; (iii) ndo ha como conceder -efeitos modificativos aos
embargos, se nio em decorréncia de, pelo menos, um desses vicios, que,

por sua vez, ndo estdo presentes.
Logo, ndo ha vicio a ser sanado por intermédio dos presentes aclaratérios.

O jurista PONTES DE MIRANDA, com adequacio ao caso, preleciona que,
nos embargos declaratérios, “ndo se pede que se redecida; pede-se que

se reexprima”

O Supremo Tribunal Federal, em sucessivos e recentes julgamentos, vem
decidindo que “Os embargos de declaragdo destinam-se, precipuamente,
a desfazer obscuridades, a afastar contradi¢des e a suprir omissdes que
eventualmente se registrem no Acordao proferido pelo  Tribunal”,
revelando-se incabiveis "quando, inexistentes os vicios que caracterizam
0s pressupostos legais de embargabilidade (CPC, art. 535), vem tal
recurso:com desvio de sua especifica fun¢do juridico-processual, a ser
utilizado com a finalidade de instaurar, indevidamente, uma nova
discussdo sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelo Tribunal..." (RT)

173/29, junho/2000).

Por outro lado, conforme adverte MARIO GUIMARAES “nido precisa o juiz
reportar-se a todos os argumentos trazidos pelas partes. Clard que, se 0
juiz acolhe um argumento bastante para sua conclusio, nio precisara
dizer se os outros, que objetivam o mesmo fim, sdo procedentes ou nao”

(V. O JUIZ E A FUNGAO JURISDICIONAL, 1° Ed. Forense, 1.958, paragrafo

fb
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t 208, p 350), secundando-se que nio se exige do Juiz “que rastreie e

acompanhe pontualmente toda a argumentagdo dos pleiteantes,
mormente se um motivo fundamental é poderoso a apagar todos os

aspectos da controvérsia.” (RT 413/325).

Nestas condicbes, o E. Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo, até com
maior minudéncia, ji decidiu no sentido de que nao esta o Tribunal
obrigado a “ater-se aos fundamentos indicados pela parte e tampouco a
responder um a um todos os seus argumentos. Os requisitos da decisido
Jjudicial ndo estio subordinados a quesitos. A motivacdo da decisio,
observada a “res in judicium deductd’, pode ter fundamento juridico e

legal diverso do suscitado.” (cf. RITJSP 11 1/7114)",

Por tais fundamentos, voto no sentido de rejeitar os presentes Embargos.

)

i/k——"k_,/\.-/k/"“/t.

FREDERICO RICARDO DE ALMEIDA NEVES

RELATOR



