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EMENTA. RECURSO DE AGRAVO. ENERIGA
ELETRICA. AMEACA DE CORTE. ALEGACAO DE
DEBITO E  AUTORELIGACAO. DIVIDA ANTIGA.
SUSPENSAO. ILEGALIDADE. ENTENDIMENTO EM

QO HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
ﬂ‘v'\ APLICAGAO DO DISPOSTO NO ARTIGO 557 DO CPC.
c\\;\f“ RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. DECISAO

- UNANIME. A suspensdo no fornecimento de energia
elétrica & legal quando alberga débitos atuais, precede de
notificagdo prévia e ndo causa constrangimento ilegal ao
consumidor. No ato do corte, a consumidora demonstrou que
a fatura cobrada ja se encontrara paga e, mesmo assim, a
concessionaria procedeu a suspensao dos servigos. Ademais,
a alegagéo da concessionaria de possivel fraude no medidor,
sem qualquer comprovagdo, nao legitima a interrupgdo no
fornecimento da energia elétrica.

ACORDAO

it o G A e e et b AT N R I I A g P O o BT AN A e e el (ot A e LI LTI

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos
Senhores Desembargadores que compdem a QUINTA CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, POR UNANIMIDADE DE
VOTOS, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto, na conformidade do
incluso voto, que passa a integrar este julgado.

Recife, 20 de janeiro de 2009.

Des.
residente e Relator
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Decisao recorrida as fls. 131/136 (apelagédo n® 196624-3).

No primeiro grau, foi proferida sentenga que julgou
parcialmente procedente a agdo de indenizagao por danos morais, proposta
por Maria José Santos Silva contra Companhia Energética de Pernambuco
— CELPE, nos seguintes termos (fls. 86/87):

“Isso posto, com fundamento na Lei n° 8.078/90, julgo procedente,
em parte, os pedidos formulados por MARIA JOSE SANTOS SILVA
para condenar a COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO -
CELPE a indeniza-la por danos morais no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), corrigido monetariamente a partir desta data e
Jjuros moratorios legais desde 07 de novembro de 2008, aléem das
custas processuais e honorarios advocaticios da parte adversa
arbitrados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagéo,
tudo apurado na forma do art. 475-J, do Codigo de Processo Civil.
Desconstituo, ainda, o valor cobrado a tlitulo de taxa de religagdo
porque indevido. Decaindo a Suplicante de parte minima do pedido a
sucumbéncia fica exclusivamente direcionada para a outra parte, nos
termos do art. 21, paragrafo unico do mesmo diploma processual ja
citado. 4 ~ Publicada nesta data, ficam todos desde logo intimados.
Registre-se. A parte vencida deverd cumprir com as obrigagdes
derivadas do julgado no prazo de 15 (quinze) dias, a partir do transito
em julgado, sob pena de incidéncia da multa de 10% (dez por cento)
sobre o valor do débito”.

A ré interpds apelagdo (fls. 89/108), a qual neg
seguimento através da terminativa de fls. 131/136, por entender que a degci
recorrida estava em confronto com a jurisprudéncia do STJ.

Contra a decisdo de minha lavra, a CELPE }
presente recurso de agravo, objetivando o seu total provimento para o fim ge
reformar a decisao recorrida. Para tanto, alegou que a divida enY questédo néo
era pretérita e que a suplicante, além de nao ter sofrido danos a ponto de
ensejar indenizagao, efetuou a religagdo dos servigos sem autorizagdo da
recorrente.

Ndo convencido de mudanga no entendimento
anteriormente esposado, submeto o feito a Colenda 52 Camara Civel.
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E o relatério.

Recife, 20 de janeiro de 2010.

T

Nunes Gomes
Relator

Des. JoVi
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A decisdo agravada, na parte que interessa, esta vazada

nos seguintes termos (132/136 da apelagdo n° 196624-3):

“(...) Relatado, decido: Destaco da sentenga recorrida o seguinte
(fls. 82/86): “[...)Vistos,etc., 1 — MARIA JOSE SANTOS SILVA,
devidamente qualificada as fls., através de advogados legalmente
constituidos, com fundamento no art. 5°, V e X, da Constituigdo
Federal e art. 186, do Coédigo Civil Brasileiro, propds agdo de
indenizagdo por danos morais, rito sumario, em face da
COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE, pessoa
juridica de direito privado também qualificada na mesma pega
processual. Primeiramente requereu os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita. Depois, diz a Suplicante, resumidamente, que no
dia 07 de novembro de 2008 foi interrompido o fornecimento da
energia elétrica em sua residéncia, indevidamente, e somente no dia
11 do mesmo més foi restaurada a ligagdo. A motivagdo seria
auséncia de pagamento da fatura vencida no dia 28.10.2008 no valor
de R$ 12,56, quando, em verdade, o pagamento fora feito no dia 06
de novembro — um dia antes do corte. Destacou que a fatura
somente foi paga na referida data pelo atraso da entrega na unidade
consumidora, isso depois da promovente se dirigir a agéncia de
atendimento da Suplicada para a emissdo de segunda via da conta.
mais, depois de restaurada a liga¢do a companhia fornecedora
passou a cobrar na fatura do més seguinte taxa de religagao no valor
de R$ 42,86. Em razdo de todos os transtornos ocorridos e
constrangimentos busca indenizagao pelos danos morais verificados
na conduta da Suplicada através de seus prepostos. Pediu, ao final,
procedéncia de seus pedidos — dano moral e devolugdo em dobro
que esta sendo cobrado pela taxa de religagao. Juntou documentos.

Suplicada apresentou contestacao por escrito com documeritos. Sem
interesse na produgao de outros elementos de prova fic
a data presente para publicagdo do ato sentencial, com ciéncia
todos. Na contestagdo, em resumo, diz que o corte efetuado foi
regular porque efetuado no dia 07.11.2008, apés a comunicagao
prévia da falta de pagamento da fatura vencida no dia 10.07.2008.
Diferentemente do alegado na inicial, a ida dos funcionarios da
contestante no dia 07.11.2008 na unidade consumidora constatou
que fora feita a auto-religagdo sem a participacdo da fornecedora,
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raziao do recorte no dia 07.11.2008. E por ocasido do recorte ndo
tinha a contestante a comprovagéo do pagamento da fatura vencida
no dia 10.07.2008 e paga apenas no dia imediatamente anterior,
mesmo porque nio havia tempo para a efetivagdo do repasse pelo
agente arrecadador. O recorte foi procedimento de forma regular nos
termos da Resolugdo n° 456/2000 da ANEEL. No dia 11 de
novembro daquele ano foi religada a forga por solicitagdo da
promovente. Apos os esclarecimentos dos fatos, discorreu sobre a
possibilidade do corte de energia em razdo do inadimplemento da
fatura, com destaque para o cumprimento tardio da Suplicante. O
corte foi precedido da necessaria comunicagao do débito, a exemplo
do recorte efetuado no dia 07 de novembro. Também disse ser
indevida a indenizagéo pretendida porque os atos praticados pela
contestante estdo dentro do exercicio regular de um direito e,
também, pela culpa exclusiva da Suplicante. Sequer ha prova do
dano moral supostamente praticado. Igualmente indevida a
pretensdo de indenizagdo por danos materiais, por absoluta falta de
prova do dano. Finalizando, pediu o julgamento de total
improcedéncia dos pedidos. Anexou farta documentagdo. A réplica
foi efetuada por escrito (fls. 77/80). E O RELATORIO. 2 - Cuida-se
de agao de indenizagdo por danos morais € materiais promovida por
MARIA JOSE SANTOS SILVA em face da COMPANHIA
ENERGETICA DE PERNAMBUCO ~ CELPE, tudo & razo de que no
dia 07 de novembro representantes daquela pessoa juridica
efetuaram o corte de energia na unidade consumidora onde reside a
promovente por suposta falta de pagamento da fatura vencida no dia
28 de outubro de 2008, quando, em verdade, teria sido liquidada no
dia 06 de novembro daquele mesmo ano. Nao ha questaoc processual
pendente de apreciagdo. A prova dos autos é exclusivamente
documental. Verifico que a Suplicante teve, realmente, a energia
elétrica de sua unidade consumidora interrompida no dia 07 de
novembro de 2008. Naquele momento — e este fato & incontroverso —
a divida que motivou o corte de energia estava liquidada, conforme
se depreende dos documentos de fls. 10 e 61, especificamente. A
responsabilidade da companhia energética, como é cedico, é objetiva
nos termos da Lei n® 8.078/90, respondendo por atos de seus
prepostos que desavisadamente praticaram, a rigor, um ato abusivo.
A religagdao da forgca somente se deu no dia 11 de novembro de
2008, apds longos quatro dias e apenas porque a Suplicante esteve
em agéncia da companhia fornecedora para a resolugdo do problema
que lhe afetava, estando sua residéncia as escuras. Diante do fato
abusivo ndo se pode afastar a idéia do dano, sobretudo aquele que
atinge direito personalissimo da Suplicante. Nao se trata de mero
aborrecimento ou transtorno, mas sim constrangimento incomum qu
entra na esfera do dano extrapatrimonial. As alega¢fes de defeSa
sob o palio de um suposto exercicio regular de um direito a execugao
da suspensdo da energia elétrica ndo merecem acolhimept6. Dificil
crer que a Suplicante tenha feito uma religacdo modo
corte realizado no inicio de outubro de 2008. Observando o histérico
de consumo da unidade é facil perceber que durante o period
alegado de suspensao da energia foi identificado efetivo consumo e,
portanto, cobranga por fatura regularmente emitida. E o ato abusivo
também se revela quando, fundamentalmente, o corte veio a ocorrer
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por uma divida desprezivel e pretérita — fatura vencida no dia 10 de
julho de 2008. E verdade, a divida era de apenas R$ 11,11 (onze
reais € onze centavos) por conta de consumo minimo da forga
elétrica. E este valor sempre foi o perfil da Suplicante em relagéo ao
consumo de energia na sua unidade. E pretérita porque, repito,
estava vencida desde a data acima indicada. Decerto que a
Suplicante vem pagando algumas faturas com atraso, proprio dos
hipossuficientes. Mas todo atraso & atendido com os encargos da
mora, penalidade pela impontualidade do pagamento. A Suplicante
pagou o valor constante da fatura com vencimento no dia 28.10.2008
exatamente no mesmo dia em que foi liquidada a fatura com
vencimento em julho do mesmo ano, ou seja, na data de 06 de
novembro de 2007. Nao duvido possa a concessionaria interromper o
fornecimento do servigo em decorréncia do inadimplemento, porém
desde que seja atual e precedido da notificagao regular. Nao por
divida pretérita, pois para isso tem a obrigagao de utilizar-se do meio
préprio de cobranga ndo a via coativa abusiva do corte como forma
de compelir ao cumprimento daquela obrigagdo vencida. Apenas ad
rgumentandum, a atitude da Suplicada revela-se como totalmente
desproporcional para a irriséria divida que supostamente existente
naquela ocasido. De outra parte, inexistindo débito a época do corte
ou interrupgéo da energia € manifesto o incabimento da cobranga
incluida na taxa de religagdo, na ordem de R$ 42,86 (quarenta e dois
reais e oitenta e seis centavos). Todavia, inaceito o pedido de
devolugdo em dobro do quanto esta sendo cobrado a titulo de taxa
de religagao, isto porque a Suplicante nao faz a prova de que pagou
o valor indevidamente cobrado. Para a indenizagdo do dano moral
cabe a este juizo balizando-se pelos critérios da proporcionalidade e
razoabilidade fixa-los, segundo ja assentado na jurisprudéncia
brasileira a falta de critérios legais seguros para tanto. Levando em
consideragao os fatos apurados tenho por bem em estimar o valor da
reparabilidade em R$ 4.000,00 (quatro mil reais)”. Nao ha o que
reformar na sentenga. A questdo cinge-se em saber se houve, ou
ndo, abuso da concessionaria ao suspender o fornecimento da
energia elétrica. Note que a ré/apelante admite o corte no
fornecimento do servigo prestado por ela, contudo ao invés de
fundamentar sua conduta, reitera que o corte decorreu de um débito
pretérito, vencido em 10/07/2008, no valor de R$ 11,11 (onze reais e
onze centavos). Com efeito, a conduta da ré/apelante caracterizou-se
ilegitima, ndao se coadunando com o entendimento reiterado do
colendo Superior Tribunal de Justi¢a, o qual defende a possibilidade
de corte do servigo prestado somente quando este decorrer de
dividas atuais e contemporaneas. Nesse sentido:
“ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. FORNECIMENTO. ART.
6°, § 3° I, DA LEI N° 8.987/95. CORTE. DEBITOS ANTIGOS:
ILEGALIDADE. 1. O principio da continuidade do servigo pupfico,
assegurado pelo art. 22 do Codigo de Defesa do Consumidof, deve
ser obtemperado, ante a regra do art. 6°, § 3°, lI, da Lei 8.987/95, que
prevé a possibilidade de interrup¢do do fornecimento de energia
quando, apés aviso, permanecer inadimplente o usuario, considerado
o0 interesse da coletividade. Precedentes. 2. E indevido o corte do
fornecimento de energia elétrica nos casos em que se trata de
cobranca de débitos antigos e consolidados, os quais devem
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ser reivindicados pelas concessionarias por meio das vias
ordinarias de cobranga, sob pena de se infringir o disposto no
art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Precedentes. 3.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 862237 / RS, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, Segunda Turma, destaquei)”. No mesmo sentido:
AgRg no REsp 1015294/RS; REsp 706043/RS; REsp 963417/MG.
No tocante ao dano moral, a doutrina vem conceituando-o como uma
lesdo insuscetivel de aprecia¢gdo econdmica, um dano aos direitos
decorrentes da personalidade; um dano, portanto, a direitos
imateriais e extrapatrimoniais (TORNAGHI, Hélio apud SOIBELMAN,
Felix: Enciclopédia Juridica Eletronica, Ver. 2.0). Para Savatier, dano
moral "é qualquer sofrimento humano que ndo é causado por uma
perda pecuniaria, € abrange todo atentado a reputagdo da vitima, a
sua autoridade legitima, ao seu pudor, a sua seguranga e
tranquilidade, ao seu amor proprio estético, a integridade de sua
inteligéncia, a suas afeigdes, etc". (Traité de La Responsabilité Civile,
vol.ll, n® 525, in Caio Mario da Silva Pereira, Responsabilidade Civil,
Editora Forense, RJ, 1989). Segundo Yussef Said Cahali, € mais
razoavel “caracterizar o dano moral pelos seus proprios elementos;
portanto, ‘como a privagdo ou diminuigdo daqueles bens que tém
valor precipuo na vida do homem e que séo a paz, a tranquilidade de
espirito, a liberdade individual, a integridade fisica, a honra e os
demais sagrados afetos’; e se classificando, assim, em dano que
afeta a ‘parte social do patriménio moral' (honra, reputagéo, etc) e
dano que molesta a 'parte afetiva do patriménio moral’ (dor, tristeza,
saudade, etc.); e dano moral que provoca direta ou indiretamente
dano patrimonial (cicatriz deformante, etc.) e dano moral puro (dor,
tristeza, etc.)” (Dano e Indenizagao, pag. 07, ed. 1980). No caso em
exame, o dano moral caracterizou pela privagdo sofrida pela
suplicante/apelada, a qual ficou sem energia elétrica por 04 (quatro)
dias, mesmo depois de demonstrar aos funcionarios da empresa re,
no ato do corte, que a fatura — objeto da suspensdo - ja se
encontrava paga. Além disso, como se evidencia dos autos, o corte
no fornecimento do servico se deu por débito antigo, fato que por si
sO0 ja inibiia a conduta ilegitima da apelante, e que acabou
ocasionando transtornos a autora. E sabido que a indenizag&o por
danos morais deve servir para compensar a ofensa sofrida e reparar
os prejuizos, ndo podendo, jamais, chegar ao extremo de
caracterizar um enriquecimento sem causa. Ademais, deve ter
carater pedagogico — este sim sua maior finalidade - no sentido de
inibir pratica reiterada de atos semelhantes, sempre tomando como
parametro as circunstancias do fato, a intengdo do ofensor e as
condicdes do ofendido. Destarte, no concernente a fixagao do
quantum da indeniza¢do, entendo que o magistrado procedeu
acertadamente, utilizando-se inclusive dos critérios da razoabilidade
e proporcionalidade, conforme preconiza a jurisprudéncia deste
Tribunal, e por isso mantenho o valor de R$ 4.000,00 (quatro mi
reais) da indenizacdo por danos morais. Nesse sentido: “Dirgito

morais ndo restou excessiva. Os Principios da Razo
Proporcionalidade foram devidamente observados pelo magistrado a

Praca da Republica, s/n - CEP 50010-937 -~ Recife-PE. Fone: (81) 3419-3234



PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco \):5(
Gabinete Des. Jovaldo Nunes Gomes

quo. A unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso de
apelacao (Apelagdo Civel 145027-5, Rel. Des. Leopoldo de Arruda
Raposo, Quinta Camara Civel, data do julgado 20/12/2006)". Ante o
exposto, e considerando que o recurso estad em confronto com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e desta Egrégia Corte,
NEGO-LHE SEGUIMENTO, mantendo, assim, a decisao recorrida, o
que fago com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, c/c o art. 74, inciso VIll, do RITJ de Pernambuco”.

No presente recurso, o agravante nao trouxe qualquer
argumento capaz de ensejar a reforma da decisdo impugnada e ilidir a
aplicacdo do artigo 557 do CPC ao caso em exame. Em sendo assim, nao
observo, pois, qualquer alegagdo que possa modificar o entendimento
esposado na decisdo combatida, eis que a mesma esta, inclusive, de acordo
com a jurisprudéncia do STJ.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

E como voto.
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