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Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco 13
Gabinete Des. Luiz Carlos de Barros Figueiréddo -}

Siétima Camara Civel

Recurso de Agravo n°: 01984563 /91 - Recife
flecorrentge: Instituto Nacional de Seguro Social - INSS
tecorridoi Antonio Carlos Martins

[telator: Des. Luiz Carlos de Barros Figueirédao

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE
TRABALHO., PEDIDO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. CONCESSAO DO AUXILIO ACIDENTE.
DEMONSTRADA A REDUGCAO DA  CAPACIDADE
LABORATIVA. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. RECURSO DE AGRAVO.
- DECISAQ MANTIDA. POR UNANIMIDADE.

; : 1. No dia 07/08/2002 o autor foi vitima de acldente de
trabalho, quando o caminhdo pertencente 3 empresa deu ré e
bateu no container, que prensou o autor no poste, causando-
i /}D'}r Ihe urna perfuragdo no abdome do lado esquerdo, acarretando-
‘ Ihe a perda de urn rim e o comprometimento da artéria.

2. O INSS reconheceu o nexo de causalidade, concedendo ao
autor auxilio-doenga e, verificando que 0 mesmo nao poderia
exercer a mesma a atividade de antes (coletor), por exigir
esforgo fisico demasiado, encaminhou-o para reabilitagdo.
profissional, tendo o autor sido reabilitado para a fungdo de
porteiro, retornando a empresa e passando a trabalhar como
vigia até a presente data.

3. A conclusdo do processo de reabilitagéo profissional (fls. 108
dos autos em apenso) atestou que o autor/agravado foi’
reabilitado para a fungdo de agente de portaria, sendo
encaminhado para treinamento na comunidade e obtido
excelente aproveitamento, raz8o pela qual foi desligado do
programa, o que denota que o acidente de trabalho resultou
em redugéio da sua capacidade laborativa.

4. Por tudo que consta nos autos, verifica-se que o
autor/agravado ndo se encontra totalmente incapacitado para
o trabalho, no entanto, em decorréncia das seqlielas
apresentadas em virtude do acidente de trabalho, constata-se
que houve redugdo na sua capacidade laborativa para exercer
a mesma atividade de antes (coletor).

5. Sendo assim, demonstrada a reduc¢do da capacidade do
autor/agravado para o exercicio laboral que habitualmente
exercia, tem-se como razoavel a concessdo do beneficio do
auxilio-acidente na forma da Lei n© 8.213/91, com as
alteragies implernentadas pela Lei n® 9.032/95, ou seja, no
percentual de 0% (cinqlenta por cento) sabre o saldrio de
contribuigdo, ressalvadas as prestagies atingidas pela’
S ‘ prescrigio, ou seja, as parcelas devidps anteriores aos cinco
- anos da propositura da presente acdo. ‘

6. O fato de se decidir em favor do obreiro, porém
diversamente do que fol pleiteado, ndo importa em julgamento -
extra petita, ern face da relevancia social da matéria, como
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vem decidindo as cortes superiores (REsp 541553/MG; REsp
541695/DF),
7. A unanimlidade de votos, negou-se provimento ao presente
recurso.

e e e e e S |

Vistos, | relatados e discutidos estes autos do Recurso
0198456-3/01, da Comarca de Recife,
Instituto Nacional de Seguro Social
Martins,

de Agravo n©
em que figuram, como Agravante, o
€, como agravadon, Antonio Carlos

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes
da Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
unanimemeltte, em NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Agravo em andlise,.

tudo de conformidade com os votos anexos, os quais, devidamente revistos e
rubricados, passam a integrar este julgacio.

v IR P
Recife, __f___/_ de _ l G, gm0t de 2010,

/i

/X
D/s!k's':*l:ai”if Cdrlos dé Barros Figueiréda
e’ Rel.\tor

\
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Sétima Cimara Civel

Recurso de Agravo no: 0198456-3/01 - Recife
\ecorrente: Instituto Nacional cde Seguro Social - INSS
‘ecorrido; Antonio Carlos Martins

\elator: Des. Luiz Carlos de Barros Figueirédo

Trata-se de Recurse de Agravo interposto pelo Instituto Nacional de
Seguro Sacial em face de Antonio Carlos Martins, impugnando decisdo .
terminatival da lavra desta Relatoria, proferida nos autos do Recurso de’
Apelagido nG 0198456-3, nos autos apensos.

A decisdo questionada (fls. 150/155) negou seguirnento ao Recurso de
Apelagdo nP 0198456-3, dos autos em apenso, mantendo-se a sentenga.
recorrida, com os novos fundamentos esposacdos.

‘Aduz, gue a decisdo recorrida afrontou o que dispde o artigo 557, do.
CPC, devendo o recurso de apelagiio ter sido levado a julgamento pelo
Colegiado, sob pena de ofensa ao principio do amplo acesso ao Judiciario; que
a decis8o deve ser anulada, pois concedeu beneficio diverso do requerido,
incorrendo, portanto, em julgamento extra petita.

Requer, enfim, a reforma da decisdo vergastada, porquanto restou

provado no$ autos que o autor/agravado n3o apresenta segiiela relacionada
aon acidente|sofrido, tendo plena capacidade laborativa.

Pugna,| preliminarmente, pela reconsideragdo da decisdo impugnada ou,
caso assim pdc entenda, seja o presente recurso apresentado para apreciagao
da competente Cédmara e, no mdrito, que julgue procedente o recurso
anteriormerite intentado.

de relevante se tem a relatar.

Senhorgs Desembargaclores. Senhor Procurador de Justica.
A decisgdo recorrida foi acostada as fls. 150/155 dos autos em apenso.

Mantenho a mesma persuasdo que me norteou quando da prolagio do

dec/lsum ora impugnado, quando da andlise do Recurso de Apelaciio n©
0198456-3, |nos autos em apenso.
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Consta na inicial que o autor/

apelado exerceu a fungdo de coletor na
empresa ENTARPA AMBIENTAL S/A, estando na época a servigo da Qualix

Servigos Ambientais Ltda, conforme copia da CAT (fls. 09/12 dos autos em
apenso) e do contrato de trabalho na CCTPS (f1s. 20). '

Ocorre|que no dia 07/08/2002 o autor fol vitima de acidente de trabalho,
quando o caminhdo pertencente 3 empresa deu ré e bateu no con
prensou o autor no poste, causando-lhe uma perfuragéio no abdome do lado

esquerdo, acarretando-lhe a perda de um rim e o comprometimento da
artéria.

Em canseqiiéncia, ficou afastado de suas atividades profissionais,
percebendo| auxilio doenga acidentario (n®  131.462.421-8) por um

médicos e hospitalares, devendo ser restabelecido o beneficio previdencidrio
(auxilio-doepga acidentario) para posteriormente ser concedida aposentadoria
por invalidez, posto que é portador de incapacidade permanente.

O INSS, em sua contestagdo, confirmou a ocorréncia do acidente de

trabalho, Informando que o autor recebeu o auxilio-doenga acidentdrio no

| perfodo de 22.08.2002 a 31.01.2005, no entanto, de acordo com o resultado
dos laudos periciais acostados nos autos, requereu a improcedéncia do pedido.

tainer, que.

determinadg periodo, muito ernbora alegue o autor necessitar -de cuidados.

| Na sentencga, o julzo de 1° grau atestou que o INSS reconheceu o nexo

g ‘ de causalidgde, concedendo ao autor auxillo-doenga e,- reconhecendo que o
* mesmo nao ipoderia exercer a mesma a atividade de antes (coletor), por exigir
esforgo fisico demasiado, encaminhou-o para reabilitagdo profissional, tendo o

autor sido reabilitado para a fungdo de porteiro, retornanclo & empresa e’

passando a trabalhar como vigia até a presente data.

oficial e assistente indicado pelo INSS. Passemos entdo @ andlise de cada um
deles.

; O autor/apelado foi submetido a pericias médicas realizadas por perito

i O laudo do perito oficial (fils. 62/63 dos autos em apenso), m'uito ermnbora

- reconhega o|nexo de causalidade e afirme que houve perda ou redugdo da sua
capacidade de trabalho, concluiu que essa perda é tempordria, encontrando-se
o autor curi?do, ndo apresentando seqilela decorrente do acidente sofrido,
tendo total € ampla capacidade laborativa.

|

{ O laudo do assistente indicado pelo INSS (fls. 64/65 dos autos em

. apenso) recgnheceu o nexo de causalidade, afirmando que o autor é portador
de nefrectomia esquerda pas traumatisimo, todavia, que a referida seqiiela no

redugdo na sua capacidade laborativa.

N&o foi [ndicado pelo autor médico assistente para realiza¢do de pericia,

Peﬂ;icio da Justica|- Praga da Repuiblica, s/n, 3© andar - Santo Antdnio - RECIFE-PIZ - CEP 50010-040 Fone:
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A sentenga vergastada, considerando os fatos acim

com base

do nexo dg causalidade entre a
seqilelas apresentadas, quando

doenga e,
profissional

Pagamento do auxilio-acidente no percentual de 50% mai

os laudos periciais acostaclos e 0 reconhecirnento do proprio INSS

atividade exercida pelo autor/apelado e as
concedeu administrativamente o auxilio-
osteriormente, encarninhou o autor para programa de reabilitagdo
concluiu pela procedéncia do pedido, condenando o INSS ao

; abono anual.

Pretende o INSS, com base nos resultados dos laudos periciais acostados

ans autos, ver reformada a sentenca, vez que o autor/apelado ndo apresenta
limitagdes funcionais relacionadas ao exercicio de sua atividade.

Ora, examinando-se os laudos cas periclas acostadas aos autos, observa-
se que ambps reconhecem o nexo de causalidade entre o acidente ocorrido e

as seqlela

traumatismg), muito embora

decorrem p

Ocorre
acidente de

habitual (coletor) e,

reabilitagdo
exercicio de

Consta
autos em ap
de portaria,
excelente af
denota que
laborativa.

Isto é a
in verbis:

/=

apresentadas pelo autor/apelado (nefrectomia esquerda poés

afirmem que das seqgiielas apresentados n3o
rda ou redugdo da capacidade laborativa.

que o proprio INSS reconheceu que as sequelas decorrentes do
trabalho ndo permitem que o autor/apelado exerca sua atividade
em vista disso, encaminhou-o ao programa de

atividade anteriormente exercida.

enso) que o autor/apelado foi reabilitado para a fungdo de agente
sendo encaminhado para treinamento na comunidade e obtido
roveitamento, razdo pela qual foi desligado do programa, o que

que se depreende da leitura dos dispositivos da Lei n° 8.213/91,

Art, 62. smmmm;ﬂmmmmm
fde__recuparachio para sua_ atividacde__ habitual, devera
ater-se a_procaesso de_reabilitaciio i

. Nio cessard o beneficio até que

atividade que Ilhe garanta a subsisténcia ow, quando
considarado néo-recuperdvel, for aposentado por invalidez.

Q_trabalho, e as passoas portadoras de
deficiéncia, 0os meios para a (re)educaciio e de (re)adaptagéio.
profissional e social indicados para participar do mercado de
\ trabaiho @ do contexto em que vive.
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a relatados e, ainda,

profissional, indicado para as pessoas no mais habilitadas para o’

na conclusdo do processo de reabilitagdo profissional (fls. 108 dos

0 acidente de trabalho resultou em redugéio da sua capacidade

Art. 89. A habilitagiio e a reabilitacio profissional e social -
deverSio proporcionar ao beneficidrio incapacitado parcial gu

seja dado como habilitado para o desempenho de nova -

5
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Por tuJ:lo que consta nos autos,
encontra totalmente Incapacitado para o trabalho, no ent:

verifica-se que o autor/apelado ndo se
anto, em decorréncia

das seqielas apresentadas em virtude do acidente de trabalho, constata-se

que houve

atividade de antes (coletor), razdo pela qual
programa de reabilitagdo profissional (fls. 75/109).

A Lei

redugdo na sua capacidade laborativa para exercer a mesma
0 mesmo foi encaminhado ao

P° 8.213/91, que trata sobre os beneficios da Previdéncia Social,

com redagdo dada pela Lei no 9.528/97, assim dispde no artigo 86, in verbis:

Y0 auxilio-acidente sers concedido, tomo indenizacdo, ao
segurado quando, apis consolida¢do das lesiies decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultarem seqlielas que

Impliauem _reducio_da_capacidade ‘narn _o_ trabalhe _gue
habitualmente exargia.”

Sendo {assim, demonstrada a reducdo da capacidade co autor/apelado’
para o exercicio laboral que habitualmente exercia, teim-se como razoavel a
concess@o do beneficio do auxilio-acidente na forma da Lei n® 8.213/91, com
as alteragbes implementadas pela Lei n© 9.032/95, ou seja, no percentual de.
50% (cinqglienta por cento) sobre o saldrio de contribuigdo, ressalvadas as

prestagles

tingidas pela prescricdo, ou seja, as parcelas devidas anteriores

aos cinco anos da propositura da presente agdo.

Esse entendimento corrobora com o posicionamento do Superior Tribunal

de Justica e
seguir:

desta Corte de Justica, a exemplo dos juigados colacionados a

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGCAO ACIDENTARIA. DISACUSIA. GRAU MINIMO. INEXISTEN(;IA DE

COMPROVAGAO DO NEXO CAUSAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA

NO 44/5T]. INCIDENCIA DA SUMULA NO 7/5T).

1. "A defini¢do, emn ato regulamentar, de grau minimo de disacusia,

nao exclui, por si s6, a concessdo do beneficio previdencidrio.” -
(Sumula do ST1, Enunciado n© 44).

2. O auwxilio-acidente & beneficio previdenciario deferido ao

segurade quando, consolidadas as lesbas decorrentes de

acidente de qualquer natureza, resultom seqilelas que

impliquem reducio _da_capacidade _para__o_trahalho _que -
habituplmente exercia. (grifos nossos)

3. O recurso especial, cuja pretensdo se assenta em reexame de,
prova, tal como ocorre quando se pretende ver reconhecida a

existéncia de nexo causal entre o infortdnic e a atividade
desempenhada pelo segurado negada no acérddo recorrido, néo

merece conhecimento, & luz do enunciado n® 7 da Sumula desta

Corte Superior de Justiga. ‘

4. "Precedentes da Corte revelam que o 'juiz, sem divida alguma, .
ndo estd vinculado as conclusdes do laudo pericial; é-lhe licito

apreciar livremente a prova realizada nos autos (Cad. de Pr. Civil,

arts. 436 e 131, primeira parte)'. O laudo pericial ndo € .0 tnico

elemento de convicgio do Juiz, que 'ndo estd adstrito ao laudo

pericial, podendo formar a sua convicgdo com outros elementos ou

Paliicio da lustica
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fatos provados nos autos (Art. 438, CPC)'." (REsp 197.906/sP,
Relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, In DJ 6/9/99), '
S. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 'B4748 / SP 2004/0015110-9 Relator(a) Min.
HAMILTON CARVAILHIDO (1112) TG - SEXTA TURMA Data do

.;uslg)amento 16/12/2004 Data da Publicagéio/Fonte D) 04,04.2005 B.
5).

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO, AUXILIO-
ACIDENTE. ARTIGO 86 DA LEI N° 8.213/91. EM SUA REDACAC
ORIGINAL. MATOR ESFORGO. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO

BENEFICIO. TERMO INICIAL. DATA DA CESSACAO DO AUXILIO-
DOENCA.

1. "Q auxilio-acidente sera concedido, como indeniza¢do, ao

segurado quando, apés consolidagdo’ rlas lesdes decorrentes

de acidente de qualquer natureza, resultarem seqilelas que

impliquem reduc3o da capacidade para o trabalho . que

habituaimente exercia.” (artigo 86 da Lei no 8.213/91, com’
redaciio dada pela Lei n° 9.528/97).

2. Na concessdo do beneficio previdencidrio, a lel a ser observada é

a vigente ao tempo do fato que lhe determinou a Incidéncia, da qual

decorreu a sua juridicizagiio e conseqiiente produgéo do direito
subjetivo & percepgiio do beneficio. Precedentes da 32 Segao,

3. Para se decidir a possibilidade de concedor auxilio-acidente com

fundamento exclusivo na necessidade de maior esforgo, em face do

advento da Lei 9.528/97, que passou a exigir, para 8 concessio do.
auxilio-acidenite, a efetiva reducso na capacidade para o exercicio da

atividade que o segurado desempenhava antes do acidente, deve-se

levar em consideragéio a lel vigente ao tempo do acidente. 4. Em

sendo o tempo do acidente anterior & vigéncia da Lei no 9.528/97, é

de se reconhecer o direito 3 percepgiio do auxilio-acidente em face

da necessidade de maior esforco para o exercicio das atividades

laborativas, Incidindo a Lel n® 8.213/91, na sua redagdo original, por

forga do principio tempus regit actum.

5. Em regra, "(...) o auxillo-acidente serd devido a partir do dia

seguinte ao da cessagdo do auxilio-doenca, independentemente de

qualquer remuneraciio ou rendimento auferido pelo acldentado,

vedada sua acumulagdo com qualquer aposantadoria.” (artigo 86,
pardgrafo 29, da Lei n® 8,213/91).

6. Nas hipéteses em que hd concessio de’ auxilio-doenga, o auxilio-

acidente é devido a partir do dia seguinte ao da cessacdo do auxilio-

doenga.

7. Recurso improvido, )
(REsp 537143 / RS 2003/0064775-3 Relator(a): Min, HAMILTON

CARVALHIDO (1112) T6 - SEXTA TURMA Data do Julgamento.

27/04/2004 Data da Publicagéio/Fonte D] 28.06.2004 p. 432)

EMENTA: PREVIDENCIARIO. REEXAME NECESSARIO E APELACAO
CiVEL. REDUCAO PERMANENTE DA CAPACIDADE LABORATIVA
N PO OBREIRO. CONCESSAO DE .AgxiLIO-ACIDENTE.
{ DIVERGENCIA DE LAUDOS PERICIAIS, APLICAGAO DO PRINCIPIO IN -
Q DUBIO_PRO MISERO. REEXAME IMPROVIDO. APELO PREJUDICADO.
DECISAO UNANIME. 1. O auxilio-acidente seré concedido ao
segurade quando, apds consolidacio das lesdes decorrentes
de acidente de qualquer natureza, resultarem seqllelas que
impliquem redugio da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia, nos termos do art. 86 da Lei n°

Palacio da Justical|~ Praga da Republica, s/n, 3° andar - Santo Antdnio - RECIFE-PE: -~ CEP 50010-040 Fone:
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8.223/91. 2. Hipétese que se amolda ao caso concreto. 3. Quando
o aplicador do direito estiver diante de divergéncia entre os laudos
| | periciais corn referéncia & capacidade laborativa do trabalhador,
| deve fazer uso do principio in dubio pro rnisero, aproveitando aquele
que melhor lhe beneficie, em face de sua hipossuficiéncia em
relagdo ao 6rgdo previdenciario. 4. Conforme teor da Stmula n% 111.
do $T), os honorérios advocaticios apenas incidem sobre as
! prestagdes vencidas. 5. Reexame improvido. 6. Apelo prejudicado,
‘ 7. Decisdo undniine.

‘ (Apelagdo Civel Acrddo 146489-9 Recife 0500093038 Relator
P Ricardo de Oliveira Paes Barrelo Julgador 82 Cémara Civel-
‘ 22/3/2007 14:00 Publicagdo 73)

‘ O fatg de se decidir =m favor do obreiro, porém diversamente do que foi
}@\ p]eiteado, ndo Iimporta ern julgamento extra petita, em face da relevéncia.
social da matéria, como vem decidindo as cortes superiores, a teor dos
julgados a seguir colacionados:

i EMENTA: PREYIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
. ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
‘ INEXISTENCIA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. APRECIAGAO.
! COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CORREGCAO
iR MONETARIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DE CADA PARCELA.
| RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVILCIO.
1. € firme a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, tratando-se de beneficio previdenciario
decorrente de acidente de trabalho, embora tenha o autor
pedido determinado beneficio, ndo configura nulidade, por
teciséo extra petita, se o julgador, varificando o devido
preenchimento des requisitos legais, conceder outro, tendo’
em vista a relevlincia da questiio social que envolve a
matéria. ’
2. O Tribunal de origem, ao reconhecer o direito do recorrido 3
percepgdo do "auxilio-acidente", decidiu a controvérsia com base em
fundamentos de ordem exclusivamente constitucional, cuja’
apreciagdn € invidvel em sede de recurso especial, por ser da
competéncia do Suprema Corte, nos termos do art. 102, 11, da
Constitui¢do da Republica.
3. Em se tratando de beneficios previdencidrios concedidos em
| Julzo, a correcio monetaria incide desde ¢ vencimento de cada
parcela, segundo os Indices previstos na Lei 6.899/81 e legislagdo
posterior, ainda que anteriores ao ajuizamento da acdo.
| 4. Recurso especial conhecido e improvido. ‘ .
| (REsp 541553 / MG 2003/0066671-2 Ministro ARNALDO ESTEVES
‘ . LIMA (1128) TS - QUINTA TURMA 20/11/2006 D] 11/12/2006 P.
408)

EMENTA: PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. OMISSAO.
,x AUSENCIA, PEDIDC DE AUXfLIO-ACIDENTE. CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. JULGAMENTO EXTRA
& PETITA. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO ' JURISPRUDENCIAL.
X AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE AS HIPOTESES
! CONFRONTADAS. i
1. Néo ocorre omissdo, quando o Tribural de origem decide
fundamentadamente todas as questes postas ao seu crivo ’

Paliicio da Justical- Praga da Republica, s/n, 39 andar - Santo Antdnio - RECIFE-PE - CEP 50010-040 Fone: ‘
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2. Em face da relevancia social da matérin, é licito ao juiz, de
oficio, adequar a hipétese fatica a0 dispositivo legal

pertinente & cancesstio de beneficio previdancidrio devido em
razéo de acidante de trabalho.

3. A divergéncia jurisprudencial nio restou configurada ante a falta

de similitude fatica entre o acérddo recorrido e o paradigma trazido
a corifronto. )

4. Rezcurso especial irnprovido,

(REsp 541695 / OF 2003/0085831-0 Ministro PAULO GALLOTTI
(1115) T6 - SEXTA TURMA 21/10/2003 DJ 01/03/2004 P. 209)

Ante tpbdo o exposto, ndo tendo as argumentagties do recorrente .
infirmado os fundamentos da deciso proferida por esta Relatoria nos autos
da Apelagé’q Civel n° 0193456-3, meu voto & no sentido de CONHECER o
presente recurso e no mérito pelo seu NAO PROVIMENTQ.

-~ -, i
Recife, - / de ,_(;_‘\7 é’NW__ de 2010.
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