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Apelagdo/civel n°® 187723-2- Comarca de Camaragibe

Apelante

Luiz Paulo Ferreira do Amaral.

Apelado: Municipio de Camaragibe.

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE DO XXX, §
2°, DO ART. 78, DA LEI ORGANICA MUNICIPAL REVISORA.
MANIFESTACAO PREVIA DO STF SOBRE A MATERIA.
DESNECESSARIA A  FORMAGAO DO INCIDENTE.
ESTABILIDADE FINANCEIRA. EFEITOS FINANCEIROS
PREVISTOS PARA A DATA DA APOSENTADORIA.
APLICACAO DO ART. 73, CAPUT E PARAGRAFO UNICO,
DA LEI MUNICIPAL N° 112/92. QUESTIONAMENTO
RELATIVO A VIGENCIA DA NORMA NAO PROVADO DE
PLANO. IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA EM
MANDADO DE SEGURANGCA. APELO DESPROVIDO
UNANIMEMENTE. 1. O art. 78, § 2° XXX, da Lei Orgénica
Municipal, com a redagdo que lhe deu a emenda revisora,
padece de inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa,
vez que a concessao de vantagem a servidor puablico é matéria
reservada a iniciativa de lei do Chefe do Poder Executivo. 2.
Precedentes dos STF. 3. Tendo o apelante ingressado no servico
publico municipal em 06/02/1997, quando j& vigente o
paragrafo unico do art. 73, ndo possui direito liquido e certo a
obtengdo do adicional de estabilidade neste momento, haja vista
que o efeito financeiro inicial fora previslo para a data da
aposentadoria dos servidores que preenchessem os requisitos
descritos no caput. 4. A alegada nio vigéncia da LCM n®. 02/95,
que deu nova redagiio ao art. 73, ndo pode ser apreciada nesta
via estreita do mandado de seguranga, a falta de juntada
oportuna de documenlagdo neste sentido. 5. Apelagdo nao
provida. 6. Decisdao unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos d da apelagao

civel n° 187723-2, acima referenciada, julgada em sessdo realizada na data de
28/01/2010, ACORDAOQ os Desembargadores integrantes da 8" Camara Civel
deste Tribunal de Justica, unanimemente, no sentidlo de ndo conhecer da
prelimin?r de inconstitucionalidade do XXX, do § 2° do art. 78, da Lgi Orgénica
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Municipa

i
voto, da e

| Revisora e, no mérito, negar provimento ao apelo, nos termos do
menta e da resenha-¢m anexo, que fazem parte integrante do julgado.
PRI 7 ‘;

Recife, 1° dé fevereiro de 2010

A
Des. Ricardo l’aes%arreto ~ Relator
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Apelagio civel n® 187723-2-- Comarca de Camaragibe
Apelante: Luiz Paulo Ferreira do Amaral.
Apelado: Municipio de Camaragibe.

; RELATORIO

[ Como relatério adoto o do parecer da douta Procuradoria de
Justica de fls. 122/123, que leio, acrescentando que ali se suscitou a preliminar
de inconstitucionalidade do art. 78, § 2°, XXX, da Lei Orgénica Revisora do
Municipio de Camaragibe e , no mérito, opinou-se pelo improvimento do apelo.
Autos conclugps.
. Inclua-se o fé?t\) em pauta.
. Recife, 1,7‘31,8 dezembro de 2009
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|
Des. Ricardo Paes Barreto
Relator
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. 1. SERVIDOR
PUBLICO DO MUNICIPIO DE CAMARAGIBE. WRIT PARA PAGAMENTO DE
PARCE'.A REMUNERATORIA A TITULO DE. ESIABILIDADE FINANCEIRA,
INSTITUIDA VIA EMENDA A LEI ORGANICA DO  MUNICIPIO. -
INCONSTITUCIONALIDADE POR VICIO DE INICIATIVA, DADO QUE ESTA MATERIA
E DE COMPETENCIA EXCGLUSIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO (ART. 19, §
1°, INCISO IV, E ART. 37 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE PERNAMBUCO),
CONFORME PRECEDENTES DO STF. EXISTENCIA DE INUMEROS OUTROS
MANDADOS DE SEGURANGA COM O MESMO OBJETO. PRINCIPIO DA DURAGAO
RAZOAVEL DO PROCESSO IMPOE, EM PREJUDICIAL, A DECLARAGAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO XXX DO § 2°, DO ART. 78,
DA LEl ORGANICA (COM A REDAGAO QUE LHIE CONFERIU A EMENDA
REVISORA), VIA CORTE ESPECIAL, DADA A RESERVA DE PLENARIO, NOS
TERMOS DO ART.DO ART. 97, DA CRI88, E ART.22, “P", C/C O ART. 135 e SS, do
RITIPE, A FIM DE QUE, AD FUTURUM, SE POSSIBILITE A APLlCAcAo
OBRIGATORIA PARA TODOS OS DEMAIS ORGAO DESTE TRIBUNAL (ART. 139, DO
RITJPE). NO MERITO: 1. AUSENCIA DE PRESTAGAO DE INFORMAC}OES 2.
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO, A ESTABILIDADE, PRINCIPALMENTE
QUANDO NAO ADIMPLIDOS, AO TEMPO DA LEI PERMISSIVA, OS
PRESSUPOSTOS TEMPORAIS DA AQUISICAO DESTE DIREITO. PELO
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO APELO. :

Trata-se de recurso de Apelagao interposto contra a sentenca de fis. .
79/84, a qual - nos autos da MANDADQO DE SEGURANGA impetrado por LUIZ
PAULO FERREIRA DO AMARAL, contra ato do EXM° SR. PREFEITO DO
MUNICIPIO DE CAMARAGIBE - PE, com fundamento no artigo 269, inciso |, do
Estatuto Processua}l Civil, denegou a seguranga por inexisténcia do direito liquido e
certo invocado pelq parte impetrante, ao tempo em que decretou, incidentaimente, pela
via do controle difuso, no presente caso concreto, a inconstitucionalidade do inciso XXX
do § 2° do art. 78 da Lei Organica Revisora do Municipio de Camaragibe - PE,
promulgada e publnCada em 2004.

Em suas razées de apelo (fls. 162/171), o Apelante, em apertada
sintese, alega, em apertada sintese, a revelia do impetrado, nos termos do art. 319,
do CPC, dado que, devidamente notificado a prestar mformagoes deixou passar em
branco o prazo para resposta, no mais, reproduz as mesmas razdes faticas e juridicas
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da inicial de fls. 02/09, asseverando que, ingressando no servigo publico municipal em
) 96/0?/1 997, passou a exercer fungdo comissionada, regular e ininterruptamente, de

janeiro de 1997 a dezembro de 2004, ou seja, durante 7 anos e 11 meses; b) que o art.
73 Qa Lei Municipal n° 112/92 conferia estabilidade financeira aos servidores
relativarmente a gratificagdes de qualquer natureza, percebidas ininterruptamente
durante cinco anos ou, intercaladamente, por sete anos; que, posteriormente, em
1995, foi aprovada a Lei Complementar rnunicipal n® 002/95, a qual acrescentou

paragrafo Unico ao citado art. 73 da Lei n° 112/92, dispondo que as determinagoes .

deste dispositivo ’egal somente produziriam efeitos quando da aposentadoria do
servidor; d) que, d? outro turno, a Lei Orgéanica Revisora do Municipio de Camaragibe,
promulgada em 24 de novembro de 2004, em seu art. 78, § 29, inciso XXX, repetiu o
texto do art. 73 da Lei n° 112/92, nao fazendo qualquer mengao a condigdo imposta

pela Lei Complemqntar n°® 002/95, no sentido de que o direito A estabilidade financeira

somente seria gara1ntido quando da inatividade do servidor;
f

Em contra-razées de fls. 106/109, a autoridade impetrada sustenta, em
sintese: a inconstitucionalidade do inciso XXX do § 2° do art. 78 da LOM, bem assim
~ que ja no regime da Lei 002/1995, que alterou a Lei n® 112/1995, o servidor somente
teria direito a percepgéo financeira se passasse a inatividade; por fim, requer seja
negado provimento ao recurso de Apelagéo, e que a sentenga do juizo a quo seja
manticda. ?

r

Relatgdos, opino.

0 recyrso ¢é adequado e tempestivo, e, pois, merece ser conhecido, e -
apés definida al questdo prévia, _consistente na declaragdo incidental de
inconstitucionalidade -, improvido por essa CAmara, ante as razoes a seguir expostas.

L. < .
Da apallse dos autos observa-se que as questdes centrais a serem
enfrentadas neste; processo dizem respeilo: 19 a constitucionalidade ou nao. da
Emenda de Revis&o da Lei Orgéanica do Municipio, por vicio de iniciativa, uma vez que,

tratando de remuneragdo de servidores, esta seria privativa do Chefe do Poder

Executivo Municipajl; 2°%) a decretagdo de revelia do impetrado; e, por fim 39). direito
adquirido a estabili?ade financeira.

Desdé ratifico o Parecer Ministerial de fls.83/93, da i. Pomotora de Justiga
Nancy Tojal de Medeiros, por intermédio do qual se requereu fosse incidentalmente
declarada a incons;titucionalidade do inciso XXX do § 2° do art. 78 da Lei Organica
do Municipio, afinal reconhecida pelo juizo, que assim dispunha: ‘

§ 1° — omissis

§2° - Sao direitos desses servidores::

XXX -~ estabilidade financeira quanto aa gratificagio ou comisséio

percebida a qualquer titulo, por mais de cinco anos ininterruptos, ou ,

2
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Apelagdo civel n°® 187723-2- Comarca de Camaragibe
Apelante: Luiz Paulo Ferreira do Amaral.
Apelado: MLnicn’pio de Camaragibe.

Y

VOTO DA PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 78,
§%’ XXX, DA LEI ORGANICA MUNICIPAL REVISORA

- Tendo o STF decidido, na ADI n°® 2317, que sdo inconstitucionais
as emendas as leis orgadnicas que ocupem a regido material de  lei
infraconstitucional, justamente o que ocorre no caso em aprego, prejudicada
esta a argiiigdo indireta ao mérito.

Desta feita, ndp-eaghego da preliminar.
E como vo
- Recife, e,_'Tx:’ﬁ’_ de 2010

\
t .
N !

: Des. Ricardo- PaestBarref'o
i Relator
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Apelagio; civel n® 187723-2- Comarca de Camaragibe

Apelante; Luiz Paulo Ferreira do Amaral.
Apelado:! Municipio de Camaragibe.

VOTO DE MERITO

|
! Trata-se de pedido de concessao de estabilidade financeira

fundado no art. 78, § 2°, XXX, da Lei Organica Revisora Municipal ¢/c art. 73 da
Lei Mumglpal n°112/92.

i Inicialmente, verifico que, realmente, o ast. 78, § 2°, XXX, da Lei
Organica'Municipal, com a redagdo que lhe deu a emenda revisora, padece de
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, vez que a concessdo dé
vantagem a servidor publico ¢ matéria reservada a iniciativa de lei do Chefe do
Poder Executivo, no caso, o Prefeito Municipal, unico que possui competéncia
para inaugurar o processo legislativo destinado a criar parcela remuneratéria a
serviclore:s vinculados ao poder executivo municipal.

' A norma constitucional indicada tutela a prerrogativa institucional
de iniciativa exclusiva, a qual ndo se convalida sequer com a confluéncia de
vontade posterior do Chefe do Pocder Iixecutivo, conforme entendimento do
STF na ADI n° 2317, onde se firmou a negativa de tolerdncia as emendas
constitucionais (organicas) que ocupem a regido material de lei
infracons‘titucional hipotese que se amolda ao caso em aprego.

Assim, sendo inconstitucional um dos dispositivos em que se
funda a pretensio do apelante, resta examinar o segundo fundamento

normativo de seu pleito, o arl. 73 da Lei Municipal n” 112/92 dispée que:

Art. 73. A estabilidade financeira serd assegurada quanto & gratificagdo de
| qualquer natureza, percebida ininterruptamente hd S (cinco) anos ou
intercaladamente ha 7 (sete) anos, respeitado o disposto no art. 98, § 2° inciso
XVII, da Constitui¢iio do Estado de Pernambuco.

Paragrafo dnico: O disposto neste artigo somente produz efeitos financeiros
quando o servidor passar para a inatividade, mediante aposentadoria
(paragrafo acrescentado pela LC n° 02/95).

No caso, tendo o apelante ingressacdo no servico puablico
municipal em 06/02/1997, quando ja vigente o pardgrafo dnico do art. 73, ndo
possui direito liquido e certo a obtencdo do adicional de estabilidade neste
momento, haja vista que o efeito financeiro inicial fora previsto para a data da
aposentadorla dos servidores que preenchessem os requisitos descritos no
caput. !

PODER JUDICIARIO i/’ S



Demais disso, verifico ainda que a alegada nao vigéncia da LC n°
(02/95 por possivel auséncia de publicagio ndo pode ser apreciada nesta via W8
estreita do mandado de seguranga, ante a necessidade de dilagdo probatéria.

Diante de todo o exposto nego provimento ao apelo, ratificando o
julgado de grigem em todgs.esseus termos.
E como vo}
Recife,

de _;.&_ﬁﬁé':ce__ de 2010
'J f

Des. Ric t:iio/f’ues (hn‘rel‘o

Relator




