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AGRAVO RléGIMENTAL N°: 0204523-8/01

AGRAVANT

: CMW Satde & Tecnologia Importacéo e Exportuciéo Ltda.

AGRAVADOS: Municipio do Recife e Outros
iRELATOR: ll)es. Francisco Bandeira de Mello

regimental n
integrantes g
negar-lhe prg

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE REFORMA DE
DECISAO TERMINATIVA QUE NEGOU SEGUIMENTO A AGRAVO
DE INSTRUMENTO, POR MANIFESTA IMPROCEDENCIA DA
PRETENSAO RECURSAL. 1. Embora equivocaclamente manejada,
na hipdtese, a via «clo agravo domeéstico, o recurso merece
conhecimento, como recurso de agravo, e¢m homenagem a
instrumentalidade das formas e a técnica da fu ngibilidade recursal.
2. A decisao agravada consignou “a existéncia nos autos dos Oficios
n°® 524/2009 e 573/2009 expedidos pela ANVISA, relativamente aos
produtos PREGOMIN e NEOCATE, ofertoglos pelas licitantes
vencedoras dos lotes 01 e 03 do certame em ruestdo, ' confirmando
que uma vez protocolado o pedido de revalidacio de registro dentro
do prazo legal, dito registio permanece valido até a publicagdo, no
Diario Oficial da Unicio, da decisdo Jinal acerca da renovagdo (fls. 269
e 270). Importa ressciltar, nos termos do Oficio 763/2009 da ANVISA,
constante das [fls. 276 dos autos, que por meio de recurso
administrativc interposto, o produto PREGOMIN também se encontra
com a revalidagdo de seu registro em andlise (fls. 276). 3. Ndo sc
cuida, portanto, de violagdo ao principio de vinculagdo ao edital,
mas de aplicagdo das normas do proprio ente resp?.nse‘wel pela
concessdo dos registros dos produtos licitados, pelo que a
inabilitagao das licitantes vencedoras, tal como pretendido pela ora
agravante, é que caracierizaria ilegalidade. 4. As razdes recursais
nao trazem qualquer arguinento capaz de infirmar os fpndamentos
da decisdo agravada. 5. Agravo Regimental, recebido como Recurso
de Agravo, e improvido a unanimidade de votos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discuticdos os presentes autos do agravo
’ 0204523-8/01, acima. referenciado, acordam os Cesembargadores
a 8" Camara Civel deste ‘Tribunal de Justi¢a, a unanimidade, em
vimento, nos termos do voto do relator, que integy= o acordao.

Recife, A %ﬂeuggr iro cle 2010 (data do julgamento).
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Des. Francis'co Bandeira de Mello
Relator
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AGRAVO REGIMENTAL N°: 0204523-8 /01
AGRAVANTE: GMW Satide & Tecnologia Im

AGRAVADOS: Municipio do Recife ¢ Outros
RELATOR: Des| Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO

Trata-se de Agravo Regimental inter

Imp?rtaqﬁo e | Exportagiio Ltda. em face da dec
Seguimento ao [Agravo de Instrumento n
improcedéncia da pretenséo recursal.

Achando por bem néao exercer o juizo de retratagao,
recurso de agravp para julgamento nesta Egrégia 8" Camara Civel.

E o relatério.

~Regife, M d {evereiro de 2010.
\ i Mt ’}

Bandeira de Mello
Relator

/M
Des/Francis
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portagao e Exportacao Lida.

posto por CMW Sawide & Tecnologia
isdo terminativa que negou
® 0204523-8, em virtude da manifesta

apresento nesta oportunidade o
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AGRAVO REGIMENTAL N°: 0204523-8 /01

AGRAVANTE: OMW Saude & Tecnologia Importacao e Exportaciio Ltda.
AGRAVADOS: I\Llunicipio do Recife ¢ Outras
RELATOR: Des.|Francisco Bandeira de Mello

Yoro

seguimento a recurso, sendo, pcis, o caso de agravo legal, tal como previsto no art.
557, § 1°, do CPQ.

Prima facie, ob}ervo tratar-se de recurso contra decis@o monocratica quc negou

Todavia, embora equivocadamente manejada, na hipoétese, a via do agravo domeéstico,
0 recurso merece conhecimento, em homenagem a instrumentalidade das formas ¢ a
técnica da fungipilidade recursal (objeto, inclusive}) da Sumula n° 42 desta Corte.
Recebo-o, portanto, como Recurso de Agravo.

Eis o teor da decisao que se pretende reformar:

‘Trata-se de agravo de instrumento, com pedide e unfecipagto da
tutela recursal, interposto em face de decisdo proferida pelo Jutzo da 7¢
Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, rios autos da a¢do
ordindria n® 001.2009, ] 12982-0, que indeferiu o padido de antecipagao
de tutela, consistente na suspensdo da contratacio cda aquisi¢cdo dos
bens objeto do Pregao Eletrénico n° 029/2009 profrovido pelo Municipio
do Recife, at¢ deciscio final do processo, ou, ollernativamente,

. N . | .
reconhecimento da nulidade do ato impugnado, comi o prosseguimento
do certame e contratagdo.

A decisdo agravada Joilancadla nos seguintes teimos:

*Cuida-se de reiteracio de pedido objetivando a concessdo de
liminar, considerando que a dedsdo de flz, 1499 indeferiu o
pleito. Apesar da autora ter mudado o pedido, bem como acostado
hovos documentos a inicial, entendemos que os motivos que
ensejaram q denegacdio da urgéncia permanecem, e ainda com
maior razdo, haja vista que a equipe de pregceiros enfrentou de
Jorma correta @ impugnacgdo da autorq, enlendendo que os
registros dos produtos das empresas vencedoras dg certame
estavam revahidados pela ANVISA. !

Posto isto, mantenho a decisdo de fls. 149, determinando que a
secretaric cumpra as determinacdes ali contidas.”

Registro que o pleito de antecipacdo de tutela foi infcia’mente indeferido
por ndo se ter instrufdo a inicial com os documentaos indispensdveis «
analise da verossimithanga das aleyagbes, quais sejam: a decisdo
administrativa impugnada, que Julgou  improcedente o recurso
administrativo e as contra-razoes a tal recurso ofertadus pelas licitantes
vencedoras dos lotes Q1 e 03, e, bem assim, om. vitude de o
procedimento ja se encontrar na Jase de contratacao. ‘
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A ora agravante emendou q tnicial e carreou os documentos apontados
pelo Jutzo o quo. Todauia, « antecipacdo de tutela pleiteada foi mais
uma vez indeferida pelu decisdo ora agravada.

Sustenta a agravante em suas razoes: (i) necessidade de recebimento
do presente agrave em suq Jorma instrumental, ante a possibilidade de
lesdo grave e de difial reparagtio, lesdo essa consistente no
Jomecimento dos produtos sem o devido registro na ;jANV!SA; (ii)
existéncia de prova inequivoca a caracterizar a ves ossimilhan¢a de suas
alegagées, consistente na comprovagdo de inexistércia: (a) de registro
vdlido perante a ANVISA dos produtos ofertados pare: os lotes 01 e 03 e
(b) de previsao editalicia admitindo a substitiicio desses registros por
protocolos de renovagao; (iii) o art. 3° do Decreto-Lei n° 986/69
estabelece que todo alimento somente serd exposlo a consumo ou posto
a venda depois de registrado no 6rgdo competente cdo Ministério da
Satide ¢ 0 § 17 desse wrtigo estabelece que o mencicnado registro serd
concedido no prazo mdéximo de sessenta dias; (iv) dilo rjergisnp ¢é tambeém
exigido pela Pesolucdo n” 2372000 da ANVISA, que dispée, em seu item
7.1, que o registro tem valildade de cinco anos e sua revalidagdo deve
ser solicitada no prazo (e até 60 dias antes de seu vencimento; (v)
sustenta, dessa forma, inexistir Previsdo na legislacio de regéncia de
que o registro possa ser substituido pelo protocolo e renovagdo; (uvi) os
produtos ofertados para os itens 01 e 03, aya classificagdo ora se
impugna, sdo alimentos essenciais para pessoas com graves alergias
alimentares, rdo se tratando de mero Jormalismo, de vez gue inexiste
garantia de renovagdo dos registros, ndo deverdo ser admitida a
resposta da ANVISA «a consulta Jormulada pelu Support Produtos
Nutricionais  Lida.; (Vi) que dita empresa redlmente requereu
renovacdo dos registros no prazo legal, mas rerca de trés anos
apés a formalizagdo, tal renovagdo ainda ndo foi defirida; (viti) que o
produto FREGOMIN, ofertado no item 1, teve sua revalidacao de registro
indeferida, o que ensejout a interposicGo de recurso administrativo,
recebido em efeito suspensivo; (ix) o Municipio do Recife realizou
analogia entre a legislagdo vigente para medicamentos e conﬁelatos (Let
n® 6.360/76), aplicando-a para  alimentos para  fins | especials,
sustentando inexistir previsdo de renovaedo automdtica de registro para
€sses, que ndo se enquadram no conceito de correlatos  de
medicamentos 2 possuem legislagdo propria.

E o que importc relatar.

Conforme acima exposto, a presente lide gira em tono do Pregdo
Eletrénico n" 29/2009, promovido pelo Municipio do Recife, (‘Tujo objeto
consiste: ‘

“Constitui objeto destau liatacdo o Registro de Frecos, com validade
de 12 (doze) meses, bara a aquisicdo de formulos especiais (leites)
= 03 (trés) lotes, para alimentagdo de pacientes infantis portadores
de intolerancia e alergia alimentar, para atendimento das
necessidades da Secretaria de Saude da FPrefeitiora c‘ie Recife,
conforme especificacoes e condicbes previstas neste editgl € seus
anexos.” (fls. 13), < ‘
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Observo, na sequiéncia, que a presente lide versa sokre os lotes 0] e 03,
tal como descritos no termo de referéncia constarte do anexo Il do
mencionado edital (fls. 74), mais especificamente sobre os documentos

de controle de qualidade e produtos exigiclos pelos item 4.17 do edital
{fls. 48), nos sequintes termos:

a) prova de registrv na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdaria -
ANVISA, para todos os lotes, de acordo com as disposicoes
cortstantes do Anexo If deste edital;

b) caso o item cotado seja dispensado do registro na Agéncia
Nacional de Vigilinda Sanitaria - ANVISA, o proponente deverd
apresertar oépia do ato que isenta o produto de registro;

¢} o licitante merwnente distribuidor deverd apresentar «
autorizagdo legal do titular dos registros na Agéncia Nacional de
Vigilancia  Sanitaria - ANVISA, para comercializacdo  do(s)
produtofs), con identificacao e firma reconhecicla do emitente.”

Pois bem.

Analisando os documentos relativos ao pregao em coraento, verifico, nos
termos dua ata da sessio publica e atos seguintes, constante as fls
106/111 dos autos, que apos a fase de lance e demais procedimentos,
o lote 01 foi adjudicado « empresa Tecnovida comercial Lida., tendo a
agravante ficado em segundo lugar {fis. 107/109), e ainda que o lote 03
Joti adjudicade empresa Support Produtos Nutricionais led., tendo de
igual modlo a agravante Jicado em segunda colocacao. (11s. 108/110).

Verifico, as fls. 179, o parecer expedido, em 14/09/2009, pelo Gerente
de Assisténcia Farmaceutica da Secretaria de Suatide da Prefeitura do
Recife, que, manifestando-se sobre o recurso administrativo’ interposto
pela ora agravante, concluin, em relagdo ao lote 01:

“Conforme Resolugdo RDC n° 25/2008, Lei n” 6360/ 1976, ainda
que vencido o prazo de validade do produto submetido| ao regime
da Vigilancia Sanitaria, se protocolada a petigio de revalidacdo no
prazo legal e pendente da decisdo inical, considera-se
automaticamente revoalidaclo o registro, hipétese em que a empresa
estd autorizada a comercializacdo do produto até a conclusao da
andlise técnica e publicagido no D.O.U.;

Que a paticio para revalidacdo do registro fui protocolizada na
VISA ESTADUAI em :27/ 10/ 2006, portanto dentro do prazo legal,
continuando vdlico o registro do preduto até publicacdo \no D.O.U.
da decisdo do pecido de revalida¢ao;

Pelo expusto, somos de Puarecer Contririo ao  recurso
administrativo da empresa CMW Saude & Tecnologia Importagdo
E Exportacdo LTDA, relativo ao lote 01 do Przydo Elqtrém'oo n°
29/2009 - Processo n” 030/20009. ‘

Quanto ao Lotz 03, 0 Gerente de Assisténcia Farmacéutica também
opinou contranamente ao recurso administrativo da CMW “Sazide &
Tecnologia Importagao e Exportacdo Ltda., fundando seu opinativo na

.
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Resolugao RDC/ANVISA n° 25/2008 e na Lei n® 6260/ 1976, eis que,

revalidagdo,

573/2009 expedidos rela ANVISA, relativamenie aos  produtos
PREGOMIN e NEOCATE, ofertados pelas licitantes vencedoras dos lotes
01 e 03 do certame em questdo, confirmando que wna vez protocolado
o pedido de revalidagéo cle registro dentro do prazo legal, dito registro
bermanece uvdlido até o publicacdo, no Digro Oficial da Unido, da
decisdo final acerca da renovacdo (fls. 269 e 270).

Importa ressaltar, nos termos do Oftcio 763/2009 da AN VISA, constante
das fls. 276 dos autos, que por eio de recurso administrativo
interposto, o produto PREGOMIN também se envontra com a
revalidagiio de seu registro em andlise {(f1s. 276).

Assim, neste juizo de cognigcdo sumdria -- proprio das antecipacbes
tutela - é de se concluir pelo atendimento das disposicies editalicias por
parte das licitantes vencedoras dos lotes 07 e 0.3

Nesses termos, dos quais exsurge a improcedéncia marnifesta da

pretensdo  recursal, nego  seguimento  ao presente Agravo  de
Instrumento, o que fago com fulcro no art. 557, caput, o CFC.

Publique-se.”

que a habilitacdo das licilantes vencedoras dos lotes 01 ¢ 03 do

Pregéo 'Eletrénico h° 29/2009 em comento, deu-se em detrimento ao principio da
vincula¢do ao instrumento convocatorio, eis que o edital exigiu a apresentacdo do

registro por pedido

- registro dos produtps ofertados na ANVISA, inexistindo previsio de substituicio de tal
g \ p

de revalidagao, e, bem assini, que a auséncia dec revalidag¢ao nio

se cuida de mero formalismo, eis que relativa & satde de seres humanos,

A presente insurgén

cia, entretanto, nao merece acolhida.

Na decisao ora agravada registrou-se que:

“Verifico, ainda, a existincia nos autos dos Qficlos n° §24/2009 e
573/2009 experticlos pela ANVISA, relativamente aos brodutos
PREGOMIN e NEOCATE, ofertados pelas licitantes vencedoras dos
lotes 01 e 03 do certame em questdo, corfirmando que uma vez
protocolado o pedido de revallidacdo de registro dentro 4‘10 prago
legal, dito registro permanece valido até a publicardo, no Diario
Oficial da Untdo, da decisdo final acerca da renovdedo (fls. 269

e 270).
. . # ¢ Reg 0204523.8/01
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nos termos do Oftcio n° 529 - GPESP/EGALI/A:\'WSA, 0 registro do
produto ofertado pela Support Produtos Nutricionais LTDA. encontra-se
vdlido até a publicagao no DOU da dedsdo acerce do - pedido de

Verifico, ainda, a existéncia nos autos dos Oficios n® 524/2009 e

g



Ou seja, a ora ag]
prevéein a validad
de revalidagio tem

Nio se cuida, po
aplicagiio das nort
produtos licitado,
pretendido pela ore

Nesse panorama,
argumento capaz d

Ante o: exposto, n
Agravo.i

E como voto.
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Importa ressaltar, nos termos do Oficlo 763/2009 da ANVISA,
constante das fls. 276 dos a

utos, que por melo de recurso
administrative interposto, o produto PREGOMIN também se

encontra com a revalidagéic de seu registro eni undlise (fls, 276).

‘avante se insurge contra normas estabelecidas pela ANVISA, que
e do registros dos produtos enquanto pendente de analise o pedido
pestivamente protocolado, como no caso dos prescnies autos.

tanto, de violagio ao principio de vinculagdo no edital, mas de

mas do préprio ente responsavel pela concessao dos registros dos
pelo que a inabilitagdo (las concorrentes vencedoras, tal como
t agravante, € que caracterizaria ilegaliclade.

€ de se ver que as razoes recursais nao trouxeram qualquer
e infirmar os fundamentos da deciséo agravada.

B

€go provimento a cste Regimental, recebido corno Recurso de

R@ M dptevereiro de 2010,

Ao

{ A \n‘»]\“

Des. Fyanciscd Baadeira le Mello
Relator
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