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QUARTA CAMARA CRIMINAL 18 1
PRO(Z:ESSO n°: 02048264 (2° Vara da Comarca de Abreu e Lima) )
HABEAS CORPUS

IMPETRANTE: JOAO BARBOSA DE LIMA

PACIENTE: PAULO ROBERTO LLOPES DE OLIVEIRA

;RELI‘H.TOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ROUBO
\ QUALIFICADO  EM  CONTINUIDADE — DELITIVA.
| ALICIAMENTC DE MENORES. ENTREGA DE
VEICULQ AUTOMOTOR A PESS0AS SEM
HABILITACAQ. COMUNICAGAQC FALSA DE CRIME.
PLEITO DE FUNDAMENTAGAQ INSUFICIENTE
ACERCA DA PRISAO PREVENTIVA. INOCORRENCIA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. AMEAGA A ORDEM
PUBLICA E A DEVIDA INSTRUQ&O CRIMINAL.
CONSTRANGIMENTO NAO CONFIGURADO.
DENEGACAO DA ORDEM. DECISAO UNANIME.

1. A prisdo prevenliva se encontra devidamernte fundamentada, vez
! que caracterizadas duas das hipéteses autorizadoras da segregacgéo
; cautelar: a garantia da ordem pablica e a conveniéncia da instrucdo
| criminal, fundadas na periculosiclade do agente, frente @ quantidade e
! a gravidade dos diversos crimes que lhe s&o impulados, incluindo o
tipo de comunicagéio falsa de crime na intengéo de furtar-se a
persecugéo penal.
2. As circunstincias pesscais favoraveis aos pacientes, como
serem priméarios, terem bons antecedentes, residéncia fixa e boa
‘ conduta social, ndo tém o conddo de, por si SGs, a:fastar' a prisdo

' preventiva fundada satisfatoriamente em outros elementos dos autos.

i 3. Constrangimerito ndo configurado. Ordem denegada.
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| Vistos, relatados e discutidos estes autos do Habeas Corpus n é?
ﬂ')”049?6 -4 em que sd0 partes as acima nominadas, ACORDAM s’ 3 N

Desembargadores componentes da Quarta Camara Criminal deste Tribunal de

‘)
s
ustiga, a unanimidade de votos, denegar @ ordem do presente Habeas Corpus, nos

termozs do voto do Des. Relator.

Recife,dee%szZ; ¢4 ~de 2010,

MARCO ANTONIO CABRAL MAGGL-"" -
Des. RELATCR E PRESIDENTE
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Des. Marco Antbnio Cabral Maggi

QUARTA CAMARA CRIMINAL

PROCESSO n°: 0204826-4 (2° Vara da Comarca de Abreu e Lima)
HABEAS CORPUS

IMPETRANTE: JOAO BARBOSA DE LIMA

PACIENTE: PAULO ROBERTO LOPIES DE OLIVEIRA
RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

Trata-se de Habeas Corpus liberatdrio, com peadido de liminar,
impetrado por JOAO BARBOSA DE LIMA ein favor de PAULO ROBERTO LOPES
DE OLIVEIRA, o qual responde pela pratica dos crimes previstos nos artigos 244-B
da Lei n° 8.069/90; 157, § 22, | e If, ¢/c 29 e 71 do CPB; 310 da Lei n® 9.503/97 e 340
também do CPB (corrupgéo de menores, participagdo em roubo qucahflcado com
continuidade delitiva, entrega da diregéo de veiculo automotor a2 pessoa nao
habilitada e comunicagdo falsa de crime oOu contravencéo), apontando como

autoridade coatora a Juiza de Direito da 22 Vara da Comarca de Abreu e Lima.

O impetrante sustenta a ilegalidade da priséo do pdcwnte sob a
alegacdo de néo participaco deste na pratica delitiva, além de ressaitar que o
paciente é primério, tem bons antecedentes, residéncia fixa, profissao definida e
conduta social ‘ilibada. Argumenta, ainda, que o paciente faz jus ao beneficio de
liberdade provisdria, haja vista ndo estaram presentes 08 requisitos da prisao
preventiva, nos termos do art. 310, parégrafo dnico, do CPP. Juntou documentos de
fls. 08/34. ‘

Foi negada, as ils. 40/41, a concessdo de liminar, ‘pois nao restou

demonstrada, de piano, a plausibilidade do direito pleiteado.
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A autoridade apontada coatora prestou informagoes a fl. 48/;@,“; | 4‘0

comunicando que verificou estarem presentes os requisitos da cust()d:ia preventi'\'/.a,l
para preservagao da ordem publica e por conveniéncia da instruao criminal, hajéff’?";‘;__r o
vista © perigo social gerado pela conduta que Ihe é imputada cle aliciamento de

menores para o crime e o fato de ter comparecido a dslegacia para reportar
falsamente o roubo de seu veiculo no momento em que soube da prisao dos

menores corm a moto. 1 8 4

A Douta Procuradoria de Justiga, em parecer as fls, 57/58, opinou
pela cenegagdo da ordem, por entender que o paciente nao faz jus & liberdade
provisdria, uma vez presentes 0s requisitos autorizadores da prisdo caulelar, para

assegurar a ordem publica e a aplicagéo da lei penal.

E O RELATORIO,
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PODFR JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PLRNAMBUGO
Gabinete Des. Marco Anténio Cabral Maggi

QUARTA CAMARA CRIMINAL

PRQCE$SO0 n®: 02048264 (2° Vara da Comarca de Abreu e Lima) 155
HABEAS CORPUS .
IMPETRANTE: JOAO BARBOSA DE LIMA

PACIENTE: PAULO ROBERTO LOPES DE OLIVEIRA

RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

VOTO

Srs. Desembargadores;,
Sr.(a) Procurador(a).

O impetrante requer a concasséo da ordem de habeas corpus sob a
alegacan de que a liberdade do paciente néo representa ameaga a ordem publica ou &
conveniéncia da instrugdo processual, tende em vista que é inocente das acusagdes
que lhe sdo feitas, sendo um homem de bons antecedentes e com residéncia fixa,
profissan definida e conduta social ilibada. )

Neste contexto, faz-se necessario notar que a douta magistrada a quo
fundarnentou satisfatoriamente suz decisdo, acostada as fls. 50/51, quanto a presenca
dos requisitos essencials para a decretagéo da prisdo preventiva. A materialidade esta
comprovada, haja vista os adolescentes aliciados pelo paciente terem sicdo presos em
flagrante. Quanto aos indicios de autoria, segundo as informagoes contidas nos autos,
parie da res furtiva foi encontrada nia posse clo paciente, além dos adolescentes terem
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forma, fica claro que ha indicios suficientes de autoria.

No que se refere z0s fundamentos previstos no art. 312 do CPP, val
observar que a juiza fundamentou seu decreto na garantia da ordem publica e na
conveniéncia da instru¢ao criminal. 156

O tipo penal de aliciamento de menores, um dos delitos imputados ao
paciente, € um crime que cria grave perigo publico, na medida quei da origem a uma
nova geracao de meliantes, corrompendo a nossa juventude e prejudicando toda a
sociedade. No presente caso, a situacdo ainda € pior porque os jovens eram aliciados
para cometerem roubos a mao armada, crime executado através de violéncia ou grave
ameaga e que aterroriza a populagao, em especial nas zonas urbanas.

Além disso, deve ser levado em considerag@o que, com uma Unica
série ¢le condutas, o paciente praticou diversos crimes: paurticipagao em roubo
qualificado em continuidade delitiva, aliciamento de menores, entrega da direcao de
veiculo automotor a pessca ndo habilitada e comunicagic falsa de crime. ou
contravengdo. A mera quantidade de crimes imputados também denota a

periculnsidade do agente, vez que fica clara a sua propensao para a pratica de delitos.

Sobre a necessidade da decretagdo da custddia cautelar com base na
garantia da ordem publica, o ilustre doutrinador JULIO FABBRINI MIRABETE ensina:

“Embora n&o se tenha firmado na jurisprudéncia um
conceito estratificado para a expressdo “garantia da ordem publica’, a
periculosidade do réu tem sido apontada como o fator preponderante
para a custodia cautelar, (...) Mas o conceito de ordem puablica ndo se
limita a prevenir a reprodugéio dos fatos criminosos, mas tambem a
acautelar o meio social e a propria credibilidade da justica em face da
gravidade do crime ou de sua repercusséo. A conveniéncia da medida,
como j& se decidiu no STF, deve ser regulada pela sensibilidade do
juiz & reagdo do meio ambiente a agdo criminosa. (...) Mas, sem
duvida, esta ela [a aplicacdo da prisdo preventival justificada no caso
de ser o acusado dofado e periculosidade, na perseveranga da

prética delituosa, quando se denuncia tofpeza, perversdo, malvadez,
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sociedade fundamenta a necessicdade de manutencdo da prisdo preventiva do

paciente, na medida em que o perigo social criado pela sua acéo foi gravissimo, haja
vista que, alem do perigo dos adolescentes machucarem ou matarem alguém como
conseqliéncia do crime de roubo, existia também o risco de causarem danos & sua

propria integridade fisica e a de outros pela simples inabilidade na condugdo de
veiculo automotor. |

Além disso, fundamentou a juiza a quo que a prisdo preventiva do

pacient2 € fundamental para a credibilidade da justiga, para ndo prevalecer entre os
jurisdicionados locais o sentimenio de impunidade e para que atos de violéncia, como
os roubos a mao armada executados pelos adolescentes, ndc se tornem banais e
COrrigueiros.

A prisao preventiva também foi fundamentada na conveniéncia da
instrugéio criminal. Sobre esta questao vale observar que o paciente compareceu a
delegacia para comunicar falsamente o roubo ce sua moto, quancdo na verdade tinha
cedido 0 veiculo aos menores para gue estes praticassem roubos a mao armada, dos
quais receberia parte dos lucros. Assim, cometeu um novo crime com o fito de encobrir
sua responsabilidade nos demais crimes que ihe sao imputados. Essa sua conduta,
portanto, demonstra que o carater do paciente € voltado para a pratica de crimes e
que, se posto em liberdade, ha grandes riscos de que ele venha a conturbar o tramite

processual a fim de que ndo sofra as reprimendas penais adequadas.

Dessa forma, fica claro que a decisdo que decretou a segregagéo
cautelar do acusado esta suficieniemente fundamentada na garantia da ordem publica
e na conveniéncia da instrucdo criminal, haja vista haver circunstancias que indicam
ser a liberdade do paciente uma ameaga a convivéncia social daquelz localidade e
também ao devido tramite do processo.

Assim, a juiza de primeira instancia sentiu-se ;sa'tisf'atoriamente
convencida acerca da necessidade de decretacac da medida para a preservacao da
tranqlilidade na comunidade e na persecucdo criminal, tende fundamentado sua
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decisac de forma mais que suficiente. Vale observar que ninguém melhor quf{}a‘Hg‘ MC;"'
magistrado local para definir se o paciente representa uma ameacga a ordem plflbiﬂié_}&-;
ou & instrugao eriminal, visto que convive na localidade em que o crime foi praticado e
lem contato direto com as testemunhas, as vitimas, a sociedade local e até mesmo

com o réu. 188

Além disso, apesar do impetrante alegar que o paciente é primario,
tem bons antecedentes, residéncia fixa, profissdo definida e boa sonduta social, tais
qualidades nao sdo suficientes para afasiar a necessidade de prisao preventiva,
conforme tem entendido o Superior Tribunal de Justica:

‘O fato de o recorrente ser primario, trabathador e fer
residéncia fixa no distrito da culpa néo garante eventual direito a
liberdade, quando outros elementos constantes 1nos  autos
recomendam a sua custédia cautelar. Precedentes.” (RHC, 19.261/RS,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJU 07/02/2008, p. 01)

Assim, com base nos fundamentos expostos, néo resta diividas que a
segregagao cautelar do paciente é imperiosa para a paz pablica e para o trangilo
tramite processual, conforme decisao da magistrada monocratica.

Portanto, ndo ha motivo que justifique a revogacan da prisao do
paciente, visto que os requisitos & fundamento da medida, previstos no art. 312, do
Godigo de Processo Penal, estdo presentss, de forma que deve ser mantida a
segregagao cautelar do paciente.

Posto isso, meu volo é no sentido de denegar a ordem rejuerida.

E COMO VOTO.
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