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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
ALEC-;AC;I\O DE OMISSOES NA DECISAO. INOCORRENCIA. EFEITOS
MODIFICATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

- Na decisdo terminativa impugnada houve apreciagdo da matéria
litigiosa, em consondncia com © gue se reputou concermente Qo
conflito. 1

- Pretende a embargante &om os presentes aclaratorios modificar a
decistio que Ihe foi desfavordvel, com o Unico infuito de ter julgado
procedente o seu pedido, o que & incabivel nesta sede recursal, por
absoluta auséncia de amparo legal:

- A unanimidade de votos, foram rejeltados  os Embargos
Declaratérios.

- |
ACORDAQO %

Vistos, 're\otodos o discutidos estes autos dos Embargos de Declaragdo
ne 0166800-;4/02, em que figuram Como embarganter Carlos Wanderley de
Albuguerque e outros e como embargado Secretdario de Defesa Social do

Estado de Pgrncmbuco.

ACORDAM os Excelentissimos senhores Desembargadores infegranfes do
Egrégio Primeiro Grupo de Camaras Civeis do Tribunal de Justiga do Estado de
Permambuco, unanimemente, em conhecer e rejeitar os Peclaratsrios, certo
que im‘egrdm o acérdao, aementa, O relalério, os votos, assirn Como as nofas

taquigréficas da discussao.
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EMBARGADO(s): Secretdrio de Defesa Social
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t

Trata-se de emborgos de declaracdo interpostos contra acorddo, profefido nos autos
do Agravo Regimental, tombado sob o n.° 0166800-4/01, que manteve a decisGo
monocrdtica 1erminoiivo que indeferiu a pefigo inicial, ante a auséncia de interesse

- processual.

|
Os emborgcnjies sustentam que o aludido acérddo foi omisso, posto que ndo

apreciou a questGo sob o ponto de visia de uma reclamagdo constitucional.

Argumentam, ainda, que se lrata de um afo de omisséio e portanto n&o sujeito a

prescrig@o, conforme foi decidido.

Pretendem, portanto, os embarganies o0 reexame do méiito da agdio rescisoria, ao

? prequestionar a matéria i@ apreciada e julgada, inclusive para,
t

infringentemente, alterar-he as conclusdes, a fim de dar prosseguimenio G

arggumento d
referenciada agdo.

£ o relatdrio.
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A alegagdo 'de ocoréncia de omissGo é descabida. Na decisdo terminativa
impugnada houve apreciagdio da motéria lifigiosa, em consondncic com o que se
reputou concernente ao conflito. Ressalta-se que, decidindo acerca das questdes
impugnadas, ,esie 6rgdo em decisdo inlegrativa desta relatoria entendeu que “A
omiss@o |mpugnoda foi constatada desde a incorregdo na publicagdo da primeira -
decisdo. Assm, passacdos mais de 17 (dezessete) anos, O direifo ja estava prescrito pelo
decurso de cinco (5) anos, como estabelece a regra do artigo 1° do Decreto Federal

n° 20.910, de 06.01.1932.", portanto, descabica a alegagdo de omissao.

Cumpre mencionar que a matéria ja foi decidida e suficieniemente fundamentada. Os
emborgcntes pleiteiam a corregao de um ato acontecido hd mais de dezessete anos,
sem que houYesse qualguer pedido anterior para que o alegado erro fosse cormigido. A
inteng@o de' rediscutir matélia ja decidida no juigamento monocratico ndo se

coaduna com a finalidade dos embargos de declaragdo.

Ora, 0 que 1rcmsporece em verdade, € a manifesta intengdio da embargante de
conferir efeito infringente @o recurso, vez que ndo se conforma com o que fora
decidido, o que s & possivel em Casos excepcionais, © que ndo se configura na

.

!
hipbtese. |
|

Outrossim. no que tange &s alegagdes de afronta a vdrios dispositivos legais, ndo
merecem prosperor, posto que os fundamentos utilizados na decisd@o sdo abordam
todos os c:sp‘ecios relevanies suscitados. Além disso, ndo & necessan io que o julgador
aprecie cada argumenio isoladamente, quando j& basianie fundamentada e
convicia a decisdo.
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Por todo o exposio nego provimento aos Embargos Declaratérios, para manter
incélume a decisdo hostilizada, nos termos do art. 557, do CPC.

E como voto.
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