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1.

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ALEGACAO DE EXCESSO DE
RAZO. INACOLHIDA. ATRASC?! QCASIONADO
PELO  PROPRIO PACIENTE.  LIBERDADE
PROVISORIA. IM.POSSIBILIDADE. PRESENGA
DOS  REQUISITOS ~ AUT ORIZADORES DA
CUSTODIA CAUTELAR. VEDAGAO.
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 5%*’, XL DA CE/88
E 20, 11, DA LEI N* 8.072/90 - DENEGAGAO DA
ORDEM. DECISAO UNANIME.

A alegagdo de constrangirnento ilegal por excesso. de prazo deve ser
afastada, uma vez (ue 0 processo ficou parado por ‘Iculpa exclusiva do
paciente, que permaneceu em local incerto e nao sa‘téido durante muito
terhpo ndo atendendo ao chamado da Justiga pcua responder  as
acusagoes que lhe joram feitas nem constituindo ac.iv.ogado para tal fim,
o que levou o juiz a suspender a tramitag ao do feito e do prazo

pr_escrluonal, nos termos do artigo 366 do CPP.
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2. A custddia cautelar do paciente deve ser mantida como forma de

garantir a ordem publica, haja vista a sua Lontumac1a ha pratica. de\

: /{_, ‘\ ")3(\\
; A5
crimes. ; 9 ]
. r'-ff
. . - T S
3. Conforme entendimento consolidado nos Tribunais E>uper101‘é&};_

vedagéo da liberdade proviséria nos crimes hediondos e equiparados
decorre da prépria inafiancabilidade imposta pelo ar‘tigo 5%, XLII, da
Constitui¢io Federal e pelo artigo 2% inciso II, da Lei 1;1‘? 8.072/90, ndo

modificando tal entendimento a edi¢do da Lei n® 11.464/07.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do habeas corpits n®
202398-7., eﬁ que sao partes as acima nominadas, ACORDAM os
Desembargadores componentes da Quarta Camara Criminal deste Tribunal de
i
Justica, unanﬁnemente, em denegar a ordem requerida, nos termos do voto do
Exm® Desembargador Relator. I

P 2 P R g

Recife, 2. de 4

de 209>

1_/9/
Des. Gé,t&ﬁ’ro Auguslo E(o'dﬁgues de Lima

Relator
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QUARTA CAMARA CRIMINAL 098
PROCESSO N° 202398-7

HABEAS CORPUS

IMPETRANTE: BATISTA CICERO DE ASSIS

PACIENTE: SAULO FREDERICO ALVES FREIRE

PROCURADOR DE JUSTICA: Renato da Silva Filho

RELATOR: Des. Gustavo Augusto Rodrigues de Lima

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado pelo Bel. Batista Cicero de Assis
em favor de SAULO FREDERICO ALVES FREIRE, o qual se encontra recolhido
p]eventwamente respondendo ao processo n® 406.2006.000339-0, pela suposta pratica
de crimes prev1stos nos artigos 12 ¢ 14 da Lei n® 6. 368/76, tendo sido apontado como

Jutoridade coatora o Juizo de Direito da Comarca de Belém do ¢ oao Francisco.

Alega a impetrante, em sintese, que O acusado esta sofrendo
‘ onstranglmento ilegal decorrente do excesso de prazo na instrugéio criminal, uma vez
(jue se encontra preso desde o dia 01 de maio de 2006 sem. que tenha sido julgado.
Aduz, amda, que, com a edicdo da Lein® 11, 464/2007, nio ha mais Gbice a concessdo de

liberdade provisdria em casos de crimes de trafico de entorpecentes.
! .

Por tais motivos, pugna pela concessiao da ordem de habeas corpus, com

a expedigﬁ(), do competente alvara de soltura em favor do paciente.

As fls. 46/48, consta decisdo interlocutoria iindeferindo o pedido de

concessido de liminar.
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- A autoridade apontada coatorg prestou mforma(oud as fls. 55/58, com

originais as ﬂs 78/81, afirmando que o vo-réu Rodrigo Alves Ferreira foi preso em

flagrante quando mantinha em depdsito cerca de 27,600 Kg (vm! e sete quilos e

seiscentos gramas) de maconha pronta para consumo. Segundo informagdes colhidas, a
droga foi produmda €in uma roga cultivada pelo acusado Rodugo e pelo ora paciente,
em comunhio de propdsitos. Além da droga, a policia encontrou ?311'1 poder do acusado
Rodrigo uma arma de fogo e balangas en pregadas na comercializacio dq sktpsgf}%l:cia

‘\\J

ilicita. 0 q 9 $

. L. , . . 'E:j,) ANV
- Afirma o douto juiz que o paciente foi citado atraveés™delgdifal

publicado em 24 de fevereiro de 2005, haja vista a informacio de que ele estava em local

incerto e nao sab1cl0 O co-réu foi citado pessoalmente, ja que se encontrava recolhido -

na cadeia Iocal.

Em 12 de maio de 2005, a dentincia foi recebida e houve designacio de

data para a audiéncia de instrugéo e julgamento,

- Apbs a inquiri¢do das testemunhas e a apreaentagéo das alegagdes
finais pelo co-féu e pelo Ministério Publico, foi exarado deapaaho suspendendo’ a
'tramltagao do processo e do prazo prescricional em relagdo ac paciente, nos termos do
arligo 366 do CI!’P, uma vez que ele, tendo sido citado por edital, ndo se manifestoy nem

constituiu advogado.

O feito prosseguiu apenas no tocante ao co-réu ]{odl igo Alves Ferreira,

que foi sentenciado em 29 de julho de 2005.

‘Ressalta a autoridade apontada coatora ter sido mformada da prisao
em f] lagrante do paciente ocorrida em 01 de maio de 2006, nos autos de outro inquérito
policial. O comunicado da prisio foi juntado ao processo de que ora se trata em 13 de

abril de 2007.
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Em 10 de fevereiro de 2009, o paciente requereﬁ a revogacao de sua
prisio preventwa alegando ser inocente das imputacdes que Ihe fomrh ‘f”’e”fﬁeis\
Requereuy, amda, o relaxamento da prisdo em razdo de excesso de prazo.

Diz o juiz que, na data em que foram prestadas estas inform QOLE)
exarou despacho determinando a intimacao do defensor do pamen!te para que apresente
defesa prelimipar e arrole testemunhas. Outrossim, decidiu o !ilustre julgador pela
marnutengdo dﬁ custodia cautelar, tendo em vista a periculésidade do acusado,
“evidenciada plela quantidade de feitos em andamento contra sua pessoa, (.-..) inclusive
nas Comarcas de Cabrobs e Petrolina”. Quanto a alegagio de excesso de prazo,

congiderou o ped1do prejudicado, pois o paciente nao foi preso em decorréncia da
prisiio preventlva decretada nos autos em questio. Segundo 0 magistrado, os
documentos remetldos pela Policia Federal dao conta de que o réu foi preso por forca
de  prisao temporarla decretada no inquérito policial n® :228/04, tendo sido
posteriormente preso em flagrante (em 01 de maio de 2006) no 1P n® 077/2006, do qual
restiltou o processo em que restou condenado na Comarca de Petrb_lina. Ou seja, alega o
juiz que, embofa exista mandado de prisdao expedido nos autos mencionados na inicial,

0 paciente ndo f(}i recolhido por for¢a de tal mandado.
| Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica opinou pela

denegagao da ordem.

£ O RELATORIO.

rimaf Pagina 3




PODER JUDIClARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Des. Gustavo Augusto Rodrigues de Lima

QUARTA CAMARA CRIMINAL

PROCESSO N© 202398-7 103
HABEAS CORPUS

IMPETRANTE: BATISTA CICERO DE ASSIS

PACIENTE: SAULO FREDERICO ALVES FREIRE

PROCURADOR DE JUSTIGA: Renato da Silva Filho

RELATOR: Dés. Gustavo Augusto Rodrigues de Lima

VOTIO |

| Gr. Des. Presicente,
. Srs. Desembargadores,

' 8r.(a) Procurador(a).

Segundo as informagoes constantes da exordial, o paciente estaria
preso cautelarmente desde 01 de maio de 2006, por forca de mandado de prisao
expedido nos autos do processo n* 406.2006. 000339-0, em tmmlhgdo na Comarca de

Belém do SaoiFranasco.

Alega o impetrante gue 0 acusado vem S(')ffendo constrangimento
ilegal pelo EXLeSbO de prazo na formagao da culpa, pois, embora se encontre recolhido
hé tanto terrflpo, a instrugao <r iminal sequer teve inicio. De outla parte, aduz que o
paciente faz jus 3 liberdade provisdria, ja que tal benesse nio ¢ vedada no caso de crime
de trafico de entorpecentes.

|

!

|

Por tais razoes, pugna pela concessao da ordem.

|
£ certo, no entanto, que a alegagao de cc)nt,tranglmento ilegal por

excesso de prazo deve ser afastada de logo, pols O processo ficou parado por culpa
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exclusiva do paciente, que permaneceu em local incerto e nao szﬁbido durante muito
tempo, Nao atendendo ao chamado da Justiga para responder a, acusagdes que lhe

foram feitas nem constituindo advogado para tal fim, o que levou 0 juiz a 5Llspeﬂdey3%

- - 7 + £ - | .
causit ou ao Ministério Publico, sendo o proprio acusado o unico, responsavel por tal

retardamento. Sendo assim, ndo restou configurada a coacao ilegal suscitada.

Quanto ao pedido de liberdade provisoria, ha ide s5e diz.er que foi

orrelamernte indeferido pelo juiz de primeiro grau através de deépacho datado de 13
de janeiro do ano em curso. Observou o ilustre julgador que “A m‘anutengéio da prisdo
prnvnntxva do réu se faz necessaria, considerando sua perlculosuiadv evidenciada pela
quantidade de fe1tos em andamento contra sua pessoa, Lonf()rme consulta obtida no
Sisterna Judwin. Nao tem ele contra si apenas este processo, isolac!iam.ente, mas varios,
inclusive nas Comarcas de Cabrobé e Petrolina, nesta tltima l;endc; sido condenado por
porte ilegal de arma de fogo (e quando preso em flagrante em 01.05.2006 portdva
documento  falso)”. Nestes termos, indeferiu o pedido de liberdade provisoria

formulado em favor do paciente.
Tal entendimento realmente deve prevalecer.

Como bem destacou o douto magistrado, o paciexﬁte responde a varios
processos nas Comarcas de Belém do 5ao Francisco, Cabrobd t Petrolina, onde foi
‘condenado a 03 (trés) anos de reclusio pela pratica de crime de porte ilegal de arma de
fogo. Tal fato demonstra que ele ¢ contumaz no cometimento de crimes, restando clara
Ea sua periculoéidade. Logo, a manutengdo de sua custodia cautelar se impoe como
forma de garantir a ordem piiblica, consoante entendimento jurisprudencial pacifico,

como o que se vé:
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STI: RECURS0 ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PRO{CESSUAL PENAL DIVERSO0S CRIMES CONTRA O PA” FRIMONIO PRISAO
EM FLAGRANTE DELITO. PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA
SAT][SFATORIAMENTE INDEFERIDO. JUSTA CAUSA ?DEMONSTRADA.
'QARA.NTIA DA ORDEM PUBLICA, REU CONTUMAZ NA PRATICA DE
DEL][TOS NO :MEIO SOCIAL. PERSONALIDADE VOLTADA% FARA O CRIME.
;PRECEDENTES DO STJ. 1. A justa causa da prisdo cefnui:elar encontra-se
satisfatoriamente demonstrada com provas colhidas e const.%ntezs do inquérito
polic:ial, consubstanciada na confissdo extrajudicial do paciente, |n0 depoimento das

|
. » S * | -~ . . A~
testemunhas presenciais e das vitimas e, por fim, no laudo de apreensido e exibi¢io

I
dos objetos recolhidos em poder do acusado. 2. A decisdo indeferitéria de liberdade

provisdria estd fundamentada em elemento concreto, consfante nos autos, apto a

justilicar a necessidade da_manutencdo do_carcere provisdria:do pagiente, como

garantia da ordem pitblica, em razio cda personalidade vo'ltada para_a pratica de

Precedentes do SF] 4. Recurso desprovido. (Recurso Ordma:w i habeas 7o pfus
/\\4 2

18 312/5C. Relatora Ministra Laurita Vaz. Quinta Turma. Julganento eni, 20/10/2005) ){O

o
?

proibigao da hberdade provisoria nos crimes hediondos e equ1paradoa decorre da
pmpua maﬁangablhdadc imposta pelo artigo 5%, XLIII, da Constituicio Federal e pelo
artigo 22, 11, da Lei n® 8.072/90, ndo modificando tal entendlmento a edicao da Lei n®
'11.464/07. Neste sentido:

| ' STI: PENAL. HABEAS CORPUS. TMFiCO ILICITO DE
?EN’I'ORPECENjT ES. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDDADE PROVISORIA.
VEDACAO LEGAL. PREVENTIVA. FUNlDAMENTA(;[\jD EM  DADOS
'COMNCRET 0S. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO &LEGAL. ORDEM

DENEGADA, 2|l O inciso XL do art. 5 da Constituicio Federal estabelece que o

‘trafico ilicito de entorpecentes_constitui crime inafiancavel. Niio sendo possivel a -

|
cuncessio de liberdade proviséria com fianca, com maior razdo ¢ a ndo-concessio de
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'liberd ade p r0v150r1a sem fianca. 2. A Terceira Secio do Suverln)rlTnbunal de ’[uélca

consulldou 0 entendlmento de que a vedagio im mposta pelo art. 29 2%, 11, da Lei 8.072/90 ¢

fund.amento suficiente para o indeferimente da liberdade Droviséria (HC 76.779/MT,

Rel. Min, FELIX FISCHER, DJ_de_4/4/08). 3. A Lei 11.343/06, explessamenl;e fez

L‘OIISilal que 0 dehto de trafico de drogas é insuscetivel de Ilberdade provisoria. 4, "A

Veda‘ do de concessio de liberdade proviséria, com ou sem hanca na hipotese de

Crimes hedlondos, enconfra _amparp _no art. 5% ILXVI da =CF que prevé a

i1 afiancabilidade de tais infragdes; assim, a mudanca do_art. 20, da Lei 8.072/90,

operada pela Lei 11.464/07, ndo viabiliza tal benesse, conforme entendimento

suiragado pelo éPret(’)rio Excelso e acompanhado por esta Corte. fin1 relacdo ao crime
de trifico ilicitoé de entorpecentes, referido 0bice apresenta-se refd-rgado pelo disposto
no art. 44 da Léi 11.343/06 (nova Lei de Toxicos), que a proibe expressamente” (HC
85.256/SP, Rel. Min. NAPOLEAQ NUNES MAIA FIL HO, ()umtat Turma, D] de

SETCA /),\
12/5/08). (...} 7. Ordem denegada. (HC 139216/PR. Relator Ministro Amnldo Lst ves Linfn
f,.” 2\
P e /
Quinta Turma. ]u gamento em 13/08/2009) ;\ _ﬂ L5, Pj{_@

A

Pelo exposto, e em consondncia com o© vntendlmanto da douta
\
Procuradora de Justiga, o meu voto é pela denegagio da ordem.

£ COMO VOTO.
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