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PODER JUDICIARIO
ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DESEMBARGADOR ADALBERTO DE QLIVEIRA MELD

APELAGCAO CIVEL N° 0129034-0 — CARUARU - PE
APELANTE: CREDICARD BANCO $/A - ADMINISTRADORA DE CARTOES DE

CREDITO

ADVOGADOS: ALESSANDROC DE OLIVEIRA THULLER E OUTROS
APELADA: DAMIANA LAUREANA BEZERRA GONCALVES
ADVOGADA: MARIA DO SOCORRO BEZERRA CHAVES
RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO

SEGUNDA CAMARA CIiVEL

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL — REPARACAO POR DANOS

-\ MORAIS. COBRANCA  INDEVIDA. RESTRICAO

CREDITICIA. INSCRICAO DE NOME NAS INSTITUICOES DE
PROTECAO AO CREDITO. DEVIDA A INDENIZAGAO.

A responsabilidade pela indevida inscrigio do nome de suposto
devedor, é exclusiva da empresa prestadora de servigo ¢ independe
de culpa, ensejando a obrigacdo de indenizar pelo dano moral
causado indevidamente.

DECISAQ: “POR  UNANIMIDADE DE VOTOS, FOI
REJEITADA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA,
POR FALTA DE FUNDAMENTAGAQ; POR UNANIMIDADLE
DE VOTOS, FOI DADO PROVIMENTO PARCIAL AO APELO,
NOS TERMOS DO VOTO DA TURMA”.

DATA DO JUGALMENTQ: 14 de dezembro de 2009,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagio Civei
n® 0129034-0, em que figura como apelante CREDICARD BANCO S/A -
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO S/A e como apelada DAMIANA
LAUREANA BEZERRA GONCALVES , ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores
integrantes da Segunda Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco,
por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade da sentenca por falta %’{
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findamentagfo. Por unanimidade de votos, foi dado provimento parcial ao apelo, nos termos do_—"
voto da turma. Tudo de acordo com os votos escritos anexos que integram o presente aresto,

Recife, 16 de dezembro de 2009.

TN = o v Vo i © Wl oan o VAR
DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
RELATOR
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FODER JUDICIARIO
ESTADCO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DESEMBARGADOR ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO

APELACAQ CIVEL N° 0129034-0 - CARUARU - PE

APELANTE: CREDICARD BANCO 8. A. - ADMINISTRADORA DE CARTOES
DE CREDITO

ADVOGADOS: ALESSANDRO DE OLIVEIRA THULLER E OUTROS
APELADO: DAMIANA LAUREANA BEZERRA GONCALVES
ADVOGADO: MARIA SOCORRO BEZERRA CHAVES

RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO

SEGUNDA CAMARA CIVEL

RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel interposta por CRIZDICARD BANCO S.A.
-~ ADIMINISTRADORA DE CARTOES, pretendendo a reforma da sentenca proferida pelo
MM Juiz “a guo”nos autos da Agao de Responsabilidade Civil -- Reparagéo por Danos
Morais com Pedido de Antecipacdo de Tulela, movida pela paite autora/apelada, gue
traraitou na 2@ Vara Civel da Comarca de Caruaru.

Alega a parte autora que, apesar de ter cumprido todos 0s’
compromissos financeiros acordados corn a re, ora apelante, esta inclevidamente incluiu 0
seu nome no cadastro do SPC e do SERASA, impossibilitando-a de efetuar compras a
crédito, além de fazé-la suportar sentimentos de humilthagéo e constrangimento.

Pugna pela concessdo da antecipagéo de tulela para que seu nome
seja excluido do cadastro restritivo das empresas supramencionadas, e pleiteia uma
indanizagao pelos danos morais suportados.

A empresa ré, apesar de devidamente citada, nao apresentou
contestagao, conforme atesta certiddo de f. 41 dos autos.

Apos o prazo para a apresentagdo da contestagio ter se exaurido, a
empresa ré apresentou petigdo solicitando a designagao de audiéncia conciliatoria, o que

foi concedido pelo juizo. Na mesma oportunidade foi deferido o pedido de tuteia

anlecipada formulado pela parte autora, que determinou a exclusio de seu nome/%/]
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cadastros restritives do SPC e SERASA, relacionados aos débitos em quegéb'ﬁa' Tee
demanda até¢ a sentenca final, decis&o em 1. 49 dos autos.

Realizada a audiéncia de conciliagdo, a mesma resultou inexitosa (f. . ‘%
76).

O juiz monocratico, ante a revelia e o conjunto probatorio dos autos,
julgou procedente o pedido formulado na peti¢ao inicial, determinando (ue a ré pagasse &
autora, a titulo de indenizagéo pelos danos morais por ela suportedos, a importancia de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), corrigidos monetariamente e acrescidos de juros moratérios
de 0.5% ao més, a partir da sentenga até o seu efetivo cumprimento, fundamentado nos
artigos 5° da CF/88, 186 e 927 do Ctﬁdigd Civil, c/c arts. 269, I. 285 e 319 do CPC.
Condenou, ainda, ao pagamento das custas e honorarios advocaticios em 15% sobre o
valor da condenago (fl. 79).

inconformada com a sentenga, a empresa ré: interpds recurso de
apelagéio pretendendo sua reforma (fs. 81/94).

A apelacao foi recebida em ambos os efeitos (fL.O7).

- A parte autora apresentou contrarrazdes as fls. 99/100, pedindo a
manutencao integral da sentenca recorrida.

Em virtude da semana de conciliagédo da campanha Meta 2, -
promovida pelo Conselho Nacional de Justica, os presentes autos foram encaminhados a
Central de Conciliago e Mediacdo do Tribunal de Justica onde houve uma tentativa de
conciliar as partes envolvidas na presente demanda, no entanto, sem éxito, em virtude da
auséncia das partes na sessao (fs. 121 e 124).

E o relatério.

A douta reviszo.

Recife, 03 de novembro de 2009,

0. BN R L;::p Qe L2 RAogn v any |

DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA

RELATOR

A/mer



PODER JUDICIARIO
ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DESEMBARGADOR ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO

APELACAO CIiVEL N° 0129034-0 - CARUARU - PE

APELANTE: CREDICARD BANCO 8. A. - ADMINISTRADORA DE CARTOES
DE CEEDITO

ADVOGADOS: ALESSANDRO DE OLIVEIRA THULLER E OUTROS
APFLADO: DAMIANA LAUREANA BEZERRA GONCALVES

ADVOGADO: MARIA SOCORRO BEZERRA CHAVES

RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO

SEGUNDA CAMARA CIiVEL

VOTO

O dano moral efetivamente ocorreu no momento em que a apelada

teve seu nome inserido na relagao de maus pagadores das instiluighes de protegéo a0

crédito, apesar de haver quitado a divida que tinha para com a empresa apelante, sendo,

portanto, devida a indenizacao.

O recurso foi interposto tendo em vista a irresignagéo da apelante
pela sua condenagdo ao pagamento de indenizagao por dano moral no valor de R$
10.009,00, bem como 08 honorarios advocaticios na base de 15% sobre o valor da
cordenacao.

A apelante insurge-se contra a decisdo supramencionada alegando a
nul-dide da sentenga por auséncia de fundamentacao com relaggo ao guantum arbitrado
pelo MM. Juiz “a quo” a titulo de indenizacéo e honorarios advocatlicios.

Pede a apelante, alternativamente, pela redugdo do valor da
condenacao.

No regramento positivo néo ha quaisquer reslrigdes ou limitagdes
relacionadas a fixagdo do quantum para a composi¢éo do dano moral, os valores devem

se  arbitrados pelo juiz com bom sensa e equidade, observando a determinagao

constitucional no sentido que a indenizagdo seja proporcional ao agravo (art. 5° V, da4

CH/68). /. &]



O quantum arbitrado deverd ser baseado em pardmetros razodveis,
evitandn o enriguecimento sem causa do indenizado, ao mesmo ternpo em que nio deve
ser um valor irrisorio.

A fixagdo do quantum, portanto, deve obedecer ao cotejo entre a
exter:séo do dano (grau de ofensa) e a capacidade financeira do ofensor.

Na mesma linha de pensamento, os honorarios advocaticios devem
ser fixados com o fim de remunerar de forma justa o servi¢o prestado pelo profissional,
obsevando o grau de zelo do patrono, o lugar da prestagio do servigo, a natureza e a
impo-téincia da causa, além do tempo exigido pela demanda, conlarme art. 20, § 3° do
Codigo de Processo Civil.

Como cedico, o valor da indenizagao se sujeita ao controle do
Superior Tribunal de Justiga, sendo cerlo que, na sua fixagao,
recomendavel que ¢ arbitramento seja feilo com moderagao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel sacioecondmico
dos autores e, ainda, aoc porte econbmico dos réus,
orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e
pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua
experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso. In casu, o valor fixado pelo
Tribunal a quo, a titulo de reparagéo de danos morais, mostra-
se razodavel, limitando-se & compensagéiio do sofrimento
advindo do evento danoso. (STJ - AgRg no AgRg no Ag
644512 |/ RS. Ministro JORGE SCARTEZZINI. QUARTA
TURMA. DJ 09.10.2006 p. 306).

Assim, apos tudo sopesado, entendo ndo haver razdo para a

quantificagdo do dano moral no valor arbitrado pelo julgador de primeira instancia, posto

que, o dano moral experimentado pela agravada néo ultrapassou os limites da relagéo .

cliertelempresa, visto que nfo ha nos autos comprovagédo de que a agravada foi impedida
de realizar compras a crédito enquanto seu nome estava no cadastro restritivo das
empresas de prote¢do ao credito.

Em face do exposto, conhe¢o e dou provimento parcial a apelagao,

reformando-se a sentenca atacada tAo somente para reduzir o velor da condenagao de

/4
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R$ 12.000,00 (dez mil reais) para R$ 6.000,00 (seis mil reais), acrescidos dos juros /
moratorios a partir do evento danoso, conforme sumula 54 do STJ e corregdo monetaria a
partir deste arbitramento, confirmando o valor dos honorarios advocaticios, que foram

fixados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacgéo.

E como voto.

L L G O

DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA
RELATOR

Admerd
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Poder Judicidrio
Tribunal de Jus{iga de Pernambuce
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2 CAMARA CIVEL /

APELACAO CIVEL 129034~-0 - 2* VARA CIVEL DA COMARCA DE CARUARU

RELATOR DES. ADALBERTC DE OLIVEIRA MELC

REVISOR: DES. CANDIDO J. F. SARAIVA DE MORARE

APELANTE : CREDICARD BANCO 8. A. ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO

APELADA: DAMIANA LAUREANA BEZERRA GONCALVES
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Cuida-se de apelagdc interposta contra sentenga (fls. 79)
na gqual a Apelante revel fol condenada a indenizar a parte adversa em
danos morails - arbitradces em RS$IC. 000,00 (dez mil reais) -, por conta
da inscrigdce indevida em Orgios restriticics, apesar de acordo

realizado em sede de Juizados fspeciais (fls. 24).

Em sua pega recursal (fls. 81/94), a Apelante aduz, em
sede de preliminar, a nulidade da sentenca, pugnando  “seja
reconhecida e declarada, pelo PLENO deste Tribunal, a
inconstitucionalidade, pela via difusa de controle de
constitucionalidade, em virtuge da auséncia de fundamentacéd da
santenca no tocante aco arbitramento da indenizacdc e honordrics” (sic
- fls. 93}, No mérito, requer a redugdoc do cuantum fixado pelo i.
togado de 1° Grau, diante do supostce enriquecimento sem causa causado
ac Autor/Apelado.

Contrarrazdes de Apelacdo ({(fls. 99/100), nas duais a
Apslada reguer seja mantida a sentenga em todes 05 s2us Lermos, e
destacandoc o fato de qué foi aplicada a pena de revelia a Recorrente.

£ o relatoério.

AC A29034-0 - 12 - 1179 @



Poder Judicidrio
Tribanal de Jusﬁg:a de Pernambuce

Lalinete do Ges. Crindiaon F F Fapvive de Moracs

i) Preliminar de nulidade da sentenca.

Inicialmente, registro que o pitoresco pedide de
declaracdo “pelo PLENC deste Tribunal, da inconstitucionalida&e
[da sentencgal, pela via difusa ae controie de
constitucionalidade, em virtude da auséncia de fundamentacdo”
nio merece maiores digressées; sendo absolutamante descabido
falar em “inconstitucionalidade de sentensa” por conta de
suposta nulidade, devendo a guestdo, por obvic, ser analisada

come preliminar de apelagdc pela Cdmara.

Passando & andlise propriamente dita, a preliminar
nio reune condigdes de éxito, 1pois, ingbstante a suclnta
fundamentacgdo da gsentenga guerreada, esta preenche os
requisites do art. 93, IX, da Carta Magna' e do art. 458 do
cpc?, até porque, diante da revelia da hpelante, o©s fatos
apresentados na exordial tornaram-se incontroversos,

Cabia ao Julgador, portanto, unicamesnte agquilatar oS
cdancs sofridos, ¢ que fez S. Exa. ao embésar o arhitramentoc

“tendo por pardmetro a natureza € a extensdo do prejuizo, ©

U Art. 93 () - X todos os julgamentos dos Orpdos do Poder Judiciario serdo pablicos, e fundamentadas lodas as

(lecisoes, sob pena de nulidade, podende a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias parles ¢ a scus

advogados, ou somente a estes, em ¢ases nos quais a preservagio do direito & intimidade do interessado ne sigilo

n&o prejudique o interesse phblico & informagdo;

7 Art. 458, S#o requisitos essenciais da sentenga:

| - o relaldrio, que contera os nomes das partes, a suna do pedido ¢ da resposta de réu, bem como o registro das

principais ocorréncias havidas no andamento do processo; '

i - os fundamenlos, em que o juiz analisard as questoes de fato € de direito;

111 - o digpositivo, em que o juiz reselverd as questocs, que as partes lhe subineicrem. C
3

A 128034-0 - 12 - 1178



Poder Judicidrio
Tribunal de Justiga de Pernambuco
Batnete b D, Eandiae JF Sompina s Mywres

grau Jde culpa do ofensor, bem como as qualidades e condic¢ées
socio-econdmicas dos litigantes’”, fundamentando a decisio “no
artige 5°, X, da Lei maior, artigos 186 e 927 do CC c/c artigo
269, I, 285 e 319 do cpc”, argumento dgque se astende aos

henorarios arbitrados em 15% sobre o valor da condenacdo,

Isto posto, sem mais delongas, REJEITO A PRELIMINAR.

E como voto.

eeize, W71
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Des. Céandido J F \|Saraiva de Moraes

Revisor

ALIEROA L0 1R - 1)



Poder Judicirio
Tribunal de Jusiiga de Pernambuce
Cadinete oo Bos. Fdndicde 7 F Fraiva do Morass

ii) Mérito.

Compulsando ¢s autes, veriflco centrar-se a lide nos
danos morais sofridos pela Autor%, ora Apelada, em deccorréncia da
inscricdo em oOrgios de restrigdo de crédito (fls. 18/19), peor débito
ja adimplideo, e objeto de acordo realizado em Julzado Fspecilal (fls.
24y, em 01.09.2004, onde a Apelante se compromeIeu “a zerar © saldo
referente ao cartdo (...) no prazo maximo de 30 ftrinta, dias, ben
como a retirada do SPC e SERASA”", mas ndo cumpriu, conforme termo de

arguivamento (fls. 25).

Desta forma, considerande a revelia da Recorrente, cabe
apenas analisar a justeza do valor fixado pela insténcia criginédria,
considerando gque os documentos scostades aos antos permitem inferir
un periode de inscrigadc por pelo menos 10 meses {of. fls. 18 e 63),
pois a restrigédo so foi retirada‘em cumpriment»n a decisdo proferida

=m sede de tutela antecipatdria (fls. 49/50) .

Bssim, em que pess o dano moral no <aso Ser in re ipsa,
ndo houve dano concreto demcnstrade pela Autora, De parecendo
destoante da realidade e das decisdes proferidas em casos similares o
gquantum indenizatério estipulade pelo Douto Juiz a gquo quando da
prolacgédc da sentenca. £ sabido gue cabe ao julgador arbitrar quantia
compativel com a reprovabilidade da cconduta ilicita, a gravidade do
dano e a repercussdo da ofensa, devendo esse valor ser moderado e
eqiitative, para ndo se converter o sofrimento em indevido

instrumento de caplagdo de lucrc.

AC 128034-0 - 12 - 119
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Poder Judiciario
Tribunal de Justiga de Pernambuco
Bsbinete do Bia, Betwaiie ' G Sipnive do Moz

Nesse sentide, colacionor do corpo do acdrdidc de lavra do

MM Des. Sérgio Cavalieri, do TJRJ, o entendimento de que o dano moral

nido po-de e ndc deve ser causa de enriquecimento ilicito do ofendido:

D DA 116 D T S

“{...) No que diz respeito ao vwvalor da indenizacido, estou
cenvencido de que o arbitramento judicial continua sendo o meio
mais eficiente para fixar o dane moral a gque n2ssa tarefa o

principio da razosbilidade, inserto no art. 1.0539 do CC para a

fixag@o do lucro cessante deve ser adotado pelo Juiz. Razoavel &

aquilo que é sensato, comedido, mederado, que guarda uma certa

proporcionalidade. Importa dizer que ¢ juiz, ao valorar o dano

moral, deve arbitrar uma quantia que, de acordo com seu prudente
arbitrio seja compativel com a reprovabilidad: da conduta
ilicita e a gravidade do danc per ela produzido. Deve--lhe também
servir de norte aquele outro principic que veda Jue o dano se
transforme em fonte de luéro. Se¢ a reparagdo deve ser a mais
ampla possivel, a indenizacfo nde se destina a enrigquecer a
vitima. Entre esses dois limites deve se situar. o bom senso do
Julgader., Qualquer guantia a mais do que a necessarlia  a
reparagdo do danc impertard em enriquecimente  sem causa,
ensejandc novo dano. Na licdc do insigne Caic Mario, dois
motivos ou duas causas estdo conjugados na reparacéo por dano
moral: 1) punigdc ao infrator pelo fato de haver ofendidc um bem
juridice da vitima, postc que imaterial; 2) pér nas maos do
ofendido uma soma que nio & o pretium doluris, porém o meic de
lhe oferecer oportunidade de conseguir uma catisfagdo de
qualguer espécie, seja de ordem intelectual ou moral, seja mesmo
de cunho material, ¢ que pode ser obtide no fato de saber que
esta soma em dinheiro pode amenizar a amarqura da ofensa.
Recomenda, todavia, o mestre fazendo referéncia ao seu

anteprojeto de obrigagdes, gue esse arbitramerto deve ser

moderade e eqilitative para que nido se converta o sofrimento em

mével de captacdo de iucro (o lucro capiendo) {responsabilidade

Civil Forense, p. 315-316¢), Em suma, o bom senso deve nortear o
Juiz no exame do caso concreto concedendo e guardando a
indenizagioc pele danc moral de acordo com a reprovabilidade da
conduta ilicita, a intensidad:> e duracd3o d> sofrimento

experimentado pela vitima, a capacidade econdmica ¢o causador do

53



Pader Judicidrio
Tribunal de Juntiga de Pernambuco qé

Badinste dn G, Gttt F F Famziver aloMowizes

danc, as condi¢des pesscais do ofendido, etc.” (Ap. 5.658/97 -
2®* Cam, TJRJ, Rel. Des. Sérgio Cavalieri Filho - DORJ 11.1%2.97
in RT 753/345) {g.n.).

Destarte, e tendo em vista as razdes acima delineadas,
tenhce como plausivel que & condenagaoc da Apelante em valer,
correspendente g R$Q.OO(),OO (t;éis mil reais) observa o principic da
razoabilidade e da proporcionaliclade, diante do baixo valor inscrito
(R$87,42 - fls. 19), e do conlexto dos documentos apresentados {(fls.

09/26), demonstrande a recalciftrancia da Apelante em cumprir o

acordo.

Ante todo o exposto, DOU PROVIMENI(Q PARCIAL AO APELO,

gpenas para reduzir o mentante indenizatério para o importe de
%2

R$@.OO0,00 {t#és mil reais), mantendo incdlume & sentenga vergastada

em seus demais termos.

Recife, . ”’IL{ f/l 7 (,js}

Des, Candido J Saraiva de Moraas

Revisor
o~
A 12003440 - 12 - 1179 (J//



