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ACH

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
ACIDENTE DE TRANSITO. AUSENCIA DE SEMAFORO. O LAUDO
PERICIAL NAO E  CONCLUSIVO. MEGLIGENCIA DA
ADMINISTRAGCAO PUBLICA POR NAO PROPORCIONAR AOS
CONDUTORES DE VEICULOS SINALXZACAO ADEQUADA.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO. APELACKO

\V\PROVIDA A UNANIMIDADE.

1~ Estado de Pernarnbuco € O DETRAN-PIZ interpuseram Apelagao
Civel em face de sentenca na Acdo de Indenizagdo com rito sumario
no 001.1999.611967-2, que julgou procedente o pedido inicial,
condenando os ora apelantes ao pagamento de indenizagdo no valor
de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), atualizado e acrescido
de juros.

2- José Luciano Magalhdes Silva propds a referida acdo em virtude
de acidente de carro, evento que atribui & auséncia de um semaforo
na parte frontal do pontilhdo sentido cidade/sublirbio, situado no
cruzamento da Av. Dr. Jaime da Fonte com a Rua Odorico Mendes.
3- Depreende-se do laudo pericial que 0 mencionado poste da direita
ndo possuia semaforo. Ademais, estava danificado antes mesmo do
acidente em questdo. Como salientado pelos recorrentes em sua
apelagdo, houve avango de sinal que se encontrava em fase
vermelha, ndo sendo possivel, contudo, uma conclusao definitiva
sobre qual dos veiculos teria realizado esta infragao de transito.

4- o Estado e o DETRAN-PE ndo se desincurnbiram de provar que
seu comportamento omissivo, de nao reparar o semaforo do local do
evento, nao influenciou, ou ndo guardou nexa de causalidade com 0
dano no carro do recorrido.

5- O Poder Publico nao cumpriu com 0 seu dever de zelar pela
prevencao de acidentes, posto que além de n3o ter em tempo habil
efetuado o conserto do semaforo, também nao cuidou de sinalizar
essa deficiéncia.

6- A duvida de se saber se foi ou nido por conta da falta de
sinalizacdo que o dano ocorreu foi gerada pela Administragao
Publica, quando nao cumpriu o dever de manter a sinalizagao
adequada, propiciando um trafego seguro de veiculos.

7- Responsabilidade civil objetiva configurada.

8- Recurso nao provido a unanimidade.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo Civel n°© 0170619-2,
figurando como apelantes ESTADO DE PERNAMBUCO E OUTRO e como apelado
JOSE MAGALHAES LUCIANO SILVA; Acordam os Desembargadores que
compdem a SETIMA CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica de Pernambuco, a
unanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO a apelacdo, mantendo a
decisdo vergastada em todos os seus termos, tudo conforine o relatorio, votos e
notas taquigraficas anexos, que passam a integrar o presente julgado.

-3 - _/_’_i
Recife, 2/l 2° / )

JOAQ BOSCE élUVEI U%E MELO

- Desembargador Relator -

PALALIO DA JUSTICA - Praca da Republica, s/n, Santo Antdi o, Recife/PE 1 &_'l:'frr1!:f:(81)3'ﬂ§—:i?m_ S et
ACN
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APELANTE: ESTADO DE PERNAMBUCO E OUTRO
APELADO: JOSE LUCIANO MAGALHAES SILVA
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RELATORIO
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Estado de Pernambuco € O DETRAN-PE interpuseram Apelagao Civel
em face de sentenca na Agao de Indenizacdo com rito sumario n°
001.1999.611967-2, que julgou procedente O pedido inicial, condenando o ora
apelante ao pagamento de indenizagao no valor d2 R$% 3.500,00 (trés mil e

quinhentos reais), atualizado e acrescido de juros.

José Luciano Magalhaes Silva propos a referida agao em vir'.tude de
danos materiais causados por acidente envolvendo seu €arro, evento que atribui a
auséncia, a época, de um semaforo na parte frontal do pontilhdo sentido
cidade/suburbio, situado no cruzamento da Av. Dr. jaime da Fonte com a Rua

Odorico Mendes.

Em suas razoes de apelagdo, 0S5 recorrentes ressaltam qué,
consoante o Laudo Pericial, presente 3s fls. 15 dos autos, a causa do acidente foi 0
avancgo de sinal na fase vermelha. Destacam, ainda, gue a primeira e a segunda
testemunhas, presentes 5 Audiéncia de Instrugaco € julgamento (fls. 61/63),
ratificam que houve um avanco de sinal.

Diante disso, concluem queé “nao foi a auséncia de sinalizagdo que
determinou a ocorréncia do evento motivador do ajuizamento da acdo, mas sim,
como comprovam 0 Laudo Pericial as fls, 15 e @ segunda testemunha em .seu

depoimento de fls. 62, a ocorréncia de sinal na fase vermelha” (fls. 102).

SALACIO DA JUSTICA - Praca da Repabica, s/n, Santo AriBoia, Recife]PE - Telefones - (81134193201
ACN
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O apelado, nas contra-razdes de fls. 108/113, aduz que o recurso de
apelacdo ndo deve “ser sustentado através de pseudo- declaragdes emitidas por
supostas testemunhas que nio presenciaram o acidente objeto da presente
demanda” (fls. 111). Entende o recorrido estarem presentes todos os requisitos

necessarios a caracterizacdo da responsabilidade civil objetiva do Estado.

O Parquet, através de seu representante, no parecer de fls, 124 e
125, manifestou-se favoravel a improcedéncia do apelo.

E o relatério.
A Revisdo.
Recife, L1 oh, (llnl\ulm,g (ﬂe,(m ¢

£

JOAO BOSCOG M E MELO
- Desembargddor Relator -

PAL/CIO DA JUSTICA - Praga da Repiblica, 5/, Santo Antinio, Recle/PE - Telefones = (81)3419-3201
ACN
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APELANTE: ESTADO DE PERNAMBUCO E OUTRO
APELADO: JOSE LUCIANO MAGALHAES SILVA
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Insurgem-se o Estado de Pernambuco ¢ o DETRAN-PE contra
sentenca que julgou procedente o pleito inicial, condenando-os solidariamente na
indenizacdo por danos materiais sofridos pelo ora recorrido, no valor‘ de R%
3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), a ser atualizado monetariafhente e
corrigido de juros.

Analisando os autos, tenho que ndo merece prosperar a tese dos
recorrentes. Isso afirmo com base nos elementos constantes destes autos, que nos

levam a concluir pela responsabilidade objetiva do Estado.

Vejamos no Codigo de Transito Brasileiro algumas normas ja
mencionadas pelo Juizo da causa ermn sua sentenga, as quais se aplicam a situagao
em debate:

Art. 80. Sempre que necessdrio, serd colocada ao longo da
via, sinalizacdo prevista neste (Cédigo e em legislacao
complementar, destinada a condutores e pedestres, vcdada a
utilizacdo de qualquer outra.
§ 10 A sinalizagdo serd colocada em posicao e condicoes que
}}\ a tornem perfeitamente visivel e legivel durante o dia e a
noite, em distancia compativel com a seguranga do transito,
conforme normas e especificagées do CONTRAN.
Goie)
Art. 88. Nenhuma via pavimentada podera ser entregue apos’
sua construcdo, ou reaberta ao transito apés a realizagdo de
obras ou de manutencdo, enquanto hdo estiver devidamente:
sinalizada, vertical e horizontalmenie, de forma a garantir as
condi¢des adequadas de seguranca na circulacao.

ACN
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Pardgrafo unico. Nas vias ou trechos de vias em obras
deverd ser afixada sinalizacdo especifica e adequada.

Nessa linha, depreendo que os ora apelantes ndo realizam a fiel
~ . -~ . . . -
observincia das previsdes acima. Isso é o que podemos aferir das provas que

instruem os autos deste processo, como bem concluiremos a seguir.

Para tanto, cumpre trazer a colagdo o seguinte trecho constante do

.

Laudo Pericial:

.

“Examinando o local, os Peritos observaram que préximo ao
pontilhdo havia dois (02) postes de metal, sendo que um
situava-se & esquerda e outro a direita. Ditos postes serviam
para sustentacio dos semdforos que orientavam o transito de
veiculos que procediam pela Av. Dr. Jaime da Fonte no
sentido Av. Odorico Mendes. Vale salientar que o poste
situado a3 direita, antes da ponte, encontrava-se danificado e
desprovido de semdforos, ficando assim o semdforo da
esquerda para sinalizar os veiculos que por ali circulavam. Foi
ainda observado que parte dos danos no citado poste,
ocorrera anteriormente a este acidente.” (fs. 14)

Mais adiante, nas conclusdes, constam as afirmagdes seguintes:

“Tratando-se de cruzamento sinalizado por semdforos e
funcionando normalmente no automistico, os Peritos néo
dispéem de elementos materiais suficientes para determinar
qual dos veiculos avangou a fase vermelha” (fls. 15).

‘ Assim sendo, depreende-se que o poste da direita, mencionado no -
laudo, ndo possuia semiiforo. Ademmais, estava danificado antes mesmo do
acidente em questdo. Observamos, ainda, que, como salientado pelos recorrentes
em sua apelagdo, houve avango de sinal que se enconirava em fase vermetha, nao
sendo possivel, contudo, uma conclusdo definitiva sobre qual dos veiculos teria

realizado esta infragdo de trénsito.

PALACIO DA JUSTICA - Praca da Repbiica, s/n, Sinlo Anténio, Pecie/PE. - Telefones - (8N3119-3201
ACN
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Pois bem, é de se notar que o laudo apresentado ndo é conclusivo
acerca dos motivos determinantes do acidente. E certo também que houve
negligéncia da Administragdo Pulblica, no sentido de ndo ter procedido as,
necessarias manutengdes dos postes e dos semaforos descrites neste processo.

Contudo ha outras consideractes que devem ser levadas err conta.

Acerca do tema objeto da presente dermanda, vejamos as anotacoes
de José dos Santos Carvalho Filho!, as quais guardam Fertinéncia com o caso que

estudamos:

"A questdo relativa a prova leva, primeiramente, em conta a
defesa do Estado na #¢do movida pelo lesado. Diante dos
Pressuposios da responsabilidade objetiva, ao Estado sé cabe
defender-se provando a inexisténcia do fato administrativo, a
inexisténcia de dano ou a auséncia de nexo causal entre o
fato e o dano.

Mas ha ainda outro fator qgue merece ser analisado. A
pretensao formulada pelo individuo pare obter do Estado a
reparagao dos prejuizos atenua em muito o principio de que o
6nus da prova incumbe a quem alega (énus probandi
incumbit ei que dicit, non qui negat). Se o autor da acdo alega
a existéncia do fato, o dano e o nexo de ciausalidade entre um
€ outro, cabe ao Fstado-réu a contraprova sobre tais
alegacdes.,”

-
T

Consoante ja ressaltado anteriormente, as provas constantes dos
autos nao sdo conclusivas na sentido de que o acidenle ocorreu por motivo da

auséncia de semaforo na pista em que se encontrava o ora apelado.

[ Nada obstante, o Estado e o DETRAN-PE ndo se desincumbiram de
provar que esse seu comportamento omissivo (de ndo reparar o semaforo do local
cdo evento) ndo influenciou, ou nio guardou nexo de causalidade com o fato,

causando danos materiais para o recorrico.

' Manual de Direito Administrativo. 21 .¢d. Rio de Janeiro: 2009, p.531-533.

PALACIO DA JUSTICA - Praca da Republica, s/n, Santo Antdnio, Recife/lE - Telefones — (81)3419-3201
ACN
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Ora, o que verificamos ¢ que o Poder Publico nio cumpriu com o seu
dever de prevencdo de acidentes, posto que, além de ndo ter, em tempo hlébil,
efetuado o conserto do semaforo, também n3o cuidou de sinalizar essa deficiéncia
(ao menos ndo consta dos autos qualquer prova em sentido contrario). Esse fato

findou por provocar a situacéio atual de duvida.,

Desta feita, tenho que a duvida de se saber se foi ou ndo por conta
da falta de sinalizagdo que o dano ocorreu foi gerada pela_Administracido Pdblica,

quando ndo cumpriu com o dever de manter a sinalizagdo adequada para o bom
funcionamento do tréfego de veiculos. Nesse andar, scbre os recorrentes é que
recaiu o 6nus de provar que ndo houve nexo de causalidade.

Tendo em vista que ndo realizaram a contra-prova das alegagdes e
dos documentos ofertados pelo apelado, entdo tenho que ndo devem os

recorrentes se beneficiar da situacdo de incerteza, a qual deram causa.

Diante do exposto, que adoto como razdes para decidir, e com fulcro
no art. 37, §6° da CF/88, VOTO pelo NAQ PROVIMENTO da apelagdog, para

manter a decisdo acoitada em todos 05 seus termos,

E 0 meu voto, Srs, Desembargadores.

TN e
Recife, 8(5’/{"’ [ 20/

JOAO B _.) ddﬁ{/em DE MELO
- Desembargador Relator -

PALACIO DA JUSTICA - Praga da Republica, 5/1, Santo Antonio, Recife/PE ~ Teleionee = (81)3419-3201
ACN
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APELACAO CIVEL n°® 0170619-2

Apelante: ESTADO DE PERNAMBUCO E OUTRO

Procurador: Dr. José Galdino da Silva Filho

Apelado: JOSE LUCIANO MAGALHAES SILVA

Adv.: Dra. Ménica Resendle da Cunha Castro

MP: Dra. Daizy Maria de A Costa Pereira.

RELATOR: DES. JOAO BOSCO GOUVEIA DE MELO

REVISOR: DES. FERNANDO CERQUEIRA NORBERTO DOS SANTOS

VOTO DE REVISAO

Trata-se de recurso de apelagao interposto pela ESTADO DE
PERNAMBUCO, inconformado com © teor da sentenga que julgou
procedente pedido formulado nos autos de acgao de indenizagao.

O ora apelado ajuizou a referida acdo buscando reparagao por
danos materiais do ESTADO DE PERNAMBUCO e do DETRAN, uma vez
que as entidades eram responsaveis pela devide implantagdo da
sinalizagao, devendo responder pela sua falta, insfficiéncia ou incorreta
colocagdo. Insurge-se assim requerendo indenizacéo pelo mau
funcionamento do servico publico.

Segundo o demandante, 0 acidente ocorreu em virtude da
auséncia de um semaforo na parte, bem como ndo havia nenhum tipo
de aviso ou placa indicativa que alertasse os condutores de veiculos
que trasitavam por aquela via.

A sentenga recorrida acolheu o pedido vestibular, julgando
procedente a demanda a fim de condenar o Estade de Perenambuco,
solidariamente com Departamento de Transito de Pernambuco -
DETRAN/PE na indenizacdo dos danos matériak sofridos com O
automével de propriedade do autor no importe de R$3.500,00(trés mil
e quinhentos reais), quantia deviddente atualizada monetariamente e
acrescida dos juros legais.

Nas razoes de apelacao o recorrente requer a improcedéncia
da acdo, alegando que a auséncia de sinalizagdo nao foi o que
determinou o ajuizamento da acédio, mas sim a ocorréncia de sinal na
fase vermelha.

Tomando por empréstimo os argumentos apresentados pelo
Eminente Relator, voto nos seguintes termos: —{2 L,
R T

(AN

— - —————— —



.

No Mérito:
do provimento do Reexame Necessario.

)

)

) Provimento do Reexame Necessario para:

) Provimento Parcial ao Reexame Necessario para:
( X') Improvimento da Apelacdo.

) Dar provimento ao recurso de apelacao.
() Dar Provimento Parcial ao recurso de apelagao.

E como voto.

Reci P . - / _-’] k".‘} ( 1 .ll" \
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Des. Fernando Cerqueira Norberto dos San
Revisor
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N&o provimento do Reexame chessano, prejudicado o voluntdrio.
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