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AL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO

EMENIA: PE |
DE DROGAS| PRISAO EM FLAGRANTE. EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA.
| BERADE BROVISORIA. INADMISSIBILIDADE ATRIBUTOS PESSOAIS FAVORAVEIS.

INOCO {RENQIA DE CONSTRANGIMEN'I'O ILEGAL.
1. Inexjste excesso de prazo porquanto a instrugdio criminal encontra-se encerrada. ficando

superada a alegativa de constrangimento ilegal por dilagiio injustificada, nos termos da
s(nmulql n°52 do STJ.

2. Tratando-se de acusagdo pelo crime de trafico de drogas. ¢ vedada a concessdo de
Iiberdﬁde proyisériil, por forga do art. 44, du Lein® 11 343/06, que csta em vigor cm razdo
do principio da especialidade, devendo ser mantida a medida restritiva de libevdade.

3. Corldiqi‘)es pessoais favoraveis ¢ © principio da presungio de inocéncia ndo sao
garantidores do direito a liberdade provisoria, s¢ a manutengio da custédia € recomendada
por outros clementos autorizadores da segregagfo.

4. f!a(»eas Corpus denegado.

70?7

.

: ‘ Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Habeas Corpus 0.°
0204843-5,? da Vara Criminal da Comarca de Serra Talhada, em que sdo partes as acima
indi¢adas. |Acordam, unanimemente, 0 Desembargadores componentes  da Primeira
Camaga Crymingl do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, em sessdo realizada no
dia | / ‘E/ (), denegar a ordem, tudo de acordo com 0 relatorio, a ementa € 08 volos

aneos, que fazem parte do julgado.
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' § ‘ RELATORIO

{ ~ Cuida-se de Habeas Corpus Liberatério. com pedido de liminar, impetrado
pelo Bel. Paulo Fernando de Moura Barros Filho, por meio da atrial de fls. 02 a 17, em prol
de Jesus Alves de Lima, preso em flagrante ¢ denunciado pela pratica do delito previsto no
artigo' 33, caput, da Lei n° 11.343/2000. apontando como autoridade coatora a Juiza de
Dircith da Vara Criminal de Serra Talhada.

" Aduz que ¢ desneccssaria a manutengio da prisdo do paciente, sendo o
mmesmo primério, com residéncia fixa, profissio licita, definida, e com bons antecedentes
sociais, ndo:havendo noticia de que esteja ameagando a ordem publica, ja tendo sido
atendida a aplicagio da lei penal. Afirma, que ha excesso de prazo, encontrando-se o
paciente preso ha 01(um) ano ¢ 05 (cinco) meses, sem que a instrugiio tenha sido encerrada,
devendo prevalecer o principio da presungdo de inocéncia.

! " Por fim, afirma que, em recente decisdio do Supremo Tribunal Federal, o
Min. Celso de Mello., concedeu habeas corpus liberatdrio em crime previsto na Lei n°
11.343/2006, tendo os Tribunais supcriores demonstrado que a proibigio de liberdade
provisoria é inconstitucional. )

Indeferida a postulagdo de liminar, a autoridade impetrada prestou as
infon&mcﬁes‘} de fls. 29 a 30, esclarccendo que o paciente foi preso em flagrante em
04/07*/2009,‘ encontrando-se preso ha apenas 06 (scis) meses. Aduz que, formulado o
pedido de lliberdade provisoria em 13/07/2009. o Ministério Puablico manifestou-se
desfal‘“{oréve! a0 mesmo, oferecendo dentincia em 03/08/2009, tendo o pedido de liberdade
sido negado:em 04/09/2009.

7 | Afirma que, em 06/10/2009, foi juntado laudo pericial conclusivo de que o
material periciado sc trata de cannabis sativa linné (maconha), tendo o paciente apresentado
defesa prévia em 13/10/2009. reccbendo-se a denincia em 16/10/2009, ¢ inlerrogado o
mesmo em! 27/11/2009, ocasiio em que loi aberta vistas as partes para apresentarem
alegagdes finais. Por fim, assere que o Orgiio Ministerial apresentou suas alegagdes finais
em 03/1 2/2609, tendo a defesa impetrado o presente wrif em 15/12/2009.

| | A Procuradoria de Justiga, através do Parecer de fls. 33 a 34, opina pela
denegagio da ordem, entendendo que finda a instrugio criminal resta superada a alegagiio
de excesso ﬂe prazo, que os atributos pessoais favordveis nio sdo su ficientes & concessdo da
Iiberfflade provisdria ao réu, ¢ que csta Corte ¢ os Tribunais Superiores tém entendido a
necessidade de se manter a custodia nos casos de trifico de entorpecentes,
indebendentemcnte de o acusado possuir _prgssupostos autorizadores da liberdade
provisoria. v ’“

| 2 .
| £ o relatorio.
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| | VOTO DO RELATOR

1 ‘ Senhores Desembargadores, Sr(a) Procurador(a) de Justiga.

‘ . Como visto no relatdrio, o presente writ foi impetrado em favor de Jesus
Alves|de Lima, preso em flagrante pela pratica. em tese, do crime previsto no arligo 33,
caput, da Lelln 11.343/2006.

O lmpetranle deste Habeas Corpus, inconformado com a medida restritiva
de Iibe%rdade, aduz, em sintese, que ha cxcesso de prazo na prisdo, e que se mostra cabivel a
concessdo da liberdade provis()ria no caso, tendo o paciente atributos pessoais favoraveis,
néo sé mostrando necessarla a prisdo como garantia da ordem publica ou aplicagdo da lei
penal.’
| - Pois bem.

* | No que se refere ao excesso de prazo para a conclusiio da instrugdo criminal,
cumpﬁ observar que, segundo as informagdes prestadas pelo MM. Juiz u quo, as f1s. 29/30,
o pacd-me soﬁente foi preso em flagrante em 04/07/2009, ndo procedendo a algagdo de que
se encontra preso ha mais de 01 (um) ano.

} * Observa-se, ainda, da andlise das informagdes acostadas. que a instrugdio
crimirial foi concluida, encontrando-se o processo apenas aguardando a apreseniagio de
‘rau")es finais pela defesa.

. Desse modo, ndo subsiste a alegagiio de excesso de prazo, porquanto ja
encenlada a jnstrugdo criminal, nos termos da Simula n® 52, do Superior Tribunal de
.Iustu;z? que | |dispde que “encerrada a instrugdio criminal, fica superada a alegagdo de
constmnglmento por excesso de prazo”.

Neste mesmo sentido, cumpre observar o seguinte aresto do Superior
Trlbwgal de Justha

i HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE. ACAO PENAL. EXCESSO DE PRAZO.
l COMPLEXIDADI: NECESSIDADE DE LXPLDICAO DE PRECATORIAS.
1 CRITERIO DA RAZOABILIDADE. INSTRUGAO CRIMINAL  FINDA.
l ~APRES[.NT/\(,‘AO DOS MEMORIAIS DEFENSIVOS. SUMULA N. 52/STJ.
! COACAO NAO VERIFICADA.
1. Os prazos para a conclusdio da instrugdo criminal ndo sio peremptorios, podendo
ser dilatados diante das peculiaridades do caso concreto, como a necessidade de
;expedicﬁo de cartas precatdrias para a realizagfo dos atos instrutorios.
2.Além de a suposta demora, oriunda das caracteristicas insitas a agdo penal, ndo
extrapolar os limites da razoabilidade, constata-se estar encgrrada a formagio da
‘ 3 is. Inteligéncia do
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3.Ordem denegada. (STJ, Habeas Corpus n°® 112017/MT, 5* Turma, Rel. Min. Jorge
ussi, j. 04.11.2008).

Ademais, o prazo para a conclusio da instrugdo criminal ndo pode resultar
de mera soma aritmética, exigindo um juizo de razoabilidade para defini¢do de eventual
exces{o, afas#ando—se o rigorisino hermenéutico que vem sendo adotado na sua contagem.
Outrossim, prescindivel a discussio acerca dos requisitos previstos no art.
312 dg Codlgo de Processo Penal, ante o ndio cabimento da liberdade provisdria no presente
caso, cuja vedagdo cncontra-se prevista no art. 44 da Lei n® 11.343/2006. abaixo (ranscrito.

- “Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput ¢ § 1° ¢ 34 a 37 desta Lei sdo
! inafiangaveis e insuscetiveis de sursis, graga. indulto, anistia e liberdade provisoria,
! - vedada a conversiio de suas penas em restritivas de direitos™

‘ . Ndo procede o cntendimento de que o dispositivo legal supracitado foi
afastaclo peloj art, 1° da Lei n ° 11.464/07. Qcorre, em verdade, um conflito entre uma lei
geral (porque dispde para todos os crimes hediondos € equiparados) e posterior, com o art.
44 dal.ci n°|11.343/006, lei especial (que dispde sobre o crime de trafico de entorpecentes
especn icamente) e anterior, ambas leis de mesma hierarquia. .

’ r Assim, ante a existéncia de diversos critérios aos quais o aplicador devera
recorrer parajsolucionar tal conflito, prepondera o entendimento de que deve ser aplicado o
critéri )da eslnecnalldade sobrcpondo -se a0 critério cronoldgico.

. Desse modo , nos cnmes de trafico de drogas, mormente se pr.llu.'ados apos
a v1gamc1a dﬁn Lei n° 11 343/2006 ¢ proibida a concessfio de liberdade provisoria, razio
pela qual o seu indeferimento ndo exige fundamentagiio concreta.

\ Ressalte-se que a vedagiio constitucional dirige-se & concessio de liberdade
provusurla ao réu preso em flagrante, de modo que. sc se tratasse de prisdo preventiva, ai
sim sﬁna ex1g|da fundamentacdo idonea. nos termos do artigo 312, do Cadigo de Processo
Penal.

Este entendimento foi esposado pela Eminente Ministra Carmen Licia, do
‘,uprejno Tribunal Federal, consoante se observa da seguinte cmenta:

! ‘

5 1 HABEAS CORPUS. 1. PRISAO EM FLAGRANTLE POR TRAFICO DE
: - DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSIBILIDADE. 2. PEDIDO
| ' FORMULADO PARA QUIi OS PACIENTES TENHAM O DIREITO DE
, RECORRER EM  LIBERDADIE:  IMPOSSIBILIDADE.  SENTENCA
l ‘ CONDENATORIA QUE ASSENTOU ESTAREM PRESENTES, NO CASO, OS
| PRESSUPOSTOS PARA DECRETACAO DA PRISAO CAUTELAR. 1. A
. proibi¢do de liberdade provisoria, nos casos de crimes hediondos ¢ equiparados,
' decorre da propria inafiancabilidade imposta pela Constituigiio da Republica d
' legislagdo ordinaria (Constituigiio da Republica, art. 5% inc. XLII): Precedentes. O
| art. 2° inc. 1, da Lei n. 8.072/90 atendeu o comando cpnstilt,cional, ao considerar
' inafiangdveis os crimes de lortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislagdo ordindria que dispusesse diversamenle, tendo como afiangaveis delitos
) - que a Constituigdio da Republica determina sejam inafiangaveis. Desnccessidade de
‘ i se reconhecer a inconstitucionalidade da Lei n. 11. 464/0/ _que. a0 |eurar a
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. expressdo ‘e liberdade provisoria' do art. 2° inc. I, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a
uma alteragdo textual: a proibi¢do da liberdade proviséria decorre da vedagdo da
i | fianga, ndio da expressio suprimida. a qual, segundo a jurisprudéncia do Supremo
| Tribunal, constituia redundancia. Mera alteraglio textual, sem modificagio da
norma proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
- equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer daqueles
delitos. 2. A Lei n. 11.464/07 ndo poderia alcangar o delito de trifico de drogas,
- cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44. caput),
‘ ‘ aplicavel ao caso vertente. 3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentagio
* cautelar para a prisdo em (lagrante por crimes hediondos ou equiparados:
~ Precedentes. 4. Sentenga condenaldria que assentou a existéncia dos pressupostos
| ~ para a decretagfio da prisdo cautelar. Néo ha falar, no caso, na possibilidade de os
? ~ Pacientes recorrerem em liberdade. S. Impossibilidade de execugdo proviséria da
‘ | pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos decorrente de senteriga penal
{ condenatoria, ressalvada a decretagiio de prisdo cautelar nos termos do art. 312 do
Cédigo de Processo Penal. 6. Ordem denegada. (HC 97883, Rel. Min. Carmen

! - Lucia, 1* Turma, j. em 23/06/2009)

J . A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga também perfilha o mesmo
entendimento:

, HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
5 . APELO EM LIBERDADE. LIBERDADE PROVISORIA. VEDAGCAO
] | EXPRESSA CONTIDA NA LEI N° 11.343/2006. FUNDAMENTACAO
IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO
1 | PLEITO.
1. Na linha do entendimento desta Quinta Turma do Supenor Tribunal de Justiga, a
veda¢dio expressa do beneficio da liberdade provisoria aos crimes de trifico ilicito
de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lei n.° 11.343/06 ¢, por si s, molivo
| suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu preso em flagrante por crime
. hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.° inciso LXVI, da
* | Constituigiio Federal, que impoe a inaliangabilidade das referidas infragdes penais.
(...)(STF, HC 89.824/MS, 1." Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 28/08/08.) 3.
\ Ordem denegada. (HC 146.023/RS, Rel. Min. Laurita Vaz. 5* Turma, j. em
- 13/10/2009) .

f De igual forma ¢ a jurisprudéncia deste Tribunal de Justiga:
|

f ' CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO EM
‘ f FLAGRANTE DELITO. ARTS. 33 E 35, C/C ART. 40, Ill. TODOS DA LEI
- 11.343/06. ALEGACAO DIE SER A PACIENTE USUARIA. EXAME
‘ . APROFUNDADO DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO
- PARA A CONCLUSAO DO INQUERITO POLICIAL. OFERECIMENTO DA
| DENUNCIA. QUESTAO PREJUDICADA. LIBERDADE PROVISORIA.

; ! VEDACAO LEGAL. ART. 44, LEI 11.343/06. - PRIMARIEDADE.

; IRRELEVANCIA. ORDEM DENEGADA. (...) ll- Agente preso em ﬂ'lgranlc
| - delito como incurso nas sangdes do art, 33, da Lei 11.343/06 ndo faz jus ao
‘ beneficio da liberdade proviséria, ante a vedagao legal prevista no art. 44, da norma
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| legal dantes referida. 1V- A primariedade niio induz, necessariamente, a concessio
1 de liberdade provisoria, mormente em se tratando de crime de trafico de substancia

entorpecente, ex vi da vedagio contida no arl. 44, da nova lei de toxicos (Lci
| 1.343/06). V- Ordem denegada. Decisdio undnime. (Habeas Corpus n® 171194-4, 32
} Céamara Criminal, Rel. Des. Alderita Ramos de Oliveira. j. 29.08.2008).

| Ademais, a primariedade, trabalho definido, e bons antecedentes criminais.
por si 30s, ndo sdo Gbices a decretagiio da prisdo. conforme se verifica no seguintc aresto:

1 2. Ser primdrio, de bons antecedentes, com domicilio ¢ profissdo fixos niio obstam,
i por si s0, a medida cautelar. que deve ser adotada sempre que presentes os
! pressuposlos ensejadores. .

3. Nio se exige, para a prisdo preventiva, a mesma certeza necessaria a condenagio.
Suficientes sdo os indicios de autoria e prova da existéncia do crime.

4. "Habeas Corpus” conhecido; pedido indeferido. (STJ, Habeas Corpus n°
1999.0401778, 5* Turma. Rel. Min. Edson Vidigal, j. 05.08.1999).

Outrossim, inexiste afronta ao principio da presungiio de inocéncia, ja que a
proprm Constitui¢do Federal prevé a possibilidade de prisiio cautelar, desde que necessaria
(CF, art. 5° LXI), nfio constituindo a prisdo em andlise em CUlnpl‘Ill'IL.m() antecipado da
pelzld(fvemualmentc imposta, mas em bases cautelares ante um juizo de neccssuddde da
medida

i f‘eitas essas rcﬂe\(("lcs volo no sentido da dencgagiio da ordem, haja vista
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