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"PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUCO ( l
Gabinete Des. Eduardo Augusto Pauré Peres

SEXTA CAMARA CiVEL
\GRAVO DE INSTRUMENTO N° 0190708-0
AGRAVANTE: JOSE WELLINGTON ARRUDA E SILVA
AGRAVADA: CIA ITAULEASING DE ARRENDAMENTO MERCANTIL
RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paura Peres

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - MEDIDA CAUTELAR -
EXCLUSAO - NOME - ORGAOS DE RESTRIGOES
CADASTRAIS - PRETENSAO LIMINAR INDEFERIDA.
REFORMA DO “DECISUM". CIRCUNSTANCIA EM QUE A
ANOTAGAO SE MOSTRA ABUSIVA. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA -
RECURSO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO
|

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento
n° 0190708-0, em que sdo partes as acima nominadas, ACORDAM os
Desembargadores componentes da Sexta Camara Civel deste Tribunal de Justi¢a, a
unanimidade de votos, em dar provimento ao presente recurso, tornando definitiva a
antecipagao de tutela recursal, pela qual foi determinada a excluséo do nome do
agravado da lista de inadimplentes com relagdo ao contrato objeto da demanda, nos
termos do voto do Des. Relator, constante dos autos, que fica fazendo parte integrante
deste julgado (sessao realizada no dia 26/01/2010).

Recife, 28 de janeiro de 2010.

Des. E 0 Augusto Paura Heres
Presidente e-Reélato
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. Gabinete Des. Eduardo Augusto Paurs Peres —
SEXTA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N 0190708-0

AGRAVANTE: JOSE WELLINGTON ARRUDA E SILVA

AGRAVADA: CIA ITAULEASING DE ARRENDAMENTO MERCANTIL
RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paura Peres

RELATORIO

Conforme ja relatado anteriormente, cuida-se de agravo de
instrumento interposto em face da decisdo interlocutéria proferida nos autos da
MEDIDA CAUTELAR - processo n° 226.2009.003450-5 -, pela qual a MM. Juiza de
Direito da 42 Vara Civel da Comarca de Olinda, indeferiu o provimento'cautelar
formulado no sentido de excluir o nome do autor dos o6rgdos de restricées
cadastrais.

Em suas razdes, fls. 02/18, inicialmente, o suplicante/agravante,
com base na Lei n° 1060/50, requereu a gratuidade da justica. Em seguida,
sustentou que a manutengdo do seu nome na lista de inadimplentes & indevida,
sob o argumento, em sintese, de que os valores incontroversos estdo sendo

fdepositados em juizo e parte controversa esta sendo objeto de apreciagéo judicial.

‘ Expbs a aparéncia do bom direito e o perigo da demora e pugnou
pela concesséo de liminar para que fosse atribuido efeito ativo ao presente recurso
no sentido de que seu nome fosse da lista de inadimplentes com relagdo ao
contrato de financiamento objeto da agao revisional — processo n® 226.2009.00444-
4 -, a qual se encontra apensada a cautelar supramencionada. Ao final, requer o
provimento do agravo em comento.

Entendendo presentes os requisitos autorizadores, a liminar foi

concedida. e )
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| Devidamente intimada a parte ré/agravada nao apresentou contra-

fazﬁes, consoante certiddo de fl. 114. &

E o relatério.

Considerando tratar-se de agravo de instrumento a nao
ensejar revisio, inclua-se o feito em pauta.

Y72

R e

0 Augusto Pau eres
Relator

Recife, /,45 A /"? L
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0190708-0

AGRAVANTE: JOSE WELLINGTON ARRUDA E SILVA

AGI%RAVADA: CIA ITAULEASING DE ARRENDAMENTO MERCANTIL
RELATOR: Des. Eduardo Augusto PPaura Peres

YOTO

Senhores (as) Desembargadores (as),
Senhor (a) Procurador (a)

A argumentacdo do agravante merece ser acolhida, devendo ser
modificada a decisdo de primeira instancia, utilizando-me, neste momento, dos
fundamentos que me levaram a deferir a pretensao formulada pelo recorrente, os
quaNis passo a transcrever:

“Em juizo de admissibilidade verifico que o presente agravo é
tempestivo apresentando-se devidamente instruido, passando,
deste modo a processa-lo nos termos da lei.
Conforme relatado anteriormente, pretende o agravante
assegurar, por meio do recurso em tela, a exclusdo de seu
nome da lista de inadimplentes relativos ao negodcio juridico
objeto do litigio.
E sabido que o deferimento da tutela antecipada — também
chamada de efeito suspensivo ativo - no recurso de agravo
de instrumento € medida excepcionalissima, exigindo a
demonstragdo inequivoca da existéncia de um direito
w instantaneo em perigo, cuja tutela, se ndo concedida, de
logo, levara a dano de dificil ou indtil reparagao (art. 527, Ill,
22 parte, do CPC).
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No caso em aprego, vislumbro a presenga dos requisitos
autorizadores ao provimento antecipatoério. '

De fato, o recorrente teve seu nome inscrito no cadastro de
inadimplentes em 03/01/2009, (fl. 40), referente ao contrato
de leasing para aquisi¢do de um veiculo descrito na pega
inicial. Verifica-se, entretanto, que o agravante ingressou
com acdo ordinaria — processo n° 226.2009.00444-4 -
objetivando discutir o valor das prestagées. Observa-se,
ainda que o mesmo depositou em juizo o valor
incontroverso, (fis. 90/92).

Neste contexto, entendo descabida a manutengdo do seu
nome da lista de inadimplentes com relagdo ao negocio
juridico supramencionado, enquanto se aguarda uma
solugéo acerca do direito posto sob apreciagéo judicial, a fim
de que o mesmo ndo fique vislo como desidioso e
inadimplente na praga, porquanto tal ato podera causar dano
irreparavel ou de dificil reparagdo as suas atividades
comerciais dificultando ou impossibilitando o crédito e
negociagtes das mais diversas.

Com tais consideragbes, tenho por bem em deferir a
pretensdo autoral e, em conseqiéncia, determinar a
excluséo do nome do recorrente da lista de inadimplentes
referente contrato de financiamento objeto da ag&o revisional
anteriormente referida.

(..)".

para‘ a concessao da pretensdo auloral, pois consoante vem decidindo

)

oS
"
)&

O agravante preencheu, portanto, como lhe competia, as condigdes

a

“jurisprudéncia dos tribunais superiores para impedir a negativagdo do nome do
devedor faz-se necessario a presenga dos seguintes elernentos: a) que haja agao
proposta pelo devedor contestando a existéncia integral ou parcial do débito: b) que
haja efetiva demonstragao de que a contestagao da cobranga indevida se funda na

‘ apar&‘encia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a; c) que, sendo a contestagdo apenas de
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: parte do débito, deposite o valor referente a parte tida por incontroversa, ou prestgq
caugao iddnea, ao prudente arbitrio do magistrado”. (Resp n® 527618/RS). y

Com tais consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao
presente recurso, tornando definitiva a decisdo concessiva de liminar nesta
insté}ncia.

|

E como voto

Recife, J4 Ae.. -
Des. Edua gusto

T -
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