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2° GRUPO DE CAMARAS CIVEI$ /

MANDADO DE SEGURANGA N.° 01169.888-0 - RECIFE-PE

IMPETRANTE: JOSE ROBERTO DA SILVA

ADVQGADO: Severino José de Carvalho

IMPETRADO: SECRETARIQ DE DEFESA SOCIAL DO ESTADO DE
PERNAMB}JLO

RELATOR DES. JOSE CARL.OS PATRIOTA MALTA.

EMENTA - DIREITO PROCESSUAL CIVIL.MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA
DE ILEGALIDADE DO ATO DE EXONERAQAO DO CONSELHO
DISCIPLINAR. COMPETENCIA.SUMULA | | 18 STF.
PRELIMINARES - INADEQUAGAO DA VlA ELEITA PELA
AUSENCIA DE PROVA PRECONSTITUIDA — NAO CONHECIDA
POR SE CONFUNDIR COM O MERITO; INEPC|A DA INICIAL
POR IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PED|DO INEPCIA DA
INICIAL POR CONTER PEDIDO IMEDIATO INCOMPATIVEL
COM O WMEDIATO - REJEITADAS. QENEGAQAO DA
SEGURANCA. DECISAO UNANIME.

ACORDAO: \'/lstos relatados e discutidos estes autos de Mandado de

Seguranga n° 169.888-0, em que figuram como |mpotrante José Roberto
da Silva, e como Impetrado Secretario de Defesa Social do Estado de
Pernambuco,| os Desembargadores do Egrégio Tribunal de Justiga de
Pernambuco | que compdem o Segundo Grupo de Camaras Civeis,
acordam o segumte "A unanimidade de volos, ndo se conheceu a preliminar
de madequagao da via eleita, pela auséncia de prova p:é -constituida, por
confundir-se com o préprio mérito. A unanimidade de votos, rejeitou-se a
preliminar de| inépcia da inicial por impossibilidade juridica do pedido. A
unanimidade de votos, rejeitou-se a preliminar de inépcia da inicial por
mcompat:bllldade dos pedidos imediato e mediato. A unanimidade de votos,
denegou-se aj seguranga, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator”,
isto em conformidade com o relatério, o voto, e o termo de julgamento -
que ficam fazendo parte mtegrante deste julgado. | '
1 Recife, (7( dej{ evereiro de .-010

Des. José Oé | %qtn a’MaIta
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Gabinete do Desembargador JOSE CARLOS PATRIOTA MAITTA. |

2° GRUPO DE CAMARAS CIiVEIS
MANDADO DE SEGURANCA N.” 0169.888/0 - RECIFE-PE
IMPETRANTE: JOSE ROBERTO DA HILVA

ADVOGADO: Severino José de Carvalho PE 010919
IMPETRADQO: SECRETA:RIU' DE DEFESA SOCIAL DE PE.
RELATOR DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA.

| RELATORIO :

|

I'rata-se Jde Mandado de Scguranga impetrado com vistas 4 obtengio dc
pronunciamento jhuicial liminar que dewermine @ autoridade apontada como coatora, a reintegrar
o Policial Mihtar impetrante que {ora cxcluido. a bem da disciplina. da corporagdo Militar, apos
solugiio do compétente processo adnuisirativo.

Sustepta.  imcialmente. a nalidade do  procedimento  administrativo,  por
incompeténcia do Conselho de disciplina para emilir relatério conclusivo, por forga do principio
do Juiz Nalural:iCerceamenm do direito de defesa, por auséncia de intimagéio do Relatorio
conclusivo, 0 que o impossibilitou d¢ recorrer; Falta de avaliagéo r!nédica para aferir sua
capacidade fisica ¢ mental: afronta ao principio da conexao processual, vez que os fatos
apurados no vrocesso administrativo sinda ndo foram apurados no processo criminal
que tramita na F{ ustica Militar; a vielagio da competéncia do Tribunal de Justiga para julgar a
perda da fengdo/ policial. ¢ por fim. a nulidade do ato administrativo, reintegrando-o & Policia
Miluar

i

Em |resposta as alegaydes. o mpetrado, as fls. 390/410, Jevanta inicialmente as
preliminares dej 1 - Inadequagio da via elcita por auséncia da prova pré-constituida; 2 - Inépcia
da inicial por impossibilidade juridica do pedido: 3 - Inépcia da infcial por conter pedido
imediato incom|£ali\ el com o mediato: No mérito, argumenta que o Processo Administrativo quc
apurou as agies de imp:trante ndo nereee reproche, pois obedeceu, na' integra, aos ditames do
processo diseiplpar.

|
i
!

En-.:aj‘mmhado & douta Procurador.a de Justica, apos andlisc minuciosa do feito,
opinou. no seatido de sua denegagdo estando :videnciada a inexisténeia de qualquer ilegalidade -
em relagfio ao ato atacado - (fls. 746/751). 1 '

E IZ o que de essencial haviaa ser relatado.
’ A Pauta. , )
Racife, /p/ do €< 3}&’}4"/\47 de 2009.
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2° GRUPO DE CAMARAS CiVEIS
MANDADO DE 'SEGURANCA N.° 0169.888/0 -- RECIFE-PE

IMPETRANTE: JOSE ROBERTO DA SILVA

ADVOGADO: Severino José de Carvalho PE 010919
IMPETRADO: SECRETARIO DE DEFESA SOCIAL DE PE.
RELATOR DES. JOSE, CARLOS PATRIOTA MALTA.

VOTO DO RELATOR

Trata%se de Mandado de Seguranga impetrado com vistas a obtengdo de
pronunciamento judicial liminar que determine a autoridade aponitada como coatora, a
reintegrar o Policial Militar impetrante que fora excluido, a bem da disciplina, da
corporagao Mlhtar, ap6s solugdo do competente processo administrativo.

Antesf de adentrar ao mérito cabe-me enfrentar as prellmlnares levantadas
pela parte impetrada.

PRIMEIRA PRELIMINAR: INADEQUACAQ DE VIA ELEITA PELA AUSENCIA DE
PROVA PRE- CIfONSTITuIDA 1

O argumento de que a ndo demonstracdo das al(.gaqoes reclama dilagao
probatéria pela inexisténcia de prova pre-constituida, inviabilizando a veiculagdo da
pretensdo pela via mandamental, se confunde com o mérito, portanto deve ser
apreciada em nilomento oportuno, o que farei.
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|
2° GRUPO DE CAMARAS CiVEIS
MANDADO DI'Jl SEGURANCA N.° 0169.888/0 - RECIFE-PE
lMiP]LTRANTEi JOSE ROBERTO DA SILVA
ADVOGADO: Severino Jos¢ de Carvalho PE 010919
IMPETRADO: SECRETARIO DE DEFESA SOCIAL DE PE.
RELATOR DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA.

|

SEGLNDA PRELIMINAR: INEPCIA DA INICIAL POR fMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. |

@) aré;umento de que a pelicdo inicial do impetrante é inepta, diante da sua
impossibilidade jurfdica, vez que a natureza desta agdo ¢ declaratéria limitando-se a
certcza da exlsténma ou inexisténcia da relagdo juridica entre as pdrtes, ndo tem como
se sustentar, frente ao requisito intrinseco adstrito a agdo mandamental, que o exige -
como indispensével - ue ¢ o da prova pré-constituida, - como protegdo do direitoa
ser mantido ou restauraco, revestido de liquidez e certeza, tudo como por aqui se
passa. |

A531m, sem mais delongas, rejeito a preliminar de inépcia da inicial por *
1mp0531b111dadTa do pedido.

E como voto.

' Recife, [3 de 901;0\1;«-,»70 de 20(f)
ya 4

José Carlos P

Desemba
4%
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2° GRUPO DE CAMARAS CIVEIS
MANDADO DE SEGURANCA N.° 0169.888/0 - RECIFE-PE

IMPETRANTE;: JOSE ROBERTO DA SILVA ;
ADVOGADO: | Severino José de Carvalho PE 010919 ‘
IMPETRADO: | SECRETARIO DE DEFESA SOCIAL DE PE.
RELATOR | DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA.

| | :
TERCEIRA PRELIMINAR: INEPCIA DA INICIAL POR tOIVTER PEDIDO
IMEDIATO | INCOMPATIVEL _ COM___ O _MEDIATO _ - PEDIDOS
INCOMPATIVEIS. |

Ao argumentar sobre a incompatibilidade dos pedidos, e afirmando-se que o
impetrante malne]ou este mandamus com a intengdo de ser-lhe cdado provimento
declaratério, aglu o impetrado na contra mao dos fatos apresentados nos autos, afinal o
que se depreende-@® da inicial ¢ que o interesse do impetrante gira em torno da
nulidade do atp que o exonerou da fungdo publica , com a intengéo de ser reintegrado
aos quadros da Policia Militar, caracterizando, ndo um pedido meramente declaratério,
e sim, uma proivldéncxa de natureza clesconstitutiva.

Destg feita, impera-se também a rejeigdo desta prelimindr.

j
E como voto.

S0

j '
Recife, 2" de /] z’Zf/‘MW de 2009.
1
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2° GRUPO DE CAMARAS CIVEIS :
MANDADO DESEGURANCA N.° 1169.888/0 - RECIFE-PE :
IMPETRANTE: JOSE ROBERTO DA SILVA |

ADVOGADO: | Severino José de Carvalho PE 010919 .
IMPETRADO: SECRETA'RIIO DE DEFESA SOCIAL DE PE.
RELATOR DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA.
|
VOTO DE MERITO:

§

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado com vﬁsta« a obtencdo de
pronunciamento Judlcml liminar que determine a autoridade apontad« (,omo coatora, a reintegrar
o Policial Militar impetrante que fora excluido, a bem da disciplina, da coxpora(;ao Militar, apos
solugdio do compétente processo administrativo.

A msatlstacﬁo do impetrante esta relacionada a penalidade imputada pelo Conselho
de Disciplina, firmando-se que o mesmo ndo teria competéncia Iiara emitir o relatorio
conclusivo, bem7c0m0 foi impossibilitado de interpor recurso admmlstratlvo, em razéo da ndo
intimagdo do resultado do relatério conclusivo, o que cerceou sua defesa, como também, que o
impetrante ndo foi submetido & junta médica para julgar a sua capacidade fisica € mental, e por
fim, a afronta a0 principio da conexdio processual, vez que os ialosf apurados no processo
administrativo al'nda ndo foram apurados no processo criminal, 1mpossnb111tando a aplicabilidade

daquela decnsﬁo ?ue o exonerou a bem do servigco publico.

Nenhum destes argumentos merece relevancia.
i

0 fato de o 1mpctrdntc. ter sido penalizado administrativamente em razdo de conduta -
que além de constltulr crime, importou em ato incompativel com a fungao de Policial Militar, por -
ter se utilizado de um cartdio de crédito Hipercard, pertencente a um outro soldado, cfetuando
varias despesas pessoals esteve sendo, cabalmente, apurado através de procc.sso administrativo -
disciplinar, o qual desde a sua instauragdio, ndio extrapolou os principios adstritos ao devido
processo legal, ou seja, com a concessdo de prazos para o contraditorio e da ampla defesa. '

Assim, a decisdo emitida pelo Conselho de Disciplina ndo merece reproche, afinal -
seu inister esta ﬁostado no art. 2° alineas “a”, “b”, e “c” do Decreto 511“3639/75 que prevé a
possibilidade def submissdo dos pracas ao Conselho Disciplinar em razdo do cometimento de
conduta irregular ou ato que afete a honra da classe militar.

A competéncia do Presidente deste Conselho, com finalidade de aplicagio da sangdo,
estd definida na|Lei 11.817/2000 - Cédigo Disciplinar dos Militares de PE, que dispde;
007 ? '
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Art.I 0 — A competéncia para aplicar as penas dlel])llndleSl prevista neste codigo ¢
merente ao cargo ou fungdio ocupada e¢ ndo ao grau hierarquico, sendo
competentes para aplicagdo:

I+ O Governador do Estado e o Secretdrio de Defesa soétal em relagio a todos
0s mtcgrantes das corporagdes Militar e Estaduais;

Art. 28 As penas disciplinares a que cstdio sujcitos os militares, segundo o

estabelectmento na Parte Especial deste cddigo siio as seguintes:
I- ....0m1ss1s

Assinjp duvidas ndo existem acerca desta competéncia, (.oméy também ndo ex:stem
duvidas acerca da competéncia da Justica Militar para a apuragiio do fato criminal, até porque
sua conduta afelou o sentimento do dever, a honra pessoal, o pundonor militar e o decoro da

classz, como ja descrito no art. 30 da Lei Estadual 11.817/2000 Céd. Disciplinar dos Militares de
PE.

Art. 30 - O licenciamento ¢ a exclusdo a bem da disciplina con‘i;is((,m no afastamento ex-
oﬁcuo do militar estadual das fileiras de sua corporagdo confomu, previsto em legislagio
prépna, e somente se_aplicam_aos_Aspirantes a Oficiul e aos demais pracas, apds o
dewdo processo administrativo disciplinar. ‘
§ L“ - 0 licenciamento a bem da disciplina deve se aplicado ags pragas sem estabilidade
assegurada como solugiio de processo administrativo disciplinar sumario, em que lhes
sejam assegurados a ampla defesa, ¢ o contradlléno desde que se conclua que:

|
| J- O militar processado, com a pratica das transgressdes objeto das investigagdes, afetou
0 sentlmento do dever, a honra pessoal, o pundonor militar € o decoro da classe;

. omissis..

§2° a exclusio a bem da disciplina deve ser aplicada aos Asplruntcs a Oficial e demais

pqagas com ou sem estabilidade assegurada, conforme legislacdo propria, cabendo ao
Tribunal de Justica do Estade ou ao Tribunal de Justica \Militar, quando houver, -

décidir sobre a perda da graduacdo dos militures julgados culpados em Conselhos de
Disciplinas.

| T .. ‘ . "
0] Cc’mselho disciplinar o apontou, a unanimidade de votos, tulpado das infragdes ¢ . .
o excluiu a bem da disciplina, € contra esta atitude néio se depara nenhum rebate, pois nasccu
nos limites das Leis vigentes.

. i . .
Vai pelo mesmo escoadouro o argumento de que o impetrante nio poderia ser punido
enquanto o processo criminal ndo chegasse ao seu fim.
|

1 - - . . - PR
Como se sabe, no Direito brasileiro, as instincias penal, civil ¢ administrativa ndo se
confundem. Vale dizer que, se o processo administrativo observou os tramltes legais, ¢ nele {pj
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produzida prova suficiente para bem caracterizar a conduta reprovavel, a sangio pode ser
aplicada independentemente de prévia condenagio criminal, i

No caso dos autos, conformme se verifica alhures, todo o }cgramenlo contido no
Cédigo de Disciplina foi cumprido na integra, inclusive em relagdo ags essenciais principios
Constitucionais de ampla defesa e do contraditério,
|

. . . . el
Assim ¢é o entendimento da Corte Superior, cujo tema também Ja esteve sumulado na
Corte Suprema -}Sl’lm. 18 - STF. |

1 |
RMS - ATO ADMINISTRATIVO - POLICIAL MILI'I‘AI{ - EXCLUSAO DOS
QUADROS A BEM DA DISCIPLINA - APURAGCAO DA IFALTA EM CONSELHO DE -
DISCIPLINA - OBSERVANCIA DA ACAO PENAL - ALEGACAO DE ILEGALIDADE -
DA PRISAO - JUIZO COMPETENTE. | ' )
1 - Ndo hd ilegalidade ou abuso de poder no ato administrativo que, a bem da disciplina,
exclui soldado dos Quudros da Policia Militar, vez que a transgressio imputada ao
servi’dor Joi apurada mediante instauragdo de Conselho de Pisciplina, que é equivalente
ao inquérito administrativo disciplinar do servidor civil, sendo-lhe assegurada todas as
garantias constitucionais pertinentes ao seu direito de defesa.
2 - Ainda que ocorra absolvigdo criminal, impde-se 'reconhécer que a mesma ndo
condiciona o procedimento administrativo disciplinar a resultady favordvel, em havendo
falrairesidual (Stimula n° 18/5TJ). ‘
3 - Em sendo regular o ato de exclusdo, ndo cabe mais a permanéncia do servidor nas
depepdéncias militares, pelo que, eventual ilegalidade da prisao (}iecorrente de agfio penal
comum, devera ser discutida no juizo adequado ¢ pela medida correta,
4 - Recurso improvido. ‘
(RMS 4.452/RJ, Rel. Ministro ANSELMO SANTIAGO, SEXTA TURMA, julgado em
20/0 I/ 1998, DJ 05/04/1999 p. 150) :

juizo criminal, é admissivel a punigiio administrativa do servidor publico.

SUMﬁLA 18 — STF - Pela falta residual, nio comlprecnd:fla na absolvigiio pelo
| |

1
Diantej destes fatos, incontestes por si s6, impera-se a denegacdo da seguranga, em
consonancia com] o bem fundamentado parccer da douta Procuradoria de J usti¢a, frente a
inexisténcia de qualquer ilegalidade em relago ao ato do Conselho de Disciplina que exonerou o
Policial Militar da[' Corporagdo.

Ecom#y voto. - P ) .
Recife, /3 de )AeUtan  de20ff) |

‘ / '\j
José Cérrlos (atriot Majtq_/:‘/
Desempar : or.< .
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