PODER JUD[CIARIO “2/’

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO !
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
8* CAMARA CIVEL

RECURSO DE AGRAVO N°: 0197603-8/01
AGRAVANTE Fundacgao de Aposentadorias e Pensoes dos Scrvidores do Estado

de Pernambuco - FUNAPE

A.GRAVADAé: Aliete Guarana Araujo ¢ Outros
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello.

|
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EMENTA: RECURSO DE AGRAVO. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. PENSIONISTA DE MEMBRO® DO PODER
JUDICIARIO. INTEGRALIDADE DA PENSAO COM |0 ACRESCIMO
DE 11,98% DECORRENTE DA CONVERSAO DA URV PARA O
REAL. 1. Aos integrantes dos Poderes Legislativo e/ Judiciario e do
Ministério Publico é devido o acréscimo do percentual de 11,98%
relativo a conversao da URV, nos termos da |jurisprudéncia
consolidada, tanto nesta Corte quanto nos Tribunais Superiores.
2. A extensdao desse reconhecimento a pensionista decorre da
aplicagdao automatica da regra da paridade (art. 40, §§ 7° ¢ 8° da
CF, na redacgio apllcavel a época). 3. Por sua vez, cabe a FUNAPE,
que nao € orgao de quaisquer dos Poderes aludldos no art. 168 da
CF, sob a supervisao da Sccretaria de Administragéo do Estado de
Pernambuco, administrar o Sistema de Previdéncia Social dos
Servidores do Estado (§ 1°, art. 3° da Lei Complel‘mentar 28/00),
independente do poder ao qual os servidores pertengam, sempre
respeitando, porém, as regras constitucionais que scjam
aplicaveis aos servidores e/ou seus pensionistas. 4. A
exigibilidade de regime de beneficio previdenciario concedido
diretamente pela  Constituigao independe ' de  previsao
orcamentaria especifica, pelo que ndo ha vulne ra(;ao aos arts. 169
e 195 da CF. 5. Recurso de Agravo improvido.

ACORDAO ;

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos do Recurso

ce Agravo n° 0197603-8/01, acima referenciado, acordam os Desembargadores
integrantes da 8 Camara Civel deste Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, em
negar provimento ao recurso, nos termos do voto relator, que integra o acérdao.

|

NV )(\ \;‘
Des{Franciyco Bandeira/de Mello
Relalor

f:ci.fg_,\(_)_‘ e fevereiro de 2010.
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AGRAVANTE: Fundagéao de Aposentadorias e Pensées dos Servidores do Estado
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AGRAVADAS: Aliete Guarana Araujo ¢ Outros

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo interposto em face de decisdo terminativa
proferida nos autos da Apelagiio Civel n® 0197603-8, pela qual neguei
provimento ao reexame necessério, prejudicado o apelo voluntat io, para o fim
de incluir o percentual de 11,98%, resultante da conversdo da moeda de

cruzeiro real para URV, no ano de 1994, apenas na pensio da apclada Maria
das Dores Silva Coutmho

Sustenta o agravante, em apertada sintese, que (i) “o indice de 11,98% {...),
somente se aplica as hipéteses encartadas no art. 168 da Constituicdo Federal’,
nao sendo o caso das agravadas, que, na condigcdo de pensmmstas de ex-
membros do Poder Judiciario e ndo de membros de fato de tal Poder, nao se
enquaclrariam no que preceitua tal artigo; (i) “a deciséo ora agravada, ao
determinar a implantagdao do percentual de 11, 98% em favor das Apeladas, nédo
observou a necessana limitacdo temporal ao direito reclamado e (iii) houve
violacao aos arts 127, 169 e 195 da CF/88.

Achando por bem nao exercer o juizo de retratagao, apresento nesta
oportunidade o recurso de agravo para julgamento nesta Egregla 8% Camiara
Civel.

+
|

I£, no que importa, o relatdrio.

! Recife, 04 de fevereiro de 2010.

I S ————
YR
Des. Franciwco Bandeika de Mello

Relator

RA 0197603-8/01
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RECURSO DE AGRAVO N“: 0197603-8/01
AGRAVANTE: Fundacédo de Aposentadorias e Pensdes dos Servidores do Estado
de Pernambuco - FUNAPE ‘
AGRAVADAS: Aliete Guarana Araujo ¢ Outros
RELATOR: Des. Franmsco Bandeira de Mello.

|

VOTOQ

Eis o teor da decisdao que se pretende reformar:

Trata—se de Reexame Necessirio ¢ Apelagido Civel mtcrposta em face da
sentenga prolatada pelo Juizo da 4* Vara da Fazenda I’ubhca da Capital nos
autos da Acao Ordinaria n° 001.2004.014857-3, pela gual a apelada
remanescente, pensionista de ex-servidor do Poder Jucllcnano, pleiteia da
FUNAPE Fundagdo de Aposentadorias e Pensdes dos Servidores do Estado
de Pernambuco ¢ do FUNAFIN - Fundo Finamceiro de Aposentadorias e
Pensdes do Estado de Pernambuco, este ultimo como litisconsorte passivo
necesséirio, a agregagdo e sua pensio do percentual de 11,98%, relativo a
diferenga resultante da converséio de suas remuncragdes para URV (Unidade
Real de Valor), no ano de 1994, quando da implementagao do Plano Real.

O Juizo de primeiro grau julgou “procedente o pedido da inicial, a fim de
assequrar a autora Maria das Dores Silva Coutinho o direito a reposicdo do
percentual de 11,98% no valor de sceus proventos, julgando improcedente o pedido
em relagao aos demais autores”.

Em s‘ua peca recursal (fls. 189/ 195), insistemn os apclantes que a Sra. Maria das
Dores Silva Coutinho n&o tem direito ao percentual de 11,98% decorrente da
conversao da URV.

| , . o
Decorreu in albis o prazo para apresentacio das contra-razdes {([1s. 201).
E o essencial a relatar.

| ' |
A apelada, pensionisia de ex-servidor do Poder Juc}icilirio, pleiteia a
incorporagédo em seus vencimentos do percentual de 11 ,98%, relativo a diferenca
apurada quando da conversao de suas remuneracdes de cruzelro real para URV
(Unidade Real de Valor), no ano de¢ 1994, nos moldes determinados pela Lei n°
8.880/1994, bem como os respectivos atrasados, devidamnente corrigidos.

Deveras, é pacifica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ¢ bem assim desta

Corte, no sentido de que a diferenga de 11,98%, relativa a reposigao de
diferengas resultantes da conversao da moeda no ano de 1994, conforme acima

2
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exphcnado € devida apenas aos servidores do Legislativo, Judiciario, Ministério
Pubhco ¢ Tribunal de Contas (¢ ndo aos servidores do Poder Exevutnvo]

Esse entendimento funda-se no art. 168 da Constituigio Federal, que estabelece
o prazo limite do dia 20 de cada 1nés para repasse dos duodecunos dos poderes ¢
orgdos auténomos, donde resulta a diferenca de 11,98%, icorrespondente aos
dias restantes para completar o periodo estabelecido (1° de margo subseqiiente),
regra néo aplicavel, pois, ao Poder Executivo.

Trago a colagédo decis@o da Primeira Turma do Excelso Pretério:

“EMENTA: RECURSO, Extraordinario. Admissibilida:de. Servidor Publico
do Poder Executivo. Venclmentos. Reajustes. 11,98%. Conversdo em URV.
Art. 168 da CF. Impossibilidade. Agravo rebimental provido.
Extraordinario conhecido e provido. A¢ao julgada improcedente. A
‘recomposigéio de 11,98% na remuneragdo dos sermriores, por erro no critério
de conversdo da URV, nao se aplica aos do Poder' Executivo” (AI-AgR
394077/RJ, DJ 04/03/2005, p. 00017).

|
Eis o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

C“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PODER EXECUTIVO. INDICE DE 11,98%. CONVERSAO DE VENCIMENTOS.
URV. APLICAGCAO DA LEI 8.880/94. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. ACORDAO
‘REFORMADO SEGURANCA DENEGADA. RECURSQ ESPI‘( YIAL CONHECIDO
E PROVIDO.

1. Consoante a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, é devida a diferenca de 11,98%, relativa a conversdao de
‘cruzeiros reais em URVs, apenas aos servidores dos Poderes
Legislativo e Judicidrio e do Ministério Publico, os buais, por forca do
art. 168 da CF, percebiam efetivamente seus salarios no dia 20 de
cada més. !

( ) !

4. Recurso especial conhecido e provido. (REsp. &825128/AM, DJ
16/06/2006, p. 207).”

A matéria é também pacifica nesta Corte:

Enunciado 01 da 8" Cémara Civel - “O acrésamo do percentual de
11,98% relativo & conversdo da URV nos vencimentos ou proventos dos
servidores publicos é devido apenas aos membros e sermdores dos Poderes
Legislativo e Judicidirio, e do Ministério Publico, que perceberam seus
lvencimentos até o dia vinte de cada més.”

3
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“MANDADO DE SEGURANCA - CONSTITUCIONAL | - PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA E PRELIMINAR DE FALTA DE
COMPROVACAO DO INDICE DE 11,98% - NAO' CONHECI’DAS PLANO
REAL - CONVERSAO - URV - SERVIDCORES DO EXECUTIVO - SEGURANCA
DENEGADA. Preliminar de nao cabimento do Mandado de Seguranca
por auséncia de prova pré-constituida e da preliminar de falta de
comprovagao do indice de 11,98%. Nao conhecidas. No mérilo, ja esta
pacificada na jurisprudéncia patria que o indice de 11,98"0 s6 é devido aos
servidores publicos do judiciario, legislativo e ministério publico, cujos
vencimentos estdo submetidos a norma do art.168 da (’onstttutgao Federal.
A unanimidade de votos, foi denegada a seguram;a ao writ. (Mandado
‘de Seguranc¢a n® 85844-G, D.J n® 131, de 14/07/: 2006)”. Grifel.

“APELACAO CIVEL. DECISAO TERMINATIVA. REFORMA PARCIAL DA
DECISAO MONOCRATICA. NAO INCIDENCIA DO | PERCENTUAL DA
CONVERSAO DA URV PARA SERVIDORES APOSEN’ I‘ADOS PENSIONISTAS,
DO PODER EXECUTIVO E INCIDENCIA PARA SERVIDORES DO PODER
JUDICIARIO. ART. 168 DA CF/88. 01. Tratando-se de servidor e/ou
pensionista, integrante do quadro de pessoal do Poder Executivo, impossivel
é a aplicagdo do reajuste decorrente da conversao. da URV uma vez que o
‘Colendo ST/ ja sedimentou o entendimento de que, aper,as, os servidores do
Poder Legislativo e Judicidrio e do Ministério Publico fa/em jus a incidéncia
do percentual de 11,98% advindo da URV, em face da previsao estatuida
no art. 168, da CF/88. 02, Existido na demanda, pensilonistas de ex-
servidores do Poder Judiclario, aplica-se em relac;ﬁo a elas o reajuste
decorrente da conversdo da URV. 03. Nada de novo'velo com o recurso
de agravo que ensejasse retratag¢@o ou reforma da decisdo anterior
que extinguiu agravo de instrumento. Recurso de iAgravo improvido
Decisao unanime. (Recurso de Agravo n° 1?2692-4/01 DJ n° 52, de
\18/03/200( )”. Grifel

No caso em comento, a apelada Maria das Dores Silva Coutinho faz jus a
dxferenca em tela, independentemnente do dia do més; em que o orgéo
prev1denc1arxo pagava a sua pensiio, por for¢a do principio constitucional da
paridade (aplicavel ao caso, porquanto anterior a EC 41/2003), eis que lhe cabe
receber exatamente o montante ue seria pago ao seu falecido marido (servidor
do Judiciario), se vivo e na ativa estivesse.

Ante o exposto, nego provimento ao reexame necessario para o fim de mariter a

sentenca em todos os seus termos, prejudicado o apelo voluntario, o que fago
com esteio no art. 557, caput, do CPC.

4 o—, ‘ .
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Conforme restou demonstrado, a questio cinge-se ao direito a4 percepcio de
penséo integral por pensionistas de membros do Poder Judiciario, nos mesmos
valores que perceberiam os de cujus, se vivos estivessem, com o acréscimo de
11,98%, relativol a diferenga resultante da conversdo de suas remuneracdes
para URV, quando da implantagéao do Plano Real em 1994.
\

A extensao desse reconhecimento aos respectivos pensnonlstao decorre da
aplicagio automltica da regra da paridacde (art. 40, §§ 7° e 8° da CF, na
redacao aplicavel a época).

De fato, a decisdo agravada apenas determinou que se cor rigisse o valor da
pensao perceblda pelas agravadas ao montante dos vencimentos devidos ao de

cujus, se vivo fosse, em estrita obediéncia ao comando do citado art. 40, 8§ 7° ¢
8°, da CF.

No mais, quanto a alegagao do agravante de que o beneficio da agravada seria
pago pela FUNAPE, que néo é 6rgio de quaisquer dos Poderes aludidos no art.
168 da CF, esclare(;o que cabe & FUNAPE, sob a supervisao da Secretaria de
‘Administrac¢do do Estado de Pernambuco, administrar o Sistema de Previdéncia
Social dos Serv1dores do Estado (§ 1°, art. 3° da Lei Complementar n°® 28/00),
1ndependentemente do Poder ao qual os servidores pcrten(;am sempre
respeitando, porém, as regras constitucionais que selam aplicaveis aos
servidores e/ou seus pensionistas.

Assim, é 1rrelevar1te que a FUNAPE ndo receha recursos via duodécimos,
porquanto o fundamento para a procedéncia do pedido € o efeito reflexo, na
pensao da agrava‘lda do principio constitucional da paridadc.
Por essa mesma razdo, alias, é desnecessario controverier sobre os limites
temporais do decisum, eis que a liquida¢do da sentenga e a correspondentc
execugio serdo balizadas exatamente pelo valor que receberia o servidor
instituidor da pensdo, sec vivo estivesse, nos precisos termos da linha de
entendimento esposada pelo STF na ADI] 1.797/PE.

Finalmente, registre-se que a exigibilidade de regime de beneficio previdenciario
concedido diretamente pela Constituigdo independe de previsdo orgamentaria
especifica, pelo que nao ha vulneragao aos arts. 169 e 195 da CF/ 88.
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Ante o exposto, nego provimento a este Recurso de Agravo mantendo a
decisdc vergastada nos exatos termos em que langada nos autos.

E como voto. |

Recife, ()4 de fevereiro de 2010.
AR

A \
Deg. Franbdisco Bandeira de Mello
Relator
|
O
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