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Comarca: | Paudalho 659
Vara: ! Vara Unica

Recormrente: | tdmilson Batista Régo )

Advogado: ! Célio Avelino de Andrade

Recorrido: ] Ministério PUblico do Estado de Pernambuco,
Procurador de Justica: Norma Mendonga Galvéo de Carvatho

Orgdio Julgador: 1° Camara Criminal

Relator: Des. Fausto Campos
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EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. SENTENGCA DE PRONUNCIA.
HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO. PRELIMINARES DE
NULIDADES PROCESSUAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA. AFASTADA.
PRESENGA DE DEFENSOR DATIVO. CONDUGCAO COERCITIVA E

" OITIVA DE TESTEMUNHAS DA DEFESA EM COMARCA DIVERSA.

COMARCAS CONTIGUAS. APLICAGAO SUBSIDIARIA DO ART. 230

. DO CPC. AUSENCIA DE PREJUIZO A DEFESA. INDEFERIMENTO DE
| PERGUNTAS DA DEFESA. PRELIMINAR AFASTADA. UTILIZAGAO DE

PROVA EMPRESTADA. POSSIBILIDADE. PROVA DE MATERIALIDADE E
INDICIOS DE AUTORIA VERIFICADOS. RECURSO DESPROVIDO PARA
MANTER A PRONUNCIA NOS TERMOS DA DENUNCIA. UNANIME.

1. Em que pese estar ausente o advogado do réu a audiéncia
de oifiva das testemunhas de acusagéio, houve nomeag¢ao
de defensor dativo ao acusado, ndo havendo, pois, que se
falar em nulidade por inexisténcia de prejuizo & defesa. -

2. Qitiva das testemunhas em comarca cliversa dquelas de suas
residéncia ndo acarreta prejuizo. Isto porque. fratam-se, oS
municipios de residéncia das testemunhas em questdo, de
comarcas contiguas, de facil comunicagdo com a comarca
sede do juizo, eis porque se deve aplicar, subsidiariamente ao
processo penal, o Cbddigo de Processo Civil, especialmente
neste interim, o art. 230, do CPC, dispensando-se a ulilizagdo
da Carta Precatdria nesses Casos.

3. QOuvidas as testemunhas de defesa, tampouco se verifica
prejuizo G defesa, ndo havendo se falar em nulidade,
aplicacdo do brocardo pas de nullité sans grief, nos termos do
art. 593, do CPP.

4. Nao consfitui cerceamento de defesa o inceferimento de -
pergunias pelo Juizo que entenda imperiinentes &
elucidacéo da lide, situagdo dos autos. Demais disso, durante
toda a instrucao processual fora concedicla a palavra a -

defesa, somente indeferindo o Julgagdor pergunias que em .

nacla ajudariam no esclarecimento dos falos.
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5, E possivel a utilizacdao de prova empresiada no processo -
penal, desde que ambas as partes dela tenham ciéncia e
que sobre ela seja possibilitado o exercicio do contradilério. -
Precedentes do STJ. .

6. Restam plenamente demonstrados nos autos os indicios da
. autoria delitiver e Qs provas de maleriglidacle delitiva o
justificar a prondncia do acusado nos termos da denuncia,

7. Ao juiz monocrdlico, ao proferir sentenca de pronuncia, cabe
verificar unicamente as [provas de materidlidade e indicios da
auvtoria delitiva, em mero juizo de admissibilidade daq
denuncia, de cardater niticiamente processual.

8. Recurso desprovido a fim de que seja a pronuncia mantida e
i

i

O réu submetido o plendrio de julgamenio do jun, como
incurso no art. 121, §2°, Lllle IV, c/c arl. 29, do Codigo Penal.
. Decis@o unéinime.

ACORDAO

Viisios, relatados e discuticlos os aulos de Recurso em Sentido
Estito, em que; figuram coma partes as acima nominadas. ACORDAM os
DesemborgcdoJes componentes da Primeira Camara Criminal de Tribunal de
Justica do Es’rodp de Pernambuco, na sessdo do dia 01 de dezembio de 2009, &
unanimidade, em rejeitar as preliminares  suscitadas e, no mérito, negar
provimento ao Tecurso, nos termos do voto e demais pecas que integram o
julgado.

|

R@cife, 27 de janeiro de 2010.

Dfes. Fausto Campos
Relator
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Recurso em Senﬂdo Estrito n° 195.590-8
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Comarca: ; Paudalho

Vara: Vara Unica

Recorrente: Edmilson Batista Régo

Advogado: Célio Avelino de Andrade 2
Recorridlo: Ministério Publico do Estado de Pernarnbuco
Procuradior de Justiga: Norma Mendenga Galvao de qu\{:ﬂho
Orgdo Julgador: 1* Camara Criminal |

Relator: Des. Fausto Campos
RELATORIO: _ }

Tratla-se de Recurso em Sentido Estrito inferposto pelo réu
Edmilson Batista Régo, contra sentenca (fls. 546/555) que, nos autos da acdo
penal n° 00230.1997.000050-%, pronunciou o Recorrente como incyrso duas vezes
nas penas do art.|121, §2°, 1, i e IV, ¢/c art. 29, do Codigo Penal.

Publicada a sentengca em 22/05/2009 (il. 563). o reu interpds
tempestivamentejo recurso em lela, em 28/05/2009 (fl. 575).

Rozoes recursais &s fls. 575/589, em que o recorrente' suscita as
preliminares nulldode processual por cerceamento de defes, por ndo ter
sido vohdo\ie‘f?i’ cdo para as audiéncias de instrugdo proccsguol por terem
sido 1estemunhos;resudenies em comarcas diversas da sede do Ju z0 conduzidas
coercitivamente |& sede para oitiva em audiéncia;  por indeferimento de
perguntas formulodos pela defesa; e de ilicitude de prova emprestada juntada
aos avlos, sob o crgumento de afronta ao principio do contraditario.

No mérito, pugna pela impronuncia do acusado por cuséncia de
elementos probo*onos suficientes & comprovar a autoria delitiva. |

Contro -razdes do Recorrido, as fls. 611/619, pela rejeicdo das
preliminares e monu'renccxo da decis@o vergastada.

Mcnlfestoc;oo do Juiz confirmando a sentenga recporrido (fl. 621).

AlProcuradoria de Justica, alravés da Dra. Nonjno Mendonga
Galvao de Carvalho, emitiv porecer de fls. 638/643, pelo des’arovimenfo do
recurse.

Es‘1<’3 feito o relaldrio. *

|njcluc1-se na pauta.
Rtls*cife, 10 de novembro de 2009.

|
Dcfes. Fausto C@{ 5

R?Ioior
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Recurso em Seﬂ\hdo Estrlto n° 19.).390-8

Comarca: | Paudatho

Varo: | Vara Unica

Recorrente: | Edmilson Batista Régo

Advogado: l Célio Avelino de Andrade )
Recomrido: § Ministério Publico do Estado de[Pernambuco
Procurador de Justica: Norma Mendonga Galvdo de Carvalho
Orgeio Julgador: 19 Camara Criminal

Relator: , Des. Fausto Campos

|

VOTO PRELIMINAR

1. Da auséncig de infimagdo vélida do patrono do réu para audiéncia de oitiva
das testemunl‘rus da acusagao

1
| . - . ,
Irresignado com a decisao proferida pelo Juizo da Comarca de

Paudalho, qtje, em 21/04/2009, acolheu a denuncia oferecida em face do

| . .
Recorrente, pronunciando-o COmo duplamente incurso no art. 121, 82°, L eV,

clc art. 29 1o Codigo Penal, interpds o acusado Edmilsen Batista Régo o
presente recurso em sentido estrito. |

Il
|

. Cumpre-me inicialmente., manifestar-me cxcerco das preliminares
\

suscitadas pello Recorrente. }

| Suscita, preliminarmente, o recorrente cl nuhdode do processo
por cerceamenio de defesa ao arguir que a intfimacao do pcﬁrono do acusado
para a oudnencm de ouvida das testemunhas do Ministério PUblico, realizada

par carta, noo cumpriu o seu desiderato, afirmando que a qssmoiuro aposta no

respectivo A}viso de Recebimento ndo pertence A nenhurno;dos pessoas de seu

escritorio.

| | '

| Aduz, oulrossim, que a apresentagdo de | Defesa Prévia em
‘momento onterior a referida audiéncia, ndo tem nenhuma relagdo com a
referida inh?ﬁocéo salientando, neste senfido, que a expedi¢ao da carta de .

‘ iniimocéo deu -se em momento postenor o} defeso opresemodc:
Praga da Repubhco s/n - bairo de S(mto Anlomo Recnfe PE CEP 50 010 04() f one/l%
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Conforme ocertodomento fundomentcdo pelo Douto Ju|gcdor

-

de 1° instancia, ndo verifico razdo ao recorrente. A uch. tem-se que a’
infimac&o por carta encontra amparo No art. 370, §2°, do CPP, a ser realizada
desta forma ngs comarcas em que nao haja orgdo de publicagdo dos atos,

hipétese da comarca de Paucialho & época da intimagdo.

A duas, tem-se que, diversamente do alegado peld Recorrente,

a opresentcc;oo de defesa prévia, em 01/04/1997, apos q designa¢do da
audiéncia para oitiva das testemunhas da acusagdo, ha ploino audiéncia de

interrogatério | do acusado, em 21/03/1997, momenlo lambem em que foi

determinada ja apresentagdo de defesa prévia, demonsira que o causidico

subscritor inequivocadamente: teve ciéncia do ato designcdol
1 i

| Ndo fosse apenas isso, para a audiéncia deéignodo pelo Juizo.
deprecado de Carpina fora o causidico intimado tambem, através de corio
cujo AR fora éssincdo pelo mesmo funciondrio de situagoes ontenores (ft. 395). @
qual dewdomente compareceu o pairono do acusado (fl. 400], o que ademais
cdemonstra a ehcocw do mencionado insirumento.
1 !
. Finalmente, verifica-se que ausente o advogado do réu aquela
audiéncia d;e oitiva das testemunhas de acusacdo, foi nomeado defensor
dativo ao ocuscdo (fls. 92/95), ndo havendo, pois, que se iolor em nulidade por

inexisténcia ?e prejuizo & defesa.

Desta feita, rejeito o primeira preliminar  suscitada pelo

Recorrente.

Recife. ;Q;\__ cle‘hé\ax}f‘“’w de 2009.

|

Des. Fausto de C
Relator
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Comarca: ; Paudaltho

Vara: Vara Unica

Reccorrente: Edmilson Batista Régo

Advogado: Célio Avelino de Andrade

Recorrido: Ministério PUblico do Estado de|Pernambuco
Proc vrador de :Jusﬂga Norma Mendong¢a Galvdo de Carvalho
Orgédio Julgador: 1° Camara Criminal :

Relator: Des. Fausto Campos

VOTO PRELIMINAR

2. Da conducdo coercitiva e ciliva de testemunhas da defesa em comarca

diversa de sua residéncia

sido

Alega o Recorrente, ademadis, a nulidade do Jrocesso por terem

as testemunhas da defesa, residenles nas Comarcas cie Camaragibe e

Carping, conduzidas coercitivamente & Comarca de Poudolho, sede do Juizo,

para sua Olf‘IVCI, agindo, conforme afirma, com abuso |de autoridade e

veemente afronta ao disposto no art. 222, do CPP.

Afirma. outrossim, que fambem para a referldc audiéncia ndo foi

devxdomente intimado o causidico do reu, nos moldes ocnmcI aduzidos.

testemunha

|
t
I
{

i Ademdais, alega que ndo foi infimado da ouduen« ia de oitiva da

Daniel Amaral, ndo constando sequer dos (]UiOS\ AR que clemonstre
|

a recebida da carta de intimagao. \

Quanto a este UlimMo argumento, nao ‘»vermco razGo do

recorrente visto que verificada a referida iregularidade p Slo Juizo a quo (fls.

243/244), 0 mesmo determinou a repeligao do ato, sendo a referida testemunha

renquirida (fls 272/273), ato este em que estava presenie 0O cowdlco

|
|
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festemunhas d

validade da intimagdo por carta.

comarca diversa aquelas de suas resi
isto porque, fratam-se Qs cidades de Comoro ibe e Carping,

recorrente.

municipios de [
. . .
de facil comunicagdo com a comarcd cle P

se,

especiamente

Caria Precatd

verilica prejui

pois, do brocardo “pas de nullité san grief”, nos termos do art. |

subsidiaria

T I TR R T eI T At L T i it e L A S

e defesa, ratifico os argumentos acima exposad

o que se refere, finalmente, a oitiva dos |

mente qo processo pendl

i
|

ria nesses CQsos.

b

o & defesa, ndo havendo que se falar em nulid

Ante o exposio, também assim rejeito a presen

Recife.@d‘ de MX‘/{A/\I(A’O cle 2009.

W

Des. Fausto dle
Relator
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No mais, qucmio & auséncia de intimacdo para a oiliva dos
os no tocante &

estemunhas em

idéncia, ndo vislumbro tompouco razdo ao

esidéncia das testemunhas em questdo, de comarcas contiguas,
audalho (sede do juizo), aplicando-
o Codigo ‘de Processo Civil,

neste interim, o art. 230, do CPC, dispensondo-Le a utilizagdo da.

Além disso, ouvidas as festemunhas de defﬁso, tampouco se
de, na aplicagdo,
793, do CPP.

e preliminar.
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Recuiso em Sentido Estrito n® 195.390-8

Comarca: Paucdalho

vara: Vara Unica

Recorrente: | Ecimilson Batista Régo 5

Advogado: ! Célio Avelino de Andrade

Recorrido: g Ministério POblico do Estado de Pernambuco
P'rocurador de Justica: Norma Mendonga Galvao de Cbrvalho
Orgédio Julgador: 1° Camara Criminal ’

Relator: Des. Fausto Campos

VOTO PRELIMINAR ) i

3. Do indeferimento de perguntas da defesa

T3 SR OIS TSR TIn SaceT g TIPETY AR I T T O T g en Ay

IDa mesma forma, ndo cumpre razgo co recorrente quanto a
presente preliminar. £ que nGo constitui cerceamento de defesa o indeferimento
de perguntas| pelo Juizo que entenda impertinentes & eluEidac;c'Jo da lide,

situacdo dos autos.

Além disso, € por demais especulativa a afirm cdo do acusado

de que o fatoide tero Magistrado negado a concessdo de liberdade provisoria,
por afirmar d§1er o réu “allissimo grau de periculosidade”, o qual, frise-se fora

expressao utilizada pela acusagdo € repelida pelo Nobre Juigador, certamente
seria o motiva de indeferir as perguntas do advogado. E que, lalém disso, sequer
hd nexo de causalidade enire referida afirmagdo e a nggativa de juizo, a
quatl, frise-se, fundou-se no poder discriciondrio que detéem; o Magistrado de
afastar perguptas que ndo tenham relacéo alguma com a siluagdo em andlise.

\
|

| Neste sentide, cumpre frisar que durante tocla a instrugdo

processual fora concedida a palavra & clefesa, somente indeferindo o Julgador
perguntas que, de fato, em nada ajudariam no esclarecimento dos fatos.

Assim, rejeito a preliminar (Jventi\di.

Recife,@_[\_.de \BXN)V‘“’ -

de 2009.

Des. Fausto de
Relator
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Recurso em Sentido Estriton®  195.390-8

Comarca: Paudalho

Vare: vara Unica

Recorrente: Edmilson Batista Régo

Advogado: Célio Avelino de Andrade

Recorrido: Ministério POblico do Estado de|Pernambuco
Procurador de!Justiga: Norma Mendonga Galvdo de Carvalho
Orgiio Julgador: 1° Camara Criminal ‘

Relator: : Des. Fausto Campos

VOTO PRELIMINAR ‘

{
{

4, Da prova ehprestado

i

|

A admissibilidade da prova emprestada no processo penal, tema
de diversas discussdes doutindrias, ja se enconira pociiicl‘xdo pelo Superior

Tribunal de Justica, conforme se verifica do julgado abuaixo ementado:

1 "PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - EXTORSAO
MEDIANTE SEQUESTRO SEGUIDA DE MORIE - UTILIZACAO DE
PROVA EMPRESTADA - POSSIBILIDADE |- CONDENACAO
AMPARADA EM  VASTO  CONTEUDO PROBATORIO
PRODUZIDO PERANTE O JUIZO DA CAUSA - OPORTUNIZADA
A DEFESA A POSSIBILIDADE DE SE MA IFESTAR SOBRE A
PROVA EMPRESTADA - AUSENCIA DE QUALQUER MACULA -
PROVA LICITA — AUSENCIA DE ILICITUDE D S DEMAIS PROVAS
i POR DERIVACAO - INDEFERIMENTO! DE DILIGENCIA
REQUERIDA EM ALEGACOES FINAIS ~ PREQLUSAO - FALTA DE
AMPARO FATICO A JUSTIFICAR A IMPRESCINDIBILIDADE DA
DILIGENCIA — INDEFERIMENTO ~ MOTI| ADO - ORDEM
DENEGADA. E possivel a ulilizacdo de prova emprestada no
processo_penal, desde que ambas as paries dela tenham
ciéncia e que solre ela seja possibilitdido_o_exercicio do
coniraditorio. Precedentes. Nessa hipotese, ndo obstante o
precdrio valor da mencionada prova, inviavel a declaragdo
da nulidade da sentenca cujo édito condenatdrio também
se esteou em vasto conteudo orobatdrio colhido perante o
Juizo da causa, servindo Q prova emprestada apenas para
corrobord-lo. Precedentes. Reconhecida a vdlidade da
utilizagéio da prova emprestada, impossivel a declaragao
da nulidade por derivagdo das demais provas dela
advindas. Inexiste nulidade quando © Magistrado indetfere a

v T 2RI IR R ITAN U WS E SIS I ST mae T A T AT T 0 e e e T S T O e
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUCC
GABINETE DES. FAUSTO CAMPOS

redlizacdo de diligéncias desprovidas de embasamento
fatico apto a justificé-las, aléem de que requeridas em sede
de alegagdes finais, oportunidade em que ja se encontrava
preclusa a produgdo de novas provas. Ordem denegada.”
(HC 91781/SP, Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/MG), SEXTA TURNAA, julgado em
27/03/2008, DJe 05/05/2008) E

O referido julgado se encaixa perfeitamente a situagdo em

epigrafe, visto que, além de oportunizada & defesa se moni‘estor acerca das
™ prova juntada aos autos (fls. 409/410 e 459/460), conforme cejriidc‘:lo de fl. 416 e
paula de infimagdo de fl. 470, possibilitando, porion’to,} o exercicio do

coniraditorio, ind@o foi a referida prova o Unico fundomentoj da sentenga de

pronuncia.

| i
i

{ .
' Destarte, incabivel a clegagdo de nulidade, razdio porque

igualmente ajrejeito.

Recife,@’;__ de t\/Q ;\A,t”,v"\f[w)de 2009

o Des. Fausto de op/
Relator p
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Recurso em Se’nhdo Estrito n° 195.390-8 |

!

Comarca: ’ Paudaiho

varc: vara Unica |

Recomrente: Edmilson Batista Régo ’

Advogado: Célio Avelino de Andrade |

Recorrido: Ministério PUblico do Estado de Pernambuco
Proc urador de|Justiga: Norma Mendonga Galvdo de Carvalho

Orgdo Julgadtrr: 1° Camara Criminal | S
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Ultrapassadas as preliminares levantadas pelol recorrente, passo

a apreciar o mérito do presente recurso.

Pretende, o Recorrente, a reforma da deciséP guerreada para
que seja impronunciado © réu, sob o fundamento de ndo restarem

suﬁcien’remeqﬂe demonstrados indicios da autoria delitiva nos|autos.

Neste sentido, aduz que as testemunhas ouv das em juizo e na

delegacia nao falam qual teria sido a participacdo do acusado no evenio
criminoso, ndo tendo, tampouco. © juizo pronuncnun}e fundcmentodo

suficienfemerie as razdes que o levaram a pronunciar o réu. |

|

conduzia o ivelculo Monza, ce cor azul, quando parou jnto & vitima Gildo
Ventura da SIIVO momento em que 0s outros tripulantes do|veiculo, com drma

em punho, ohngtram -no na cabega com uma coronhada,{algemaram-no € O

colocaram deniro do carro, partindo em dire¢cdo d S&o Lourengo.

|

1 Narra a denuncia, ainda, que logo ontes da chegada do
‘ocusodo nc}J delegacia, compareceu O denunciado rde!egocno de Sdo
Lourenco, |dirigindo veiculo com s mesmas coraqtenshcos daquele,
enconirando-se no interior do mesmo d placa original do \}eiculo e um par de

~algemas.
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Consta fmclmenie da exordial, que noquele mesmo dia, foram

encontrados abeira da entrada do Engenho Pitangueira os.coipos mutilados da -
referida vitima je de pessoa desconhecida, posteriormente identificada como o
Sr. Sexverino Antdnio dos Santos.

Da pega inicial, assim como da leitura dos autds, verifica-se que
as vilimas erom suspeitas de terem cometido, em 31/01/1997, r1ouho na lotacdo
dirigicla pelo ocusodo levando pertences dos passageiros | , e do motorista,

oporrunldode em que também estupraram uma das possogelrps de 15 anos de
idade. i

{
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Pelos elementes probatdrios trazidos cios outos verifico ndo
merecer ocolhldo a tese do Recorrenie. :
Isto porque, em que pese a auséncia de provas veementes da
participagdo do acusado no homicidio das vitimas, os diversog testemunhos, &s
fis. 69/70 e 92/95, ouvidos na delegacia e em juizo, que alestan, sem sombra de
duvida, terem jvisto o acusado dirigindo o veiculo no -mom%ntc» em que de

. - . . |
forma violenta jluma das vitimas (Gildo) foi arrebatadca, momentos antes de ser

encontrada sem vida, com © corpo mulilado, constituem f(‘)ries indicios da
autoria delmvo assim como da quadlificadora do inciso 1V, do §2° clo art. 121, do
CP. i

\

%I)o mesma forma, a esposa da segunda vitima, Sra. Maria das
Gragas de Oliveira (fls. 29/30). afirma que o marido fora também levado em um
veiculo Monza,icom as mesmas caracteristicas daquele encontrado, no dia dos

delitcs, com o acusado, conforme Aulo de Apresentacédo e Aprj’eenséo de fl. 13.

|
1
Ndo fosse apenas isso, consla dos ou’ro's inclusive do

interrogatério do réu em juizo (fls. 73/74) ¢ do depoimento clo pon da vitima do
crime de estupro (fl. 65v), que de fato o acusado estava procurondo as vitimas .

por suspeitar serem 0s mesmos 0s autores do crime de’ roubo por ele sofrido,
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997. 0 que, ainda,

induz a exusfencnc de motivagao para o homicidio {art. 121, §2° I, do CP - motivo

torpe). |

Finalmente, cumpre sclientar que na fase da
rege o principio in dubio pro societate, de forma que néo s
prova inconteste da autoria delitiva para que seja submeti
jugamento do Tribunal de Juii, sendo suficiente apenas in
hipbtese esta ’dos autos.

\
i

Restando, pois, cleronstrados fartamente nos

indicios da autoria delitiva, e a prova de sua materialidade,

pronuncia do réu,
e faz necessdria a
do o acusado ao

dicios da mesma,

presentes autos os

1:oruforme fotos de

|
fls. 22/26 e Pericias Tanatoscopicas cle fls. 325/326v, as QUois demonstram

ademais a b
presenca da

caber razdo c710 Recorrente.

art. 413, do

presente recu

CPP, rejeito as preliminares suscitadas e ne

r1so, a fim de que seja a pronincia mantida e

rutalidacdle como ocorreram as mortes, mduccho, além disso, a

qualificadora do inciso I, clo §2°, do art. 121, qo
|

CP, verifico n@o

A vista do exposto e preenchendo a senlenga os requisitos do

io provimento ao

réu submetido a

julgamento p:elo Tribunal do Juri, como incurso no art. 121, §2° 1, ll e IV, ¢/c art.

29, do Cédigo Penall.

E como voto.

; Recife,O/( de:DQW(A/‘Qe 2009.

i Des. Fausto Gapopo

Relator
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