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Recurso de agravo n" 200736-9/01- Comarca do Recife
Agravante: Fazenda Municipal.
Agravado:|Luiz Barbosa da lionseca Lima.

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGCAO
FISCAL VIRTUAL. FEITO PARALIZADO POR MAIS DE 05
(CINCO) ANOS NO SISTEMA ELETRONICO POR INERCIA DA
EXEQUENTE. INAPLICABILIDADE DA SUMULA  106/ST].
PRESCRIGCAQ INTERCORRENTE. DECRETAGAO DE OFICIO.
POSSIBILIDADI:. AGRAVO IMPROVIDO A UNANIMIDADE. 1.
Apesar da acido de execugao fiscal ter sido distribuida em set/95,
os sucessivos parcelamentos formalizados pelo devedor em
04/12/96, 16/04/99, 30/04/01, representam causas interruptivas
do prazo prescricional, a tcor que dispde o art. 174, 1V, do C I'N, o
correspondente prazo somente voltou a fluir com a inadimpléncia
do parcelamento formalizado em 31/08/01, o que ocorreu apés
essa data, a Pazenda Puablica Municipal 6 veio pedir o
prosseguimento da execucao fiscal através da peticao de fls. 22
que foi protocolada em 29/nov /2006, fluindo assim, o prazo
prescricional, restando obvia paralisagdo do processo no sistema
eletronico virtual do Municipio por mais de cinco anos, ndo
podendo esla ser imputada ao Poder Judicidrio. 2. A desidia da
Fazenda Publica na obtengdo do crédilo tributdrio permile a
decrelacio, de oficio, da prescricao intercorrente, sendo
entendimento outrora ji dominante, € agora normalizado através
da Lei n® 11.280/2006. 3. Sendo caracterizada a_desidia da parte,
principal interessada na satisfacao do crédito, nao lhe socorre a
Samula 106 do $7], incidente apenas quando & demora na citagao
for atribuida exclusivamente a0 servigo Judiciario. 4. Recurso
unanimemente improvido.

ACORDAO

n® 200736-9/01, acima referenciado, em 55540 desta data, foi proferido
DAO pelos Desembargadores integrantes da 8 Camara Civel deste

supra, e do voto e da resenha em anexo, que fazem parte inlegrante
gado. / N
P.R.1 / \

Recife, 11 ¢€ fovereiro de 2010
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Des. Ricardo Paes Barreto - Relator
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso de

hl de Justiga, & unanimidade, em negar-lhe provirnento, nos termos da -
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Recurso de agravo n® 200736-9/01 - Comarca do Recife
Agravante: Municipio do Recife.
Agravado; Luiz Barbosa da Fonseca Lima.

RELATORIO

Cuida-se de recurso de agravo diante de decisio monocratica que
negou seguimento ao recurso de apelacao apensado, no sentido de considerar
prescritos |os créditos tributarios de IPTU e taxas imobilidavias, referenles aos
exercicios financeiros de 1992 a 1994. '

Segundo o agravante, a decisio que se busca integrar merece
reforma, sob fundamento da ultilizagao equivocada do art. 557, capmil, do CPC,

haja vista |inexisténcia de jurisprudéncia dominante nos tribunais superiores

obre a matéria trazida a baila.

Alega ainda que o despacho do juiz que ordena a citagio
interrompe o lustro prescricional, em observancia ao conlido nos arts. 174,
paréagrafo finico, I, do CTN e 8°, §2° dJa Lei n* 6.830/80, imputando ainda a
demora na citagdo do exscutado, ora agravado, por molivos increntes aos

- mecanismos da prépria Justica, prequestionando explicitamente o disposto nos

arts. 219, §§ 1°e 2° 557, caput, do CPC, 174, paragrafo dnico, I, do CTN e 7°, I, 8°,
§2° e 40, §4° da Lei n° 6.830/80, 202, 1, do CC.

Requer, ao final, o provimento do integrativo para fins de
destrancamento do apelo, com 0 seu regular seguimento.
E o relatorio.

Voo
Eis o teor da decisao monouratica agravada:

Trata-se de apelagfio civel em face de sentenga que extinguiu de oficio a
execugdo fiscal, sob fundamento da ocorréncia de prescricio dos créditos
tributdrios de taxas mercantis referentes aos exerdcios financeiros de
1992/1994, com lastro no art. 174, I, do CTN, ¢/c art. 264, IV, do CPC, sem
reexame de oficio.Em suas razdes de fls. 54/56, o apelante pugna pela
anulagdo do julgado para que prossiga a execucio em seus Ulteriores termos,
argumentando, em suma, ndo ser dado ao magistrado decretar a prescrigio
dos referidos créditos tributdrios quando a demora na citagiio do executado
ocorreu por molivos inerentes a0s mecanismos da prdpria Justica, aduzindo
alinda que a prescrigio se inteirompe pelo despacho do juiz que ordenar a
citagdo em execugdo fiscal, a teor do art. 174, paragrafo Unicy, 1, do.CPC e 8°,
§29, da Lei n® 6.830/80.Houve contrariedade de fls. pela manutengdo do
julgado.Autos conclusos. Feito este sucinto relato, decido
monocraticamenie.Inicialmente, faz-se mister salientar que, consoante
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jurisprudénda pacificada do 51), existem duas hipdtleses de decretagdo de
oficio da presariciio do crédito tributario, a prescricio da pretensiio executiva e
a prescricdo intercorrente.A primeira delas, que se afeigda ao caso em tela,
ocorre quando transcorridos mais de cinco anos entre a constituigdo definitiva
do crédito tributdrio e a propositura da execuggio fiscal, nos moldes do art, 174,
caput, do CTN, sendo atualmente considerado como marco interruptivo da
prescricdo o despacho do juiz que ordena a citagdo, isso por for¢a do pardgrafo
tnico, 1, do referido artigo, madlificado pela LC 118/05.Por sua vez, a prescrigdo
intercorrente, nos termos do § 4° do art. 40, da Lei n° 6.830/80, introduzido no
ordenamento juridico apds o advento da Lei n® 11.051/2004, pode ser
decretada de oficio pelo togado singular, desde que o mesmo suspenda o curso
da execugdo durante o periodo de um ano, quando rdo for localizado o
devedor ou ndo forem encontrados bens scbre os quais ossa recair a penhora,
devendo, em szguida, proceder com o arquivamento do feil, e, s6 apds ser
superado o quiinqiénio prescricional, depois de ouvida  Fazenda Pablica sobre
eventuais causas interruptivas ou suspensivas do lapso prescricional, poderd,
se for o caso, reconhecer a prescrigéo intercorrente e decretd-la de imediato.

Outrossim, mostra-se de grande valia mencionar que, szgundo o disposto no
art. 174 do CTN, a acgio para a cobranca do crédito Iributirio prescreve no
prazo de cinco anos contacdos da data de sua constituigiio definitiva, a qual
depende do comportamento do contribuinte em face do langamento, ou seja,
@so este nao o impuygne, a sua constituiciio  somente  ocorrers,
definitivamente, apos o térnino do prazo previsto em lei. No que tange a
alegagdo de que o proprio despacho do juiz que ordena a cilagdo interrompe o
prazo prescricional, é de suma importdncia mencionar gue a LC 118/05 trouxe
inovagdo na regra de indole processual contida no art. 174 do CTN,
antecipando o momento de interrupglo da prescricio para o despacho do juiz
que a ordena.N&o obstante a referida LC 118/05 ser aplicada imediatamente
d0S processos em curso, 0 qua tem como consectarin Idgico que a data da
propositura da ag¢io pode ser anterior A sua vigéncia, a data do despacho que
ordenar a citagio deve ser posterior & sua entrada em vigor, sob pena de
retroacdo da novel legislag3o.Logo, no caso em concrete, a questdo deve ser
decidida a luz do art. 174, pardgrafo tnico do CTN, vigente & época, antes do
advento da LC n® 118/2005, segundo o qual somente a efetiva citaciio do
executado teria o conddo de suspender a curso da prescricdo (e ndo o mero
despacho que a determinou), sem que haja aplicabilidade da hipdtese contida
no artigo 89, § 29, da Lei n® 6.830/80, visto que tal regramento é lei ordindria,
ndo tendo o conddo de alterar o que preceitua o art. 174 do CTN, norma
recepcionada pela CF/88 com status de lei complementar.Nesse mesmo
diapasdo, a jurisprudéncia do STJ, conforme aresto abaixo ementado:
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. CITAGAO APOS LAPSC DE CINCO ANOS.
APOS A CONSTITUICAO DO CREDITO. CONFLITO APARENTE DE NORMAS,
ART. 89, § 29, DA LEI 6.830/80 COM O ART. 174 DO CTIN. LEI ORDINARIA. LEI
COMPLEMENTAR. ALTERACAOQ TACITA. NAO-OCORRENCIA. 1 - O caso em
andlise trata de hipdtese anterior ao advento da LC n© 118/05, que aiterou a
disposicdo do inciso I do arl. 174 do CTN, segundo o qual a prescrigéio se
interrompia pels citagiio pessoal do devedor. Nesse parorama opera-se a
prescricdo com o transcurso do prazo de cinco anos entre a constituicdo do
crédito e a citaciio do executado. Precedentes: AgRg no REsp ne 896.374/MG,
Rel. Min. FRANCISCO FALCAQ, D] de 20/09/07; REsp n® 671.043/PR, Rel. Min.
DENISE ARRUDA, D] de 17/09/07 e EDcl no REsp n° 717.250/SP, Rel. Min.
ELIANA CALMON, 1] de 25/09/06. 11 - A hipdtese contida no artigo 8°, § 29, da
Lei n° 6.830/80 néio € passivel cle interrupgdo do prazo prescricional, visto que
tal regramento € lei ordindria, niio tendo o conddio de alterar & que preceitua o
art. 174 do CTN, norma recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 com
status de lei complementar. Precedentes: AgRg no AgRg no REsp n®
890.571/MG, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de 02/06/08; AgRg nos EDc no REsp n°
964.130/RS, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, Dje de 03/03/08. Ill - Agravo
regimental improvido (AgRg no REsp 1070603 / SC, T!, Rel. Min. Francisco
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Falcdo, D] de 21/10/2008). Perlustrando os autos, verilice-se que os referidos
créditos tributérios referentes aos exercicios finarceiros (e 1992, 1993, e 1994,
foram inscritos em divida ativa em set/95, os sucessivos parcelamentos
formalizados pelo devedor em 04/12/96, 16/04/99, 30/04/01, representam
causas inlerruptivas do prazo prescricional, a teor que dispde o art. 174, IV, do
CTN, o correspondente prazo somente voltou a fluir com a inadimpléncia do
parcelamento formalizado em 31/08/01, o que oconeu apés essa data, a
Fazenda Pdblica Municipal s6 veio pedir o prosseguimento da execucdo fiscal
através da peticiio de fls. 22 que foi protocolada em 29/nov/2006, fluindo
assim, o prazo prescricional.Ocorre que, nas execugides fiscais virtuais
fundamentadas no convénio firmado entre o Tiibural de Justica de
Pernambuco e a Prefeitura Munidpal, os processos iniciam digitalizados, com
distribuicdo eletronica, e seu controle, até a emissdo do mandado citatdrio,
pertence & Prefeitura do Recife. Nesse diapas3o, sendo caracterizada a desidia
da parte exeqiicnte, principal interessada na satisfacdo de crédito, posto que
deixou transcorrer o lapso do prazo prescricional, ndo se pocde socorrer a
Sumula 106 do 5T, vez que a mesma somente tem incidéncia quando a
demora na citaciio for atribuitla exclusivamente ao servigo judiciario.Nesse
mesmo diapasdn, a jurispn.zgjéncia desta Corte de Justicad, conforme aresto
adiante .ementado:APELAGAO CIVEL, EXECUGAO FISCAL VIRTUAL
PRESCRICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. 1. Nos termos da jurisprudéncia do
ST), para que ndo ocorra a vulneragdo do principio da seguranca juridica, a
nova regra do TN que estabelece como causa interruptiva da prescricio a
data do despacho que determina a citacdo, ndo deve sar aplicada as aghes
iniciadas antes da sua vigénda. 2. Nas execuctes fiscais virtuais,
fundamentadas no convénio firmado entre o Trbunal de Justica de
Permambuco e a Prefeitura Munidpal, os processos iniciam digitalizados, com
distribuicdo eletrénica, e seu controle, até a emissio do mandado citatdrio,
pertence a Prefeitura do Recife. 3. Na hipotese dos presentes autos, verifica-se
que, apesar de o lancamento <e oficio do crédito ter ocortids em 1997, 1998 e
1999 e de a distribuicio virtual do feito ter-se dado em dezembro de 2001, a
Fazenda Municipal apenas enviou o processo fisico & .Vara competente em
dezembro de 2006, deixanclo, assim, transcorrer o prazo prescricional do
préprio crédito tributrio (pois que ja havia transcorrido o razo de 5 anos da
data do seu lanjamento). . Assim, nos termos do enlendimento vigente a
época do inicio da acdo (aplicado a este caso em corformidade com a
jurisprudénda do STJ), ndio tendo sido efetivada a citagdo villida, ndo existiu a
interrupgdo da prescricio, pelo que, por culpa exclusiva da exeqliente inerte
(que, in casu, deixou de encominhar ao Judicidrio as pegas processuais
necessarias a efetivagio da citacio), restou extinto o proprio crédito tributario.

5. Apelagdo improvida (AC 159510-4, 8CC, Rel. Des. Frarcisco José dos Anjos
Bandeira de Mello, julgado em 29/5/2008).DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. DECISAO TERMINATIVA. RECURSO DE AGRAVO. DEMORA NA
CITAGAO IMPUTADA A FAZENDA PUBLICA. FEITO PARALIZADO POR MAIS DE

5 (CINCO) ANOS NQ SISTEMA ELETRONICO. DECRETACAO DE OFICIO DA

PRESCRICAO INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 106 DO STl

INERCIA DA EXEQUENTE CARACTERIZADA. AGRAVD IMPROVIDO A

UNANIMIDADE.1. Apesar da Acio de Execugdo Fiscal ter sido distribuida em

2001, o processo s6 foi encaminhado a Justica em 15/12/2006, o que torna

ébvio que o processo permancceu paralisado no sistemi eletrénico virtual do

Municipio por mais de cinco anos, ndo podendo ser justificada a demora por.
culpa do Poder Judicidrio.2. A desidia da Fazenca Pdblica na obtenciio do
crédito tributdrio permite a decretagdo, de oficio, da prescrigio intercorrente,
sendo entendimento dominante de outrora, e agora pacificacdlo com o advento
da Lel n® 11.280/2006.3. Sendo caraclerizada a desidia da .parte, principal
interessada na satisfacio do crédito, ndo se pode socorrer a Sumula 106 do
ST), na certeza de que a referida SGmula somente tem incidéncia quando a
demora na citagic for atribuida exclusivamente ao servigo judliciario.4. Recurso
conhecido e improvido - A Unanimidade (RA 159495-2/01, 7CC, Rel. Des. lodo
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processos
propositura
ordenar a
retroagio d;

art, 174, pa
'118/2005, s
de suspend

- dominantq do respectivo iribunal, do

- créditos tributarios nas execugoes fiscais
Fazenda Pjiblica Estadual,
ambito deste E. Corte de

sem que hdja aplicabilidade da hipétese contida no artigo 8¢, §
6.83()/ 80, visto que tal regramento ¢ lei ordinéria, niio tendo o condio de alterar

Bosco Gouveia De Melo, julgado em 16/5/2008).Diante ’cie todo o exposto, com

arrimo no art. 557, caput, do CPC, nego seguimenlo ao recurso de apelo, tendo
em vista seu manifesto confronto com a jurispnydéncia do S 11, ndo
considerando vulnerados o contido nos arts. 174, paréararo tnico, I, do CIN;
89, §29, da Lei no 6.830/80 e na Stimula 106 do STLAPGs o trénsito em
julgado, encaminhe-se os autog ao juizo de origem.P. e I. Recife, 23 de
novembro de 2009.Des. Ricardo Paes Barreto Relator.

Inicialmente, aduz o agravante em suas razdes recursais a

equivocada aplicagio do art. 557, caput, do CPC por parte desta Relatoria,

inexisténcia de jurisprudencia do STF a corroborar a decisdo

terminativa monocratica.

Impende ressaltar que o caput do art. 557, do CPC, autoriza o
negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
te, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
Supremo Tribunal Federal ou Tribunal
que se afeicoa ao caso em concreto, posto que a prescricio de
virtuais, em raziic da desidia da
€ matéria tecursal que ji se encontra pacificada no
Justiga,

Outrossim, decisao monocratica desta Relatoria é bastante clara

quanio a hdo ocorréncia, no ciaso em concreto, da prescri¢cio intercorrente
- arrimada no art. 40, §4°, da Lej n® 6.830//80, mas sim da ocorréncia de prescri¢io
da prépria|pretensio executiva,

que se vislumbra quando transcorridos mais de
entre a constituiciio definitiva do crédito ributiario e a propositura
do art. 174, caput, do CIN, sendo atualmente
como marco interruptivo da prescricao o despacho do juiz que
itagdo, isso por forca do paragrafo unico, 1, do refericdo artigo,
pela LC 118/05.

Ademais, perlustrando os autos, verifica-se que o magistrado «
endo & legislacio fiscal, antes de prolatar sua dlecisdo, determinou a

la Fazenda Municipal para se pronunciar sobre eventuais causas
'suspensivas ou interruptivas do prazo prescricional.

No que tange a alegagiio de que o préprio despacho do juiz que
itagdo interrompe o prazo prescricional, ¢ de suma importincia
que a LC 118/0% trouxe invvagdo na regra de indole processual

Lart. 174 do CTN, antecipando o momento de interrupgao da

ara o despacho do juiz que a ordena.
Néo obstante a referida 1L.C 118/05 ser aplicada imediatamente aos

PN CUrso, o que lem como consectdrio logico que a data da

da agdo pode ser anlerior a sua vigéncia, a data do despacho que
Citagdo deve ser poslerior a sua entrada em vigor, sob pena de
A novel legislagao.

Logo, no caso em concreto, a questdo deve ser decidida a luz do
ragrafo anico do CTN, vigente a época, antes do advento da LC n°
egundo o qual somente a efeliva citagio do executado teria o condao
er a curso da prescrigdo (¢ nao o mero despacho (ue a determinou),
2°, da Lei n°

)
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fundamentadas no convénio firma
. Pernambugo e a Prefeitura Municipal, os

0 que preceitua o art. 174 do CTN, norma rece
* de lei complementar.

' pertence a|Prefeitura do Recife.

pcionada pela CF/88 com stalus
Outrossim, ¢ cedico que, nas  execuqdes fiscais  virtuais,
do entre o Tribunal de Justica de

processos iniciam digitalizados, com
distribuicao eletrénica, e scu controle, até a emissdo do mandado citatério,

Perlustrando os autos, verifica-se que os referidos créditos
tributdrios| referentes aos exercicios financeiros de 1992, 1993, ¢ 1994, foram
inscritos em divida ativa em set/95, us sucessivos parcelamentos formalizados
pelo devedor em 04/12/96, 16/04/99, 30/04 /01, representam causas
interruptivas do prazo prescricional, a leor que dispbe o art. 174, ]V, do CTN, o
correspondente prazo somente voltou a fluir com a madimpléncia do
parcelamento formalizade em 31/06/01, o que ocorreu .apds essa data, a
Fazenda Pliblica Municipal 56 veio pedir o prosseguimento da execucéo fiscal
através dal peticio de fls. 22 que foi protocolada em 29/ nov/2006, fluindo
assim, o prazo prescricional.

Nesse diapasiio, sendo caracterizada a desidia da parte exeqiiente,

_principal interessada na satisfacao o crédito, posto que deixou transcorrer o
‘lapso do prazo prescricional, niio se podu socorrer a Sumula 106 do STJ, vez que
/@ mesma somente tem incidéncia quando a demora na citacio for atribuida
exclusivamente ao servico judicidrio.

: Diante de todo exposto, nego provimento ao presente recurso de
,agravo, nag considerando vulnerados os dispostos nos arts. 215, §§ 1° e 2°, 557,
icaput, do CPC, 174, parégl‘gﬁo\tim'co, [,doCTN e 7°1, 8% §2°, ¢ 10, §4° da Lei n°
16.830/80,202,1, do CC. / AN

E como vgito. i
Recife, 11 géMevereiro de 2010

\\

]
Des. Ricardo Paes Barrero
Relator
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