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INOCORRENCIA. APLICACAO DA SUMULA 64/STJ.
LIBERDADE PROVISORIA. VEDAGAO L'EGAL. NORMA
ESPECIAL. INTELIGENCIA DO ART.44, DA LEI N°
{)ﬂ; v 11.343/06. REVOGAGAO DA VEDAGAQO CONTIDA NA LEI

DOS CRIMES HEDIONDOS. LEI DE CARATER GERAL.
IMPEDIMENTO LEGAL MANTIDO. DENEGAGAQ DO

PEDIDO DE LIBERDADE , PROVISORIA. -

FUNDAMENTAGAO IDONEA EMéASADA NA -
NECESSIDADE DE DECRETAGAO DA PREVENTIVA

3

PARA GARANTIA DA ORDEM‘PUBLICN. REITERAGAO - .

DELITIVA. GRAVIDADE CONCRETAi DO CRIME.

PERICULOSIDADE DO REU. 'COAGAO ILEGAL. - °

INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

| — Os prazos para a formacao da culpa nao sao

peremptorios, podendo ser dilatados, desde que nao
extrapolados os limites da razoabilidade, ndo havendo falar
em constrangimento ilegal por excesso prazal, quando a
defesa houver concorrido para retardar a marcha do
processo. Inteligéncia da Sumula n° 64ISTJ. Precedentes do
STJ. |

Il - A proibigdo de concess&o do benef‘cio de liberdade
provisoria para os autores do crime de trafico ilicito de
entorpecentes esta prevista no art. 44 da Lei n® 11.343/06,

que &, por si, fundamento suficiente .por se tratar de norma -

especial em relagao ao paragrafo Unico, do art. 310, do CPP

e a Lei dos Crimes Hediondos, com sua nova redagao dada

pela Lei n°11.464/2007. Precedentes do S.T.F.edo S.T.J./ -
N . ! } / . .
: 10(
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Il - A possibilidade concreta de reeitéragé& de pratica
delitiva, afigura-se, por si s6, como fqndarqento idéneo
para denegar a liberdacle provisoria. Pr cedentes do do
S.T.J. E

IV - Ordem denegada a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes aut&}s de Habeas
Corpus n°0201292-6 no qual figuram como partes as retronominadas;
ACORDA}I os Desembargadores componentes cda Terceira Camara

Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, a
unanimidade, em denegar a ordem, nos termos do rélal:ério e votos
anexos, qye passam a integrar este aresto. |

Recife, i 3% rswupree v 2010 . ‘ |

g '
Des?®. Alderita Ramos de Oliveira
Presidente/Relatora

JASFIF HC N° 20578144
i
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FACIENTE . Paulo Barros da Silva

FROCURADORA : Dr". Eleonora de Souza Luna

RELATOR/ . Des®. Alderita Ramos de Oliveira

Cas

RELATORIO | }

A defensora publica Fernanda Marques Cornélio
impetrou prdem de Habeas Corpus liberatorio, com pr tensao liminar,
am favor de PAULO BARROS DA SILVA, qualificado na atrial (fls.02),
alegando [que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal em face
Jdo excegso de prazo verificado para o encerramenfo da instrugédo . -
criminal ho ambito do processo-crime n° 226.2009.0@5574-03 que
responde| perante 0 Juizo de Direito da 1" Vara Criminal/da Comarca de
'Olinda, neste Estado, como incurso nas sangoes do art.33', da Léi
11.343/06 e do art.14, da Lei 10.826/03, sob a alegagdo de que O .
'acusado |se encontra preso em flagrante delito desde 3110712009, sem
‘que tenhg, até a data da presente impetragéao, uma definicdo da sua’

'situagdo juridico-penal.

; Além disso, a impetragao se insurge contra O
‘indeferimlento da liberdade proviséria, em face da auséncia dos
- requisitos autorizadores da priséio preventiva. ‘ |

A inicial foram acostados 0s documentos 1de ﬂs.14l44%

! Trafico ilifito de entorpecentes

. Art. 33. Importar, exportar, remeler, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor & venda, oferecer,

' ter em depokito, transportar, trazer consigo, guardur, prescrever, ministray, entregur 4 consumo ou fornecer
* drogas, aindp que gratuitamente, sem autorizagfio ou em desacordo com detcrminagfio legal ou regulamentar:
Pena -|reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinzc) anos ¢ pagamento de: 500 (quinhentos) a 1.500 (mil ¢
‘ ‘
‘ \ ‘ R .

~ quinheitos) dias-multa. ‘

' 2 porte ileggl de arma de fogo de uso permitido
Art. 14 —|Portar, deter, adquirir, fomecer, receber,
gr‘aluitamell{e, emprestar, remeter, cmpregar, manter so

ter em dcpési}u, -lran#portar, ceder, ainda, quc”
b guarda ou ocultar arma de fogo,. acessério o0

: muniglio, dq uso permitido, sem autorizaciio ¢ e desacordo com determinagfio leghl ou regulamentar.

Pena — reclysdo, 02 (dois) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.

v JASEI HC N° 205781-4 | 1
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As fls.60/61, indeferi a postulagio I|m|na| solicitando
s & autoridade |nd|g|tada coatora, que as prestou as fls.65/66.

Nesta Instancia, a douta Procuradorla qe Justiga, na’
Dr2. Eleonora de Souza l.una, ofereceu parecer as fs.70/73,

Esta feito o relatérlo
Recife,

Des?.
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HABEAS C
ACAO ORI(:INARIA N° 226.2009.005574-0
COMARCA : Olinda - 1* Vara Criminal ‘ 1
IMPE’I‘RAN'[‘E : Fernanda Marqucs Cornélio - Defensora Publica
PACIENTE Paulo Barros da Silva | ‘
PROCURADDORA Dr®. Eleonora de Souza Luna |
RELATORA Des®. Alderita Ramos de Oliveira; |

| i
VOTO |

|

| A presente impetragdo persegue o relaxamento da prisdo
em flagrante delito, em face do excesso de prazo para olencerramento:

da instruga
proviséria.

Mlelo, ao prestar informagées, mediante oficio datiado d
esclarece cHue (fls.65/66):

[
'
'
i
0
'
'
t
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o criminal, aduzindo, ainda, que o paciente fazjus a liberdade

Razao néo assiste a impetrante. |
O MM. Juiza processante, Dr? Fabia Ama[al de Oliveira

|
‘(...) Prestando informagées requ:sn‘ddas
paciente foi denunciado pela pfdﬂCd do |art.33 da Lei
11.343/06 e art.14 da Lei 10.826/03. \Consta na denuncia
que no dia 31 de julho de 2009, por volta das 11: 30 h, na
Rua Giriquiti, Peixinhos, nesta cidade, policiais militares que
realizavam ronda de rotina abordaram © denunciado,
constatando que estava em seu poder um revolver calibre
38, quatro munigbes de mesmo calibre, e t},eze involucros
plasticos contendo ‘crack’, com massa bruta de 6,899g

razdo pela qual foi autuada em flagrante delito. Em

delitivas, declarando que usava a arma para
que pretendia vender cada pedra de clrack p
10,00, informando ainda que hé cerca de um ano a
traficéncia; que adquiriv a arma de fogo
Peixinhos pelo valor ce R$ 200,00 (duzentos reais) e que
comprava 500g (quinhentos gl.amas) deg crack a uma

l

Favela Burra Nua, no bairro de memhos pespacho em

« | 4

& 26/01/2010,

informo que o-

(seis gramas e oitocentos e noventa'e nove miligramas),
interrogatorio policial 0 ora paciente cbnfeséou as préticas - -

sua portegao e
elo valor dr R$:

na Feira de

pessoa que passava em um (axi nas pmxcmtdades da.

L
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03.09.09 determinando a notificagdo do acusado para
fins do art.55 da Lei 71.343/06. (...) ._Em razdo da inércia
do acusado, que foi devidamente nofificado para
apresentacdo de defesa, foi-lhe nomeado Defensor:
Publico em 09.11.09. Defesa Pneliminarzem 17.11.009.
Pericia Fisico-Quimica concluindo que o material trata-se
de ‘crack’. Os autos foram & conclusdo em 09.12.09, tendo
a magistrada recebido a denuncia em 16.12.09, mesmo
ato em que designou audiéncia de |instrugcdo e
julgamento para o dia 31.05.70, as '15:00 horas,
inexistindo pauta vaga anlerior em razdo do exercicio
cumulativo da magistrada, titular da 32 Vara 'Criminal desta
comarca, havendo necessidade de ¢,ompatlbmzar as pautas
de audiéncias das duas varas (...)." (D!:STAQLIEI)

| _'
Cumpre assinalar, por pertinente, que os prazos para a
formac;ao da culpa nédo séo peremptérios, podendo ser dilatados,

dt=sde que|ndo extrapolados os limites da razoabilidade, o que, a meu o

vej'r é 0 caso dos autos.

| Cuido que, no caso em aprego, 0 proprio paciente
concorreu |[para o retardo na marcha processual, visto que, mesmo "
apo6s ser notificado, manteve-se inerte por mais de d0|s meses, sem
apresentar sua defesa prévia, circunstancia que contribuiu
sobremanelra para a demora na conclusdo do plocessoL 0 que afasta
a‘ alegagaq de coagao ilegal, consoante verbete sumular a saber:
“Stimula 64/STJ - NAO CONSTITUI CONSTRANGIMENTO
ILEGAL O EXCESSO DE PRAZO NA | INSTRU(;AO
PROVOCADO PELA DEFESA”

! \

Nesse sentido, socorre-nos julgacdo onundo do S.T.J,,
do teor seguinte: :

: “Em tema de prazo para o encerramento da instrugdo. =

; criminal, para além de vigorar o principio da razoabilidade, -
! segundo o qual os lermos legais devem ser considerados
| segundo as peculiaridades do processo, somente ha de se
: o declarar injustificado quando para ele ndo tenha.
concorrido a defesa (Intelecgdo do enunciado n° 64 da
po stimula do STJ). Ordem denegada.” (HC 22.545/PE, Rel.

JASEU HC N® 2057814 . /'Z
' |
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Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEX’FA TURMA, |
julgado em 15.10.2002, DJ 23.06.2003 p. 446) :

Bem de ver que, o que importa é que a laglstrada da.

in; :.tancna primaria , apos o recebimento da denuncia, designou data para
]leallzagao da audiéncia de instrucao e julgamento. |

!

Assim, nao vislumbro a configuracéo do alardeddo excesso

prazal ao menos até o presente momento.

|
!
mandamen

liberdade p

ofdinario, r

l-ﬁediondos
vedou exp
in verbis:

f
|
|

\

ermlnal e
mplementé
Lei n° 8.0
provisoria
aplicam ao

1
'
'
‘
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De igual modo, ndo se deve cdar guarida ao pleito
tal, no referente a alegagdo de que o pauente faz jus a.
roviséria.

giterando o seu pensamento consignado na Lei dos Crimes’ *
ao editar a nova Lei de Toéxicos — Lei n® 11.343/2006,
‘essamente a concessdo de liberdade provisoria ou fianga,

\
"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1.° ¢ 34
a 37 desta Lei sdo inafiangéveis e insuscetiveis de sursis,’
gracga, indulto, anistia e liberdade provisqria, vedada a
conversdo de suas penas em reslritivas de direilos.”

Releva notar, por pertinente, que e sta Terceira Camara
m casos idénticos, firmou a convicgdo de que as alteragdes
idas pela Lei n® 11.464/2007, que modificaram ‘d|=sposmvos da
72/90, afastando o Obice legal a concessao da liberdade
has hipéteses de cometimento de crime hedlondo nao se
caso especifico do delito de trafico ilicito de Lntorpecentes

que tem disciplinamento proprio.

Nesse sentido, trago & colagéo o seguinte julgado :

‘A proibicdo de concessdo do ;beneficid de liberdade
provisoria para os autores do crime de ftréfico ilicito de
‘entorpecentes esta prevista no art. 44 da L+¥i n° 11.343/06,
que é, por si, fundamento suficiente por se tratar de
norma_especial especificamente em relagdo ao paragrafo

1

Preambularmente, cumpre esclarecer que o legislador - - -



especifica,
ntes, é especial em relagdo a Lei dos Crimes Hediondos,
nga outras espécies penais, ndo se verificando, por tal
Lalquer antinomia no sistema juridico, 3 lui do brocardo lex
derrogat Iegi generali, circunsténcia | que impde o
ento da pretenséo almejada pelo pacienta.

entorpece
(que aica
notivo, q
specialis
indeferim¢

|
julgado q
iranscrev(
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unico, do art. 310, do CPP. Alem do maisj o art. 5% XLIlI, da
Carta Magna, proibindo a concessdo de fiapnca, evidencia que
a liberdade proviséria pretendida ndo pode lser concedida. 1V -
Writ conhecido em parte e, nessa extensio, denegada a
ordem. Decisdo undnime.” (HC n° 16994346, TJPE- 32CCrim,
julgado em 04/06/2008)

Com efeito, a Lei n® 11.343/06, por djsciplinar matéria
dizente exclusivamente aos crimes de|trafico ilicito de

Corroborando as razbes ora ew.po'sajm«s, $0COrTe-nos

oriundo do Supremo  Tribunal de Justiga, cuja ementa
D, in verbis:

“O STF tem adotado orientagdo segundlo l qual ha p:o:blgéo
legal para a concesséo da liberdade prc>v1£o:7a em favor dos
sujeitos ativos do crime de trafico ilicito de drogas (art. 44, da
Lein 11.343/06), o que é fundamento pgra o mdefenmento
do requerimento de liberdade proviséria (norma espeCIaI em
relagdo aquela contida no art. 310, paragrafo wnico, do
CPP).Nem a redagdo conferida ao art.2, I, da Lein 8.072/90,
pela Lei n 11.464/07, prepondera >ohm 0 drsposto no art.
44, da Lei n 11.343/06, eis que esla se refere explicitamente
a proibigdo da concessdo de liberdade |proviséria em se
tratando de crime de ftrafico ilicito de substéncia
entorpecente.” (Hc 92495/PE, STF - 2 Turma, rel.Min®.Ellen
Grace, julgado em 27/56/2008, DOU n® 107 publicado em
12/06/2008). i

A propdsito, sobre o tema, recenterrLe,nte o Superlor

Tnbunal de Justlga encampando entendimento fnmédo pelo Excelso
Pretorlo assim decidiu: ‘ :

YASFI HC N° 2057
'

!

“Na linha do entendimento firmado pelo | Supmmo Tribunal
Federal, a vedagdo expressa do benefrcm da hberdade

0

}
!
4
i
!
o
|
I



entendim;
heneficio
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156, motive

monocrat

serseguido, arrimou-se ndo apenas na vedagio
mas
anciada na concreta possibilidade de reit
por base a confissdo do acusado, no sentido de que o

raspécie,
;:onsubsta
tomando

ca, ao negar ao paciente o beneficlo
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proviséria aos crimes de trafico ilicito de enforpecentes,
disciplinada no art. 44 da Lei n.® 11.343/06 é, por si sé,
motivo suficiente para impedir a concessdo da benesse
ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos fermos do disposto no aq'. 5.° inciso LXVI,
da Constituigdo Federal, que impGe a inafiangabilidade das
referidas infragbes penais. Ordem denegada.” (HC
101.314/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, |QUINTA TURMA,
julgado em 22.04.2008, DJ 12.05.2008 p. 1)1 |

E mais: : !

“A vedagdo de concessdo de liberdade proviséria, na
hipétese de acusados da préatica de |irafico ilicito de
entorpecentes, encontra amparo no arl. 44 da Lei 11.343/06
(nova Lei de Toxicos), que é norma especial em relagdo ao
paragrafo tnico do art. 310, do CPP e|a l.ei de Crimes
Hediondos, com a sua nova reda¢do dada pela Lei
11.464/2007. Referida vedagdo legal €| portanto, razdo
idénea e suficiente para o indeferimento da| benesse, de sorte
que prescinde de maiores digressfes a deciséio que indefere
o pedido de liberdade provisoria, nestes casos. Ordem
denegada.” (HC 87.0118/SP, Rel. Minisiro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgadc em
22.04.2008, DJ 19.05.2008 p. 1)

Assim, com amparo nos precedentes e nos

antos ora apresentados, tenho que a vedagdo expressa do
da liberdade provisoria aos crimes -de
ntes, disciplinada no art. 44, da Lei n® 11{343/06, e, por si.
» suficiente para impedir a concesséio da benesse.

trafico ilicito de

do mais, que a togada °
libertario ora
egal aplicavel a

espec;ﬁc:a do caso,

Além forcoso reconhecer

também na gravidade

ragdio criminosa,

mesmo H»raticou outros delitos, notadamente o deg trafico ilicito de

entorpecente, sendo, vejamos (fls.44/44-verso)., ' -

LASFI/HC N° 2057
|

|
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“ (...) pelas proprias palavras do reu, percebe-se que -0
mesmo € contumaz na pratica da mercancia de
entorpecentes, ja havendo um ano que pralica a venda de
crack. A conduta apontada ao acusado revela-se de extrema
gravidade e demonstra que tem personalidade vollada para o
comelimento de ilicitos, destituiclo de qualquer senso de
periculosidade e lesdo de suas agoes. O comportamento
supostamente atribuido ao réu revela que é capaz de repetir
a mesma agdo, com comprometimento de mais pessoas no
mundo do vicio. A garantia da ordem publica se faz presente,

; assim, como requisito autorizador da constricdo cautelar do
: acusado. A sua liberdade traz risco & sequranga Ssocial,
traduzido na possibilidade de comelimento de novos jlicitos,
contribuindo e maneira voraz ao clima de intranqdilidade e -
inseguran¢a por que passa a sociedade e alentando
frontalmente a sadde publica (...).0 :

: Vé-se, pois, a demonstragao de cir@nst}é‘ancia concreta . -
jue, por| si sO, denota evidente periculosidade a justificar a
nanutengao do carcere cautelar, inviabilizando a concessao da
I.iberdade provisoria, em face do perigo concreto que o delito em
2Xame proporciona a toda sociedacle, como bem irisou o Juizo a quo,

ressaltando o risco a ordem publica decorrente da pratica de delitos
desse jaez.

t

5 A decisdo impughada apresenta fun;damentagéo
ifﬂc‘mea, demonstrando concretamente a necessidade da custddia
cautelar, gircunstancia que, por si so, constitui ébice a concessado da
I’berdade provisoria, ex vi do disposto no paragrafo tinico®, do art.310,
do CPP.

| /"\

3
3. - - . . s, - :

Art. 310, Quando o juiz verificar pelo auto de prisdo cm Nagrante que o agente praticon o fato,; nas condigdes do .

. - . . . . . . - . ' . » -

I$ 1, 1 e 1M1, do Godigo Penal. poders, depois de auvir o Ministério Pablico, conceder o réu liberdade provisoria,
m.cdianle terio dg comparecimento a todos os atos do processo, sob pena de revogagio

! - . = . . . .gw .

v Pardgrafo unfco. lgual procedimento seri adotado quando o juiz verilicar, pelo awo de prisio cn flagrantc, a

injncorréncia de qualquer das hipoteses que autorizium a prisdo preventiva (arts. 311 ¢ 312y, Uncldo pelad cin” 6,410, de
2310977
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