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QLC;\MARA CIVEL - EMBARGOS DE DECLARACAOQ IN.° 0109698-8/01

EMBARGANTE: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS

EMBARGADO: MILTON FEITOSA DORIA

RELATOR: DESEMBARGADOR MILTON JOSE NEVES

ACORDAO N.° 03/2010

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM APELACAO CIVEL. AUSENCIA DA OMISSAO ALEGADA. RECURSO
CONHECIDO, MAS REJEITADO NO MERITO. 1. Nos termos do art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, cabem embargos de declaragdo quande houver, na sentenga
ou no acordiio, obscuridade ou contradi¢io, bem como guando for omitido ponto sobre
o qual devia pronunciar-se o juiz ou o tribunal. 2. Ndo ha vicio embargavel no acorddo
que analisa, de forma clara, a questdo posta sob julgamente, apresentando os motivos
por que nio acolhida a pretensdo manifestada. 3. De acordo com o acorddo proferido
- por csta Camara Civel, explicita ¢ bem delineada encontra-se a matéria remetida a
apreciagdo da Corte. In casu, ndo existe o preenchimento dos requisitos do art. 535 do
digesto processual invocado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que figuram as
partes acima relacionadas, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores da
Terceira Cimara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, na
forma do relatério e votos constantes das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade,
emt rejeitar os embargos declaratorios, nos  termos do voto proferido pelo
Desenthargador relator.

Recife, 25 de janeiro de 2(10.

Des. Milton s(é Neves N
Rela‘tﬁ)r ,/7
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3.2 CAMARA CIVEL - EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 0109698-8/01

EMBARGANTE: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL -
PETROS

EMBARGADO: MILTON FEITOSA DORIA

RELATOR: DESEMBARGADOR MILTON JOSE NEVES

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaragio voltados contra acérdio desta Cimara que, 3
unanimidade de votos, negou  provimento i apalagio interposta  pelo ora
embargante, cuja ementa foi grafada da seguinte maneira:

Ementa: APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA COMFLEMENTAR. DIFERENCAS
DE  COMPLEMENTACAO DE APOSENTADCRIA.  ADESAO 4 UM
REGULAMENTO ORIGINAL NAO EXIBIDO PELA RE. CONTRATO DE
ADESAO. ALTERACAO POSTERIOR QUE FIXOU UM TETO PARA O
BENEFICIO. INEFICACIA COM RELACAO AOQ AUTOR. PRESCRICAO
QUINQUENAL DAS PARCELAS. INAPLICABILIDADE - DO ART. 177 DO.
CODIGO CIVIL ANTERIOR. PRECEDENTES DO STJ. APELO E RECURSO
ADESIVO NAO PROVIDOS.

Em suas razdes recursais, o embargante aduz que o ac6rdio contraria a evidéncia
de que o apelado seguia estritamente o Plano encartado aos autos, contribuindo
com o saldrio de participacio. Alega, ainda, que este fuizo ad quem comeleu erro
material ao afirmar a ocorréncia de mudanca no Regulamento sem que o
emburgado concordasse. Afirma, ademais, que houve omissio a respeito do dnus
probatério.

Requer, ao final, seja modificada a decisiio recorrida, conferindo cfeitos
infringentes aos presentes aclaratérios.

E o relatério. Y

~
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Ementa: Direito Processual ecivil, Embargos de decly ragio em apelacio civel,
Auséncia da omissio alegada. Recurso conhecido, mas rejeitado no mérito. 1.
Nos termos do art. 335 do Codigo de Processo Civil, cabem embargos de
declaracio quando houver, ng Sentenca ou no acérdao, obscuridade oy contradigio,
bem como Quando for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz oy o
tribunal. 2. Nio h4 vicio embargdvel ng acorddo que analisa, de forma clara, a

processual invocado.

—

No tocante ag pedido que preambula ag contrarrazdes (lo embargado, de devolugio
de prazo recursal, verifico que, nos autos do apelo, & fl. 881, houve o seu
deferimento, sem que a parte tenha manejado TECUISo proprio, restando, portanto,
Preclusa tal oportunidade.

Nos termos do art. 535 do Cédigo de Processo Civil, cabem cmbargos de
declaragdo quando houver, na Sentenga ou no acérdio, obscuridade oy contradigao,
bem como quando for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o Juiz ou o
tribunal.

Em torno da matéria, o0 Colendo Superior Tribunal de Justiga, ao apreciar 0 Agravo
Regimental n.° 169.073/SP, 1.2 Turma, Relator Min. José Delgado, DJ 17.08.98,
decidiu que:

E entendimento assente de nossa jurisprudéncia quz o orgdo judicial para
expressar a sua conviegdo, néo precisa aduziv comentdrios sobre todos os
wrgimentos levanigdos pelas partes. Suq JSundameniagéio pode ser sucinta,
pPronunciando-se acerca dp motivo, que, por si $6, achou suficiente parg g
composicdo do litigio.

Logo, ndo hi vicio embargdvel no acérdio que analisa, de forma clara, a questio

posta sob julgamento, apresentando os motivos Por que nao acothida a pretensio
manifestada pela parte,

Na verdade, todos os pontos ora debatidos foram suficientemente dirimidos pelo

2
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julgado Colegiado, consoante se pode inferir pela leitura do volto condutor:

O cerne da demandq ndo é saber se g empresa apelanie propalava q idéig de que
0 plano daria mdximg cobertura g qien a ele aderisse (embora argiiido pelo
autor na inicial e néo contestado pelo réu — fls, 3 ¢ 3 59/381), e sim a nulidade de
clausula posterior que, contrariando a redagdo origindria do regulamento geral,
Jixou unilateralmenye um teto para o beneficio, impondo-o ji ao autor/apelado, ¢
causando-lhe prejuizos de grande montaq.

Ora, ndo hd dividas de que enire as partes formou-se wna relagdo contratual
cujas cldusulas e condicdes estdo contidas 1o regulamento imposto por um dos -
contratantes ao outro, razdp pela qual tem a natyrezq de contrato de adesio. E a
manifestacdo de vontade dp aultor, a época em que Joi convencido 4 aceitda-lo, erq
o sentido de obter a mesmg remuneracdo da ativa guandeo aposentado. Daf
afirmar, desde peticdo inicial, que o regulamento sofi-ey alteragdes com as quais
ndo acordou, pleiteando que a ré o exibisse no Jormato original (fls. 321/322 ¢
330/331).

De fato, o teto previsto no regulamento s¢ deve ser aplicado aos beneficios
daquelas pessoas que ingressaram no plano a partir da vigencia dessa alteracéo.
Qutra interpretacdo poderia criar sifuagdes abusivas, Jigue a qualquer momento
9 empresa poderia limitar os direitos daqueles que investiram pesado para
garantiv um futuro mais promissor. Nula nao é g4 cldusula, como ben; explicita o
douto magistrado, e sim Inaplicivel & hipétese do autor.

Além disso, ao responder as perguntas da apelante, deve-se levar en conta que o
perito sé tinha como subsidio O conlrato inserto no: autos, razio pela qual
Prudentemente se esquivava de debarer questbes juridicas que estavam Jora da
eyera contdbil, a exemplo da discussdo acerca dg aplicabilidade ou néo do teto,
muito bem resolvidg pela sentenca.

O contrato, oy seja, o regulamento original, ndo foi acostado aos autos pela ré,
apesar da reivindicagdo dg parle autora em seu pleiro exibitério. Desta Jorma,
bem colocadas as palavras do Juiz Sentenciante, in verbis-

“Na questdo de Jundo, melhor Sorte ndo aguarda q ¢, a qual, basicamente.
Sustenta a exatiddo dos pagamentos jd efetuados. O contrdrio ¢ Jalado pelo autor,
Diz-se com direito g obter suplementacéo do valor de sey. proventos, de modo que
0 beneficio previdencigrio the seja concedido nag proporzdo de 100% do mesmo
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ganho auferido por um Diretor dg Petroflex, pois efctivamente contribuiy para o

produto  comercializady pela ré, nq proporedo mensal de 100% e Sta
remurneragdo.

Assinala JOSE AFONSO DA SILVA (in Curso de Direito Constitucional Positivo,
Sa edicdo, pdg. 698), "0 Segurado 56 se aposenta com reftribuicdo igual ao sey

saldrio, quando este Jor igual ou inferior ao saldrio de contribuicdo. Quando o

saldrio for superior q este, se quiser manter ¢ sey padrdo terd ele que recorrer ao

sistema de previdéncig complementar, mantido pela prépria Previdéncia Sacial,

como seguro coletivo na forma do artigo 201, § 7° ou & previdéncia privada,

pagando contribuicdo adicional”

4 opcdo do autor foi essa ultima, contudo q demandada nega-the o direito,
mformando a existéncia de uma limitacdo no Regularmenio, wm enclaustramento
do mdximo.

A Lei n® 6435 de 1577 7, ao dispor sobre as entidades de previdéncia privada,
nada esclareceu acerca dos percentuais devidos aos participantes dos Planos. de
Sorte que as normas de cdlculo dos beneficios foram remetidos aos regulamentos a
serent baixados pelas entidades.

No caso em Julgamenro, alega o autor, que quando assinou o contraro original,
inexistia qualgquer regra limitativa do segurado perceber salgrio integral, como se
€stivesse na ativa, ¢ quis provar isso com o pleito exibitorio de documento en
mdos da ré. Essa ndo Jez mostra. Restringiu-se a dize qite 0 seu Regulamento
estabelecia uma fronteira quanto ao mdaximo dos proventss.

Contudo, apega-se o demandante dquele contrato de cdesdo assinado entre as
partes e explicito na demonstracdo da tese defendida ne inicial: néo haver linha
limitante para o teto.

Para dar musculatura a tese do autor, apurou-se em pericig (conferir fls. 521), a
existeéncia de um outro aposentado da ré, Sr. F. ernando Roberto Correin Bastos, in
casu, servindo de paradigma, percebendo, atualmente, uma suplementacdo iguaf
aquela aqui perseguida. Logo, é de se deduziy, ndo havia na época do ajuste,
camo, alids, sustenta o auvtor, cldusula impondo tefo de pravenlos. Proibicdo de

qualquer espécie,

Dai, vem, agora, a repercussdo da exibiioria. N
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Seu estrondear é um reforco ¢ proposicdo do libelo. Seu ecoar ¢ contra quem se
omitiv de apresentar o documento pleiteado, Se o contraro original, inexibido (e
POF 1SS0 mesmo  fazendo prova contra a ré), ndo limitavg o maximo  da
Supfemenmgc?o de aposentadoria, ¢ se o aulor, sempre contribuiy na proporedo de
100% de sua remuneracdo, deverd ter wmq recompensa dessa ordem. néo
podendo ficar a deriva de um mdximo crigdo unilateralmente, ¢ inferior ao
percebido quando na atividade.

Em tais condicées, acolho todos os pedidos formulacios na micial, compondo ¢
lide da seguinte Jorma:

Recoloco o contrato aqui discutido, nos moldes em que foi acordado na sug
primariedade. Entendo ineficaz - em relacdo ao demandante (ndo milo como
pretendido) - a cléusulg limitante do art. 13 % § 2% do Regulamento do Plano de
Beneficios da Petros, que fere q convengdo origindria, contrato que ndo continha

A inicial reclama essa diferenga desde maio de | 989, contudo, ndo g defiro nesses
lermos, pois, reconheco g prescricdo das prestacéas reclamadas antes do
giiingiiénio anterior 4 propositura desta lide. ” (fls. 856/%:59)

Conforme se depreende do acOrdio embargado, ex plicita ¢ bem delineada
encontra-se a matéria remetida 3 apreciagio da Corte. Njo vislumbro, in casu, o
preenchimento dos requisitos do art, 535 do digesto processual acima invocado.

Qbserve-se que o acérdio firmou posicionamento no sentido de confirmar a
sentenca que ponderou as conseqiiéncias processuais do pleito  exibitério
inatendido pela parte 1€, no tocanle aos termos originais do regulamento.

Ao meu divisar, o embargante tenta rediscutir questoes ja decididas ¢ devidamente
fundamentadas. Entretanto, os embargos declaratérios nio sc prestam a esse fim,
possuindo natureza meramen(e integrativa.

Em face do EXposto, reputo inexistir causas de embargabilidade na decisio
acoimada. Meu voto € no sentido de se conhecer do recurso, para fins de
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prequestionamento, rejeitando-o, todavia, no mérito.

Assim ¢ como voto.
t L'L(L._.—P// \“\
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