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RECURSO DE AGRAVO N° 120067-3.01 - Recife/PE

AGRAVANTE: POSTO PRAIA DO SOL LTDA
AGRAVADO: PUMA PETROLEO DO BRASIL S/A
RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
SEGUNDA CAMARA CfVEL
EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - RECURSO DE AGRAVO.
EXECUCAO. CHEQUES. AUTONOMIA. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE.
\ Somente é cabivel o acolhimento de excecao de pré-executividade
6)0 quando os titulos executivos se mostram nulos ou ausentes de
(/) liquidez, certeza e exigibilidade, ou quando a agdo é proposta

contra parte ilegitima.
O cheque quando néo vinculado a contrato, nado perde sua
autonomia e esta apto a aparelhar agio executiva.

DECISAO: “UNANIMEMENTE, NEGOU-SE PROVIMENTO AO

RECURSO DE AGRAVO, NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR”.
DATA DO JULGAMENTO: 16/12/2009.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de RECURSO DE AGRAVOQO N°
120067-3.01 - Recife/PE, tendo como agravante POSTO PRAIA DO SOL LTDA e
Agravado PUMA PETROLEO DO BRASIL S/A, ACORDAM os Excelentissimos
Desembargadores integrantes da Segunda Camara Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, por unanimidade, 1iegar provimento ao

recurso.

Recife, 22 de janeiro de 2010.

TN Nl MTO s OO0 v-&—«m’t g/
Adalberto de Oliveira Melo

Desembargador relator.
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RECURSO DE AGRAVO N° 120067-3/01- RECIFE
AGRAVANTE: POSTO PRAIA DO SOL LTDA
AGRAVADO: PUMA PETROLEO DO BRASIL LTDA
RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
SEGUNDA CAMARA CiVEL

RELATORIO

POSTO PRAIA DO SOL LTDA, interpos Recurso de Agravo Legal
contra a decisdo terminativa que negou seguimento ao recurso de Agravo de
Instrumento, tendo como agravado PUMA PETROLEO DO BRASIL LTDA.

Esta relatoria manteve a decisao do juizo monocratico que rejeitou
a Excegao de pré-executividade suscitada pelo agravante € negou seguimento ao
Agravo de Instrumento nos termos do art. 557, do CPC, tendo em vista o recurso
ser manifestamente improcedente € em confronto com a jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justiga.

O requerente alega, em suma, que a Excegao de pré-executividade
deve se recebida ja que os cheques, que esteiam a exordial, além de intimamente
vinculados ao referido negocio juridico e ausentes de autonomia, padecem de
certeza e exigibilidade em razao da sua expressa substituicdo por contrato mais
abrangente e de garantia hipotecaria. Aduz ainda, quc¢ houve novagéo da divida
uma vez que ha uma escritura publica em que 0 requerente se obriga em pagar o
débito.

Requer, a suspensao da decisdo atacada alé seu julgamento final,
e com base no paragrafo 1°, do art. 557, do CPC, em sede de retratagao, a
modificacdo da decisao terminativa para efeito de ser julgado e processado 0 .
meérito do agravo de instrumento, ou alternativamente, que o presente recurso
seja levado para apreciagéo do colegiado.

E o relatoério.
VvOTO

Adoto como fundamentos de meu volo 0S MESIMOS contidos na
decisao guerreada que € do seguinte teoW’



“DECISAO TERMINATIVA - POSTO PRAIA SOL LTDA interpée o
presente recurso de Agravo de Instrumento em face de decisao proferida
pelo juizo da 31 Vara Civel da Comarca do Rccife exarada nos autos da
Agao de Execucgao de Titulo Extrajudicial proposta contra si pela empresa
Puma Petréleo do Brasil Ltda, que consistiu em rejeitar a excegao de
pré-executividade suscitada pelo agravante.Diz a agravante que a deciséao
recorrida veio a rejeitar a excecédo de pré-executividade suscitada contra
a agravada, recepcionando a tese de que os cheques que esteiam a
execucao foram emitidos independentemente da existéncia de contrato
que garante a divida da agravante, sendo assim, os cheques néao
perderam sua autonomia. Afirma que a agravante, conjuntamente com
outras partes, firmou em data de 11 de dezembro de 2003 uma escritura
publica de garantia e hipoteca, onde figuraram como partes, na
qualidade de outorgada credora, a agravada, e na qualidade de
garantidor/devedor, André Felipe Martins Percira, socio-gerente da
agravante, assumindo o garantidor/devedor, como principal pagador, até
o limite global e indistinto de R$ 652.500,00 pelos débitos ja confessados
e futuros oriundos da relacdo comercial entre credor e devedores, ai
estando entre o rol dos devedores, a agravante. Alega que em referido
instrumento, pactuaram as partes que em caso de inadimpléncia dos
revendedores para com a agravada, a execucao do débito far-se-ia através
de execugdo hipotecaria e em face do avencado, em referido instrumento,
os cheques que esteiam a execucéao, inseridos ali por pactuagao expressa
ali definida, muito embora possuam liquidez, nao possuem certeza e
exigibilidade, vez que qualquer titulo de crédito vinculado a contrato
perde o carater de autonomia.Requer que o presente recurso seja
recebido no seu efeito suspensivo para sobrestar, até julgamento final
pela Camara Civel respectiva, os efeitos da decisao recorrida,
determinando, inclusive, a suspensao da continuidade do rito executério;
que a Camara Civel a qual este recurso for distribuido, conheca do
Agravo e lhe dé provimento em todos os seus termos e fundamentos, para
reformar a decisdo atacada julgando nula a execucdo e que a penhora
que venha a incidir, recaia obrigatoriamente sobre o bem objeto da
garantia hipotecaria.Sobre o pedido liminar requerido, nao houve
decisdao.O agravado pronunciou-se as fls. 130/147.Passo a decidir.No
entendimento de HUMBERTO THEODORCO JUNIOR: "Mostrando-se
visivelmente nulo o titulo executivo ou manifestamente ilegitima a parte
contra quem se intenta a execugao, ou ainda, estando a relagdo processual
contaminada de nulidade plena e ostensiva, cabe o expediente que se vem
denominando "excegio de pré-executividade”, que nada mais é do que o
simples pedido direto de extingdo do processo, independentemente do uso
dos embargos e da seguranca do juizo.” A matéria discutivel em sede de
excecdo de pré-executividade ultrapassa aqueclas de ordem publica que
podem ser conhecidas, ex-oficio, pelo juiz da causa, como a alegada pelo
excipiente, ora agravante, que busca a declaragiio de inexigibilidade dos
titulos executivos extrajudiciais, sob o argumento de que, estando
vinculados a contrato, perderam sua autonomia. A pretensdo da
agravante ¢ de toda descabida.Os titulos ndo sdo nulos, porquanto
preenchem os requisitos legais desde que tém liquidez, certeza e
exigibilidade e a execugao ndo se processa contra parte ilegitima.Os
cheques nao estao vinculados a nenhum contrato, portanto, nao
perderam sua autonomia.A escritura publica de constituigao de garantia
hipotecaria de fls. 108/112, nédo pode ser considerada como instrumento
de novacao da divida, mesmo porque nao ha como ocorrer novagao de
divida futura, divida ainda nao contraida.Nao ha duvida de que
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instrumento firmado através da mencionada escritura publica, é apenas
mais uma garantia para o agravado que pode demandar, isoladamente,
contra o emitente dos cheques, como assim o fez, ou contra o devedor
solidario que ofereceu os bens descritos como garantia, ou contra
ambos.O pedido de que a penhora recaia nos bens dados em garantia
pelo devedor solidario, igualmente carece de legalidade, posto que aquele
- devedor solidario -~ ndo é parte no processo de execugéo, néo sendo,

pois, admissivel, a constri¢ao de seus bens. assim a jurisprudéncia do
STJ.

REsp 302780 / SP - rel. Ministra NANCY ANDRIGHI - 3" TURMA
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO POR TiTULO
EXTRAJUDICIAL.GARANTIA HIPOTECARIA PRESTADA POR
TERCEIROS. PENHORA SEM QUE OS HIPOTECANTES FIGUREM NO
POLO PASSIVO DA EXECUCAO. INADMISSIBILIDADE.A lei considera
o contrato de garantia real como titulo executivo.Logo, o terceiro
prestador da garantia pode ser executado, individualmente. Todavia,
se a execucdo é dirigida apenas contra o devedor principal, ¢é
inadmissivel a penhora de bens pertencentes ao terceiro garante, se
este ndo integra a relagiio processual executiva. Recurso a que se da
provimento.

A decisao recorrida, portanto, afigura-se correta quando rejeitou a
objecdao de pré-executividade. Feitas estas consideracdes, por entender
que o presente recurso é manifestamente improcedente e em confronto
com a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga, nego
ao mesino seguimento, o que faco com fundamento no art. 557 do Cadigo
de Processo Civil. Publique-se e intimem-se”.

Posto isto, inexistindo motivos para modificar a decisao atacada,
meu voto é negando provimento ao presente Recurso de Agravo.

E como voto.
— [} < b
C\ o - Mo \a M Dy vanq b M

Adalberto de Oliveira Melo
Desembargador relator.
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