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EMENTA: RECURSO DE AGRAVO. DIREITO CIVIL,
REINTEGRAGAO DE POSSE. DPOMiNIO.

DISCUTIBILIDADE. IMPUGNAGAO REJEITADA.
Distingue-se, no d4mbito da doutrina e da jurisprudéncia, o juizo
possessério do juizo petitdrio. Por meio do primeiro, exercitavel
quando do ajuizamento das agSes possessorias, controverte-se t3o
somente acerca da posse. No juizo petitério, por sua vez,
exercitdvel a partir do ajuizamento de agdes reivindicatérias, o
aprofundamento da discussdo processual é imprescindivel, a fim de
que aspectos relacionados & propriedade sejam conhecidos;

A sentenca prolatada pelo respeitdvel Juiz de primelro grau,

diversamente;, partiu da premissa de que houve o requerimento da

tutela petitéria (agéio relvindicatérla), para analisar detalhes acerca

de quem detinha a propriedade do bem e, com base nesse dado, - " .-

determinar a demoligdo das benfeitorias realizadas;
Decisdo terminativa que se mantérn. Recurso de agravo a que se
nega provimento, a unanimidade.

13 »

Agravo n©

Vistos, relatados e discutidos esltes autos dos Recursos de
63208-6/01 ¢ n° G3208-6/02 em que figuram, como- Agravantes o

Estado de Pernambuco e SUAPE ~ Complexo Industrial Portuario, e como
Agravado o Sr. Ascanio de Oliveira Neto.

compdem J

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que
Egrégia Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica de Pernambuco, por

unanlmldaqe de votos, conhecer dos Recursos e Agravo para NEGAR-LHES
provimento, com os votos e notas taquigraficas ¢m anexo, 0s quais, devidamente

revistos e r

RA 63208-6/01

e RA 63208-6/02

Ubricados, passam a integrar este julgadd.
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es. l;uig(xgrfog,dé B
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Recife, 15 de dedernbro de 2009.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO -
GAB. DES. LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO :

Sétima Camara Civel

Recursos dé Agravo n° 63208-6/01 e 63208-6/02 (Vara da Fazenda Publica do
Cabo de Santo Agostinho)

Agravante | : Estado de Pernambuco e SUAPE

Agravado | : Ascdnio de Oliveira Neto ,
Relator - Des. Luiz Carlos de Barros Figueirédo
RELATORIO 13

Cuida-se de recurso de agravo manejado pelo Estado de
Pernambuco e SUAPE - Complexo Industrial Portudrio, em face de decisdo terminativa
prolatada plelo Desembargador Convocado Alfredo Sérgio Magalhdes Jambo, que me
substituiu durante minhas ditimas férias, gozadas em julho do ano corrente.

O decisurn questionado reformou decisdo de primeiro grau,
forte no argumento de que a sentenca de Inferior instancia extrapolou os limites em

que a acéo| foi proposta, na contramdo do que se estatulu nos artigos 128 e 460 do
Codigo de Rrocesso Civil.

Superada a contraposigdo entre o que fol dado e o que foi
pedido, fez-se distingdio entre as agijes reivindicatorias (petitdrias) e as possessorias, .
tendo-se concluido que, a despeito de ter a empresa publica ajuizado ac8o de’.’
reintegragdo de posse, O respeitdvel Juiz de primeiro grau baseou-se em requisitos
necessarios a tutela petitoria (fls. 213-216). Em apreciagio monocratica, deu-se .
provimento a apelacdo manejada pelo particular. ’

Inconformados, os entes da Administra¢do interpuseram - -
recursos dF agravo com razdes idénticas, argiiindo, dentre outros fundamentos, o de : -~
que o limo. Relator incorreu em equivoco, pois a sentenca de primeiro grau nado’
admitiu ;lpremissa que a aciio proposta era petitéria. Discorreram, ainda, que o’
primeiro r

lator deste feito “pescou” expressdo isolada do relatdrio, a fim de chegar a
conclusdo

de que o Juiz de inferlor instancla equivocou-se.
E 0 que ha de pertinente a relatar.

vOTO 13

A decisiio atacada ndo padece dos vicios invocados, motivo
pelo qual jnexistem razbes para a sua reforma.

De iniclo, os recorrentes, por meio de argumentos
genéricos, arrazoaram que O Exmo. Relator prolator ca decisdo terminativa ora
questlonqda ndo poderia ter se valido do art. 557, §1°-A do Cédigo de Processo Civil.
Segundo p Estado e SUAPE:

A declsdo agravada ndo faz mengdo de nenhunma sumula,*
fazendo apenas referéncia a um dnico julgado do C. STJ, néo.
configurando jurisprudéncia dominante, 0 que desautoriza
expressamente 0 provimento monocratico da apelagdo pelo.
relator (fls. 05 do Recurso de Agravo manejado por SUAPE e fls. .
05 do Recurso de Agravo manejado pelo Estado). o

RA 63208-6/01 e RA 63208-6/02 B
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A despeito da alegagdo, no sentido de que o julgado '
colacionado |na decisdo terminativa guerreada ndo retratava a jurlsprudéncié
dominante do e. STJ], os recorrentes sequer fizeram mengdo a outros acordaos, em
sentido contfario a concluséo alcancada neste segundo grau. Deixo de acolher, desta
forma, a argiiigio dos recorrentes, quanto a inaplicabilidade do art. 557, §1°-A do

Cédigo de Processo Civil, ainda mals por haver sim jurisprudéncia consolidada na
direcdo adotada pelo eminente Relator.

Por pertinente, trago a colagio outro julgado,
relativamente recente, do e. STJ. Eis @ redago do referido acordao: '

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGOES P()SSESSéRlA'S. RECONHECIMENTO DE DOMiNIO.
IMPOSSIRILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Reconhecida -pelas instancias ordinarias a posse dos
agravados, bem como a turbagdn e o esbulho por parte do
agravante, com base nos clementos de convicgéo dos -
autos, rever lal posiclonamento encontra ébice no Verbete .
2 desta Casa, ad litteram: “a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial” )
2. A protecdo possessoria independe da argiiicdo de
dominio, salvo se ambos 0s litigantes disputam a posse
com base na alegagio de propriedade ou quando 'ha - '+
duvidas quanto a posse, O (ue n3o ocorre NO Ccaso, .
vertente, em que ndo se visiimbra a litigincia do desfrute -
possessorio a titulo de dominio e exclusivamente a este
titulo. '

3. Agravo regimental improvido.

(ST), AgRg no Ag 534868/CE. Quarta Turma, Rel. Min.
Hélio Quaglia Barbosa. Julgado a unanimidade em
16/08/2007, DJU 27/08/2007).

O segundo argumento veiculado nesta oportunidade diz
respelto a Inexisténcla de confusdo, pelo Juiz de primelra instancia, quanto a tutela
possessoria (reintegracdo de posse) e a tutela petitoria (ou reivindicatoria).

Quanto a isso, tenho a dizer que, ainda que o nome dado a
acdo fosse requisito imprescindivel a regular apreciacéo do pedido, a denominagao
empregada pelo Iimo. Magistrado de primelra instancia ndo ¢é de todo incompativel °
com o plejto da empresa publica. ) .

Com efeito, em termos semdnticos, a relagdo entre’
Reivindicacdo de Posse € Reintegragéo de Posse é quase de sinonimia, no contexto que
as expressbes se contrapuseram. Dessa forma, pode-se dizer que elas ndao se .
antagonizam. Partindo dessa premissa, Inexiste qualquer fundamento para que se diga- "
ter havido “pescaria” de expresséo isolada, como fizeram SUAPE e o Estado de’
Pernambuco, a uma sé voz, e a um 6 modo. . : o

Em que pese a irreveréncia do ente politico e da empresa
publica, quando disseram que o Exmo. Relator substituto “pescou” expressao isolada
do relatdrio, para o alcance de ilagdo inapropriada, tenho a dizer que, se pescaria
houve, esta se deu com rede de arrasto, pois, ao contrdrio do que querem fazer crer

RA 63208-6/01 e RA 63208-6/02 2
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0s entes da Agdmlnistragé'o, a confusdo procedida entre o pedido possessério e o pedido

reivindicatéri
fundamentag

cujos pertine

transcende as linhas do relatério da sentenga, permeando a
0 para contagiar o dispositivo.

E o que se afere da leitura atenciosa do referido julgado,

ntes excertos pego vénia para colacionar, com grifos por minha conta:

No mérito, constata-se que g__aufor detém o dominio da
propriedade_desde 1978, por justo titulo, devidamente transcrito
no Registro de Imévels (docs. 21 a 50) (fis. 213).

.o
Ora, no caso sub examine, g gutor é

detentor da_propriedade da
drea questionada, por transcrigiio do titulo de transferéncia,
conforme dispde o art. 530, I, CPC (fis. 213).

0 direito de propriedade e posse que lhe corresponde é oponivel
erya omnes. Ato de terceiro que lhe limite o uso e gozo do bem,
no todo ou em parte, confere-lhe v direito de agir através da

aciio competente (fls. 214). ’ Lo

(---)‘

Relativarnente 3 questdo da posse do autor, ndo procedem as
alegacbes do réu. A _propriedade. -
comprovada através da competente escritura publica de compra
e venda e frd : ofs (art., 530 do CC). O
proprietdrio, am qualquar situacfie, ¢ possuidor indireto e
embora esta qualldade possa ser contestada, é evidente que a
possul e tem o direito de defendé-la (fls. 214).

Reforgo, com a transcricBo dos referidos trechos, a

convicgao dz Ilustre Relator substituto, cujas razdes adoto como validas para reformar

@ sentenga
as palavras

para reiterar

A

RA 63208-6/01

e primeiro grau e rechagar o presente recurso. Desta forma, fago minhas
do Exmo. Desembargador que me substituiu, pedindo vénla, por oportuno,
os termos de sua decisdo, in verbis:

Primeiramente, esclarego que se faz necessario o conhecimento

deste recurso dividindo-o em duas vertentes de exame. -

Inicialmente, & imprescindivel a andlise quanto a regularidade da
sentenga, em confronto com o que fol requerido e fundamentado
pelo autor. Por flm, restringindo o aestudo deste julgamento aos
pedidos do demandante, deve-se perquirir quanto 3 existéncla
dos pressupostos para a concessiio da tutela possessoéria.

As aciies possessérias, como a propria denominagdo evidencia, .,

tém por escopo a protegdo da situagdo de fato configurada entte.” ,

possuldor e 0 bem possuido. Protege-se, num primelro momento
e de forma bern célere, um direito fundado na aparéncia. (a
posse), deixando as andlises rnais aprofundadas a cargo das
acdes relvindicatérias, que deverSo lastrear-se no direlto real de
propriedade.

Da orientacdo consolidada a partir da apreensdo dos artigos 128
e 460 do Codigo de Processo Clvil, afere-se que o Juiz, no
julgamento das demandas ern que é provocado a decldir, fica
limltado a0 que é requerido pelo autor. Ndo pode a sentenca,
desta forina, Ir além do que fol pedido pelo demandante, para

3
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conceder tutela jurisdicional além dos limites em que a agdo foi
proposta.

Observando a petig8o Iniclal acostada por SUAPE - Complexo
Industrlal Portudrio, concluo que a agéio proposta tem por ‘escopo
a obtengdo da reintegragdo de possa, esbulhada, sequndo a
autora, hd menos de ano e dia (quando do ajulzamento da
demanda). A sentenga prolatada pelo respeitdvel Julz de primeiro
grau (fls. 211-216), dlversamente, partiu da premissa de que
houve o. ajuizamento da agdo reivindicatéria, para anallsar-

mindclas acerca da proprledade do bem e, com base nlsso, L

determinar o dernoligdo de obras.

Distingue-se, no mbito da doutrina @ da jurisprudéncla, o juizo
possessdrio do julzo petitério. Por meio do primeiro, exercitavel
quando do ajulzamento das agdes pussessérias, controverte-se
tdo somente acerca da posse. Ni juizo petitério, por sua vez,
exercitdvel a partir do ajuizamento de agGes reivindicatérias, o
aprofundamento da discussdo processual é imprescindivel, a fim
de que aspectos relaclonados a propriedade sejam conhecidos.

Penso que ndo agiu bem o llustre magistrado de primeliro grau,
Como é de se constatar da leitura da sentenga combatida, suas
razdes de decidir lastrelam-se no fato de que a propriedade do
terreno onde foi ediflcado o prédio que se quer demolir pertence
a SUAPE desde a década de 70.

Posse e proprledade sdo Institutos que ndo devem ser
confundidos. A propésito, a posse nilo é decorréncla necesséria
do direito de propriedade. E absolutamente possivel, e plausivel,
que haja proprledade sem o exercicio da posse, bem como o
contrarlo - o exerciclo da posse sem o titulo de propriedade..

Estou certo de que o magistrado de primeira insténcla incorreu
em equivoco, ao determinar a desocupagdo do imével tido como
eshulhado forte no argumento de que a SUAPE detinha a
propriedade do bem. A jurisprudéncla do e, ST) é firme no

sentldo de que, nas acdes possessérias a propriedade ndo é . -

assunto de relevo, a menos que, com base nela, os ditos
possuldores lastreiem os seu pedido,

Neste sentido, s80 os arestos do referido Tribunal Superior:

AGRAVO REGIMENTAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7. INTELIGENCIA DA
SOMULA 283/STF. AUSENCIA DE OFENSA AO ARTIGO 535
DO CPC. AUSENCIA DE ARGUMENTOS CAPAZES DE
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

- Inadmissivel recurso especial quanto & quest&o que, a despeito
da oposicio de embargos declaratérios, ndo fol apreciada pelo
Tribunal “a quo”,

- "A pretensfio de simples reexame cle prova ndo enseja recurso
especial”.

- km_se tratando_de acfio possessoria, descabe discussdo sobre
dominle,_excelo se os litiaantes clisputam a_posse alegando
mmﬁﬁﬂwwmumlmmmﬁs&m
Precedentes.
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- N&o hd ofensa ao Art. 535 do CPC se, embora rejeitando os
embargos de declaragdo, o acérd&o recorrido examinou todas as .
questdes pertinentes. )

- Inadmissivel recurso especial que nio ataca os fundamentos do
acérddo recorvido. : i
- N3o merece provimento recurso carente de argumentos
capazes de desconstitulr a decis&o agravada,

(AgRg no RIisp 885930/MT. Terceira Turma, Rel. Min. Humberto
Gomes de flarros. Julgado & unanimidade em 27/03/2008, DU
19/0%/2008). .

De acordo com o posiclonamento dominante, entdo, sé serla
possivel discutir a propriedade, no 8mbito desta-possessoéria, se
demandante e demandado fossein possuldores do Imével. Do
vasto acervo probatérlo produzide em primeiro grau de
jurisdigéio, contudo, entendo néo ser possivel enquadrar a SUAPE
como possuldora do terreno onde se edificou o Imével
fotografado as fis. 09,

E que, apesar de proprietdria do referido terreno, ha noticias de

que a empresa manteve-se Inerte2 pur anos a flo, enquanto os R
antigos possuldores daquela faixa de terra gozaram de ampla
liberdade para construir, reformar e ampliar os iméveis edificados
antes dos dacretos de desapropriagdo n° 2.845/73 e 4.433/77.

Ainda que se considerasse que a empresa demandante fosse

possuidora Indireta, o esbulho alegado em seu favor nio era

recente. Nos autos, constam depoimentos informando que a’

ocupaciio do terreno tido por esbulhado se deu na década de 70 .
e que as reformas do imével sdo dos idos de 1980. A este

respeito, relevante observar depoimentos de DIMAS SANTANA DA

SILVA e MARCELO BARRETO, as fls. 194-195.

Tanto o primelio quanto o segundo depoente informam que ‘a
casa e o bar, situadas no Imdvel supostamente esbulhado, ndo
s30 posse nova. MARCELO, inclusive, deixa claro que, apesar da$
reformas, nfo houve acréscimo da drea ocupada, fato que
evidencia que o questionamento trazido a balla se faz em face de
posse antiga. .

N&o atendidos os pressupostos para a concessdo da reintegracio
de posse, cabe a substituigdo da sentenca de primeiro grau por
decisdo de improcedéncia. Em face de todo o exposto e, com
fulcro no artigo 557, §1°-A do CPC e da jurisprudéncia do e. STJ,
DOU PROVIMENTO ao presente recurso de apelagéo clvel.

Em vista do exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos
de agravo manejados pelo Estado dez7erpqmbuco e por SUAPE - Complexo Ingdustrial
Portuario. 3 :

Recife, 15 ’d(éez mbro de 2009.

oo e,

yd \

@s. Luiz (larlos §e Barros Figueirédo
/ Ralator
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