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le declaragio n° 140415-5/03 - Comarca do Cabo de Santo

COMAFAL - Comiercial ¢ Industrial de Ferro Ago Lida.
Estado de Pernambuco.

EMENTA: PROCESSUAL  CIVIL.  PROVA  PERICIAL.
LEGITIMIDADE DAS ESCRITAS CONTABEIS. REALIZACAO
DE NOVA PERICIA. PODER-DEVER DO JUIZO DE 1° GRAU.
INOCORRENCIA ~ DE  PRECLUSAQ.  ACLARATORIOS
IMPROVIDOS. DECISAQ UNANIME. 1. Constatagio da
existéncia ou ndo de irregularidade em cscrita contabil que
originou notificagiio de divida fiscal. 2. Primeira pericia descartada
pelo juizo, ante seu cardter inclusivo. 3. Rencvacio da prova
pericial. 4. Inocorréncia de Preclusdo. 5. Aquilatagio da qualidade
ou ndo da pericia ¢ do juizo natural de primeiro grau. 6.
Aclaratérios inprovidos i unanimidade.

ACORDRAQ

Vistos, relataclos e disculidos os presentes dos embargos de
n®  140415-5/03, supra  referenciado,  ACORDAQO  os

Desembargaglores integrantes da 8" Camara Civel deste Tribunal de Justiga, em

sessdo reali
provimento,
fazem parte i

zada nesta dala, unanimemente, no sentido ' de negar-lhe
hos termos da ementa supra, ¢ do voto e da resenha em anexo, que

ntegrante deste julgade” \
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Recife, 11 diyfeverdiro de 2010
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TREBUNAG DETUSTHO N DEPERN AN _M
R e il



PODEI JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUST A DIE PERNAMBU ) j6 5

& Carmara Civel /

Giedinade warmﬂxf.raa'fv Feoards Paes Bearvot

Embarggs de declaragio n° 140415-5/03 - Comarca <o Cabo -de Santo

Agostinho

Embargarlte: COMAFAL - Comercial ¢ Industrial de Ferro o Ago Lida.

Embarga

do: Estado de Pernambuco.

RELATORIO

Cuida-se de recursos de embargos de declaragho  diante ‘de

acordao adiante ementado:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. PROVA PERICIAL. LEGITIMIDADE DAS
ESQRITAS CONTABEIS. REAL]ZACA'Q DE NOVA PERICIA. PODER-DEVER DO
JUIZO DE 1° GRAU. INOCORRENCIA DE PRECLUSAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO IMPROVIDO. 1. Constatagio da existénda ou ndo de
irregularidade =m escrita contdbil que coriginou notificagiio de divida fiscal. 2.
Primeira pericia descartada pelo juizo, ante seu cardter inclusivo. 3. Renovacdo
da prova pericial. 4. Inacorréncia de Preclusiio. 5. Aquilatagio da qualidade ou
ndo da pericia ¢ do juizo natural de primeiro grau. 6. Agrava de instrumento
improvido & unanimidade. (Al 140415-5, 8CC, Rel. Des. Ricardo Paes Barreto,
D] de 12/06/2008).

Segundo o embargante, a citada decisdo teria sido omissa quanto

ao fato de que a determinagio de nova pericia no processo de origem nao se
deu em face do cardter inservivel da primeira realizada, mas sim para atender
aos reclamos do embargado, prequestionando-se o art. 138, paragrafo Gnico, do

CPC.
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Recife, 1T/ feveteiro de 2010

Eo relal:?fé.
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Des. Ricarde Paes Barreto
Relator
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8 de declaragio n® 140415-5/03 - Comarca do Cabo de Santo

nte: COMAFAL ~ Comercial ¢ Industrial de Ferro o Acgo Lida.
do: Estado de Pernambuco.

VOTO

A decisiio desta Relaloria é bastante clara quanto ao fato de que é
po juizo de primeiro grau a determinagao de uma nova pericia, uma
considere que a primeira realizada ndo estaria suficientemente
a para julgar o processo adequadamente.

Ora, essa prerrogativa do juizo a guo de considerar ou nado a
efetivada nos autos, ¢, eventualmente, determinar a realizagdo de uma
parte do seu poder de buscar a realidade dos fatos, formando assim
e seu juizo de convencimento, de forma que nao cabe ao érgao judicial

de segundo grau realizar esse jufzo de aquilatagdo, sob pena de usurpagao de

competér

realizagac
mas sim
restando

cia daquele orgéio.

Assim, pelos elementos coligidos aos autos, niic se verifica que a
> da seguncla pericia tenha se efetivado para atender o embargado,
como fruto do poder de livre convencimento do magistrado, nao
vulnerado o disposto no art. 138, paragrafo tnico, do CPC, ,
Feitas estas copsideragdes, conhego dos presentes aclaratérios para

fins de prequestionamentd; may nego-lhes provimento.

E como vof0.
Recife, 11/deNevergiro de 2010
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Des.Ricardo Paes Barreto
Relator
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