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RELATOR: Des. José Carlos Patriota Malta

REVIS‘OR: Des. Eduardo Augusto Paura Peres

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL ~ REVISAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL C/C REPETICAO DE
INDEBITO - PROCEDENCIA DO PEDIDO
AUTORAL NA PRIMEIRA INSTANCIA.
PETENSAO DE REFORMA DO ATO JUDICIAL. 1)
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA
POR CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADA
UNIFORMEMENTE. 1) MERITO. ABUSIVIDADE
NA  COBRANGCA NAO  DEMONSTRADA.
CONTRATO DE CEDULA DE CREDITO RURAL.
TAXA DE JUROS ACIMA DO LIMITE DE 12% aa.
ADMISSIBILIDADE -  PREVALENCIA DO
PERCENTUAL PACTUADO NA AVENGA -
RECURSO PROVIDO FOR MAIORIA DE VOTOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagéo Civel
n° 0191204 1, em que s&o parfes as acima nominadas, ACORDAM os
Desembargadores componentes da Sexta Camara Clvel deste Tribunal de
Justica, de forma unénime, em rejeitar a preliminar de nulldade da sentenca
por cerceamento de defesa, em razéo do julgamento antempado da lide. No
entanto, no mérito, decidiram, por maioria, em dar provimento ao apelo para
modificar o comando judicial e julgar improcedente a pretensdo autoral, no
sentido de poder ser aplicado o percentual de juros acima de 12% (doze por
cento) ao ano, nos termos do voto do Des. Revisor, constante nos autos, que -
fica fazendo parte integrante deste julgado (sessao reallzada no dia

05/01/2010).
Recife, 02 de fevereio de 2010. /.
i Des. Edua gust Paur Pergs
l Preswlentd e Revisor/
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SEXTA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 191,204-1- RECIFE-PE

APELANTE: | BANCO ITAU S/A

ADVOGADO: | José Carlos Cavaleanti de Araujo PE 002925

APELADO: . CARLOS ANTONIO BAPTISTA DOMINGUES DA SILVA
ADVOGADO: ' Taciano Domingues da Silva PE 009796
RELATOR: . DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA.

|

' RELATORIO.

|
Tem-se na espécie a controvérsia ern cima da decisio Judicial singular, (fis. 136/142) que
em agiio Ordina’lriai de Revisdo de Clausulas Contratuais, Julgou procedente o pedido autoral para,
admitindo a revisio da relagio de reembolso para os desembolsos cfetuados em face do
demandante, reconhecer como indevidamente cobrado em sua conta corrente a importincia de
R$ 56.792,50, quantia esta a ser restituida ao demandante, acrescida de juros legais ¢ corregiio
monetsria a partir da data do ajuizamento.

O incopformismo do apelante est4 disposto as f1s.175/190, onde inicialmente levanta a
preliminar de NULIDADE DA SENTENCA afirmando que houve cerceamento de defesa
quando o juizo optou pelo julgamento antecipadamente a lide e consicderou apenas a planilha do
autor/apelado para firmar sua decisdo. Vo mérite, argumenta que a sentenga estaria nula frente a
obrigatoriedade d? apresentagdo do contrato em litigio, o qual serviria para demonstrar quais
clausulas seriam abusivas, bem como a impossibilidade da limitagio dos juros ao patamar de
12% ao ano, por ser inaplicavel o art. 192 § 3 da Constitui¢do Federal.

Nas cohtrarrazﬁes foram rebatidas todas as alegagdes ali expendidas — fls. 194/204.

Os Preparos estiio presentes 4 fl. 191.

E o que de essencial havia a ser relatado.
A douta revisao.

Recife F/de setembro de 2009.

José Caplds Patripta Malta:
j/e}at

007 ' 1



o :
‘ Poder Judiclario

Tribunal de Justiga de Pernambuco : ; 7 I’f
i Gabinete do Desambargador JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA /

SEXTA CAMARA CIVEL
APELACAO CIVEL N* 191.204-1-- RECIFE-PE

APELANTE: | BANCO ITAU S/A

ADVOGADO: | José Carlos Cavalcanti de Araiijo PE 002925

APELADO: CARLOS ANTONIO BAPTISTA DOMINGUES DA SILVA
ADVOGADO: | Taciano Domingues da Silva PE 009796

RELATOR: ~ DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA.

; VOT0 DO DES. RELATOR
\
Cuida-se de apelagdo contra deciséio proferida pelo juizo da 9* Vara Clvel da

Comarca da Cap1ta] nos autos da Ag¢dio Ordindria de Revisdo de Clausulas Contratuais, que
julgou procedente o pedido autoral para, admitindo a revisdo da relagiio de reembolso para os
desembolsos efetuados em face do demandante, reconhecer como indevidamente cobrado em sua
conta corrente a wlmporténma de RS 56.792 ,.)O., quantia esta a ser restituida ao demandante,
acrescida de Juros‘legais € corre¢do monetaria 4 partir da data do ajuizamento,

Antes de adentrar ao mérito, ataco a preliminar levantada pelo: apelante de Nulidade
da Sentenga afirmando que houve cerceamento de defesa quande o juizo optou pelo julgamento
antecipadamente a lide ¢ quando cousiderou epenas a planilha do autor/apelado para firmar sua
deciséio. ‘

PRELIMINAR:NULIDADE DA SENTENCA.

Nesta, a apelanie alega (ue a aglio do juizo ' singular em julgar
antecipadamente a lide cerceou o seu direito de defesa, bem como quando sé considerou a
planilha do autor para firmar sua decisio.

ENﬁo ha como se¢ sustentar esta alegagdio, [rente a0 inquestiondvel
entendimento do. art. 330 do estatuto de ritos, onde credita ao julgador da causa optar por
posicionamento antec1pad0 logo apos a uma avaliagdo das provas documentais. Estando, pois, o
juizo ciente da desnecesmdade da produgfio de provas tendentes ao seu convencimento sobre a
pertinéncia da pretensao deduzida em juizo, passa a optar pelo julgamento antecipado a lide, isto,
evidentemente, c1ente de que as questdes de fato estdo clarificadas com as provas apresentadas.
Como tudo por ac*ul se passa.

~ Assim analisando minuciosamente toda a pega vestibular, percebo que a agio
do juizo nfie merece reproche.

Desta feita, rejeito a prelintinar de cerceamento de defesa, por ineficdcia de
seus argumentos.
E como voto.
Recife, de setembro de 2009,
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| DIVISAO DE TAQUIGRAFIA P

PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA

g

1
DESEMBARGA[?OR PAURA PERES (PRESIDENTE E REVISOR)
|

Meu voto em revisdo & acompanhando o voto do eminente Desembargador
Relator pelas raz‘ées expostas.

De tal sorte que a Turma esta ein convergéncia.

Colho voto.

DESEiMBARGAE;)OR CANDIDO SARAIVA

Acompanho a Turma, rejeitando a preliminar de nulidade da sentenca.
1

DECISAO: |
“A UH\IANIMIDAiDE, FOI REJEITADA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENGA”™. |

|

Notas Taquigraficas — Gercilda ~ 6° CCV — ACv 191204-1 —J 05.01.2010 g
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SEXTA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 191.204-1-- RECIVE-PE

APELANTE: | BANCO ITAU S/A :
ADVOGADO:  José Carlos Cavalcanti de Aradjo PE 002925

APEleDO: | CARLOS ANTONIO BAPTISTA DOMINGUES DA SILVA
ADVOGADQO: ° Taciano Domingues da Silva PE 009796 ‘
RELATOR: ‘ DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA.

MERITO:

0O cerne da questio reside na caréneia de requisitos de legalidade do contrato de
empréstimo realizado com o Banco Bradesco, com notdrio excesso no crédito, em face a
aplicagfio de juros em patamares superiores &queles determinados pela constituigio e pela
legislagéio em vigor.

|

Seus argumentos ndo merecemn valia, afinal os temas trazidos ao crivo desta cimara,
loram enfraquecidos, frente ao que dispde a Corte Suprema, senfio vejamos: :

A impossibilidade da limitagio de juros ao patamar de 12% ao ano, por ser
inaplicavel o art! 192 § 3° da Carta Politica Nacional encontra-g@ guarida§ no fundamento
pacifico estampado na sdmudn 121 STF que dita:

i Stmula 121 - STF - E vedada a capitalizagiio de juros, ainda que
} expressamente convencionada.
|

Sendo a stmula um mero instrumento de trabalho que simplifica o julgamento, a sua
simples referénciﬁ'l fortalece o julgador em sua fundamentacéo, assegurando da desnecessidade
de repetir os fundamentos que deram margem i tese nela anunciada.

A decisdo rechagada ndo andou na contramdo da jurisprudéncia patria afinal estd
pacificada na stimula 121 do STF na conformidade do julgado que a informa, constituindo
norms imperativa, Desta proibigdo (sumula 121 do STF), nio estdo excluidas as instituigdes
financeiras. A sumula 596 do STF que direciona - (As disposicdies do Decrefo 22.626 de 1933
ndo se aplicam as taxas de juros ¢ aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por
instituicées publicas ou privadas, que integram o sistema financeiro nacienal), nio afasta a
aplicagfio da samula 121 do STF, eis que ha mansiddo na jurisprudéncia patria,

Vislumbro nos autos, a fl. 108, no contrato de refinanciamento (confissdio de divida) a
apresentagiio de taxa de juros anual no patamar 79,58 % ao ano, caracterizando a exorbiténcia na
cobranga de juros e contrariando o ensinamento da Corte Suprema, indo além do permitido.

|

\
Ora, se nesle caso da confissdo de dividu o percentual foi neste patamar (79,58% - f1.108),

no contrato anterior ndo se operacionalizou de forma contraria. " H?’kb
1 %Af -
)
v
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Sendo de clareza solar o enlendimento da stimula 121 do STV, que rebate a pratica da

exorbitincia na cobranga de juros, tenho, pois, que admitir o entendimento do juizo singular ao
fixar em 12% a aplicabilidade dos juros.
|

12 bem verdade que o § 3° do Art. 192 da Constituigdo Federal, que limitava a taxa de juros
reais @ 12% ao ano, necessitaria, para sua aplicabilidade, da edi¢éio de lei complementar. No
entantn, 0s nossos Tribunais copiosamente ndio permitiram que este argumento se apresentasse
como suficiente para que as instituigdes financeiras, com todo seu pederio  econdmico,
cobrassern, mediante as clausulas convencionadas juros exorbitantes, prejudicando o cliente, que
em telagdo a instituigBo € hipossuficiente.

| RE100336/PE-PERNAMBUCO RECURSQ EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA Julgamento: 10/12/1984
Orgio Julgador: Primeira Turma Publicacio 1DJ 24-05-1985 PP-
01379 EMENTA VOL-01379-03  PP-00488 Juros.
Capitalizagiio. A capitalizag¢io semestral de juros, ae invés da anual,
$0 € permitida nas operagdes regidas por leis ou normas especiais,
que expressamente o autorizem. Tal permissio nao resulta do art,
31, da lei n. 4595, de 1964, Decreto n. 22.626/1933, art. 4.anatocismo:
Sua proibigio. ius cogens. Sumula 121, dessa_proibicio nio_estio
exclufdas as _instituicdes financeiras. A _sumula 596 ndo afasta a
aplicacdo dg _sumula {21, Exemplos de leis especificas, quanto a
capitalizagfo semestral, inaplicaveis a espécie. Precedentes do STF.
Recurso extraordinario conhecido, por negativa de vigéncia do art.
| 4. do decreto n. 22626/1933, e contrariedade do acérdio com a
: stmula 121, dando-se-lhe provimento.

I

Vé-se, porta{nto, que ‘Supremc Tribunal Federal, ja clarificou seu pensamento de forma
copiosa, asseverafldo que a capitalizaciio de juros ainda que expressamente convencionada estd
VEDADA e dessa proibi¢io ndc se excluem as instituigbes financeiray considerando que a
stimula 596 ndo g;uarda relagfo com o anatocismo (juros sobre juros)

‘

i[nquestioné\‘/el, hoje em dia, ¢ a aplicabilidade do CDC aos contratos bancirios, isto porque
de acordo com o art. 3° caput ¢ §2° do CDC, as institui¢fies financeiras enquadram-se
perfeitamente na expressio "fornecedor”, visto (ue prestam servigos de natureza financeira ¢ de
crédito. Assim, cabivel € a revisdio das clausulas consideradas abusivas possivelmente presentes

neste contrato. |

Assim, a luz deste entendimento, nido hi 0 que se reformar neste ponto, pois a visdo
monocrdtica nde vai de encontre ao que se infere nas Cortes Superiores
|
As Cortes $uperiores tém em muito discutido sobre a auto-aplicabilidade ou ndo do art.
192, § 30, da CF, o qual foi revogado por meio da EC 40/2003.

Antes de adentrar ao mérito da questdio, cabe-me fazer o caminho desde o nascedouro dos
juros no ordenamento juridico, ;f;'ik, .
i's
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No ano de 1?33, foi editado o Decreto 22.626 - Lei de Usura -, o qual preceitua;

Art. 1° - € vedado estipular em quaisquer Lconfrafos taxas de juros
y superiores ao dobro da taxa legal,

‘[l dispositivo remonta ao art, 1.062 do revogado Codigo Civil de 1916, norma que
justamente trata (lia mencionada raxa legal, a saber: 6% ao ano. Desse modo, por simples
opera;fo antmetlca pcrcebe—ne a vedagio, nos termos do mencionado decreto, da fixagfo de
juros em patamar : superlor a0 de 12% ao ano. .

1

Ocorre que, em 1964, foi publicada a Lej 4.595, com a finalidade de dispor sobre o sistema
financeiro nacional, conforme se depreends de sua ementa - “dispde sobre a Politica e as
Instituigoes Mone:tcirias, Bancdrias e Crediticias, Cria o Conselho Monetdrio Nacional e dd
outras providéncias”. Nos termos do art. 4o, inciso IX, da Lei 4.595/64, ficou estabelecido que.

| "Art. 4°. Compete ao Conselho Monetario Nacional, segundo diretrizes
‘ estabelecidas pelo Presidente da Republica:
IX - Limitar, sempre que necessario, as taxas de juros, descontos
comissdes ¢ qualquer outra forma de remuneragdo de operagles e
servigos bancidrios ou financeiros, inclusive os prestados pelo Banco
Central da Republica do Brasil, assegurando taxas favorecidas aos
ﬁnanciamc:ntos que se destinem a promover:
)rl

Pela leitura do referldo art. 4°, verifica-se que as instituigbes financeiras seriam aplicdveis

as limitagdes de taxas de juros impostas pelo Conselho Monetéario Nacional.,

Com o advento da Lei 4.595/64, passou-s¢ a entender que o limite de juros previstos na Lei
de Usura ndo seria mais aplicavel as instituigfies financeiras em observéncia ao principio basico
~ . T . A . “ .
da hermenéutica juridica, segundo o qual lei especifica posterior derroga lei geral anterior.

|

Na esteira de tal entendimento, foi editada, em 15 de dezembro de 1976, a Stmula 596, c

) 0 . . - -
pelo Supremo Tribunal Federal, intineras vezes citada pelos tribunais pitrios:
' !

Stimula 396 - as disposicdes do Decreto 22.626 de 1933 ndo se aplicam
as taxas de juros e cos outros encargos cobrados nas operages
realizadas por institui¢bes publicas ou privadas, que infegram o sistema

financeiro nacional..

|
o | . T ,
Por muito tempo aplicou-se indistintamente esta simula especialmente depois da

promulgacfio da Constituigo Federal de 1988, que previa em sua redagio original:

"4rt. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a
promover o desenvolvimento equilibrado do Pals e a servir aos
mten’sses da w;’etrwdade sem reguiado em lei complementar, que
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§ 3° As taxas de juros reais, nelas incluidas comissdes e quaisquer
oulras remuneragdes direla ou indiretamente referidas a concessdo de
crédito, ndo poderdo ser superiores a doze por cemto ao ano; a
cobranga acima deste limite serd conceituada como crime de usura, .
punido, em iodas s suas modalidades, nos termos que a lei
determinar.”

Nem se diga, portanto, que a norma que determina a limitagdo de juros teria eficicia
limitada, em razdp de o art. 192, caput, da CF, na sua redagdo original, prevé gue o sistema
financeiro seria regulado em lei complementar. I’ que tal lei complementar viria justamente para
delimitar os contornos do sistema financeiro nacional, ressalvando-se, contudo, aqueles pontos
sobre 0s quais ja havia suficiente normatividade. '

Ressalve-se hue o art, 25, 1, do ADCT previu expressamente que a partir de 180 dias, salvo
prorrogagdo por lei, ficariam revogados os dispositivos legais gue atribuissem ou delegassem a
orgdo do Poder Executivo compeléncia atribuida constitucionalmente ao Congresso Nacional
especialmente no que tange a a¢do normativa. Ora, a Lei 4.595/64 havia atribuido competéncia
normativa, que na atual ordem juridica cabe ao Congresso Nacional (art. 48, X111, da CF), ao
Conselho Monetario Nacional, 6rgdo do Poder Executivo Federal, uma vez que integrante do
Sisterna Financeiro Nacional (art. 1o, I, da Lei 4.595/64).

Frente ﬁnélizaqﬁo do prazo de 180 dias proposto na ADCT, o Governo Federal editou
diversas medidas provisorias até culminar con a edigdo da Lei 8.392 de 30.12.91 que prorrogou
0 prazo para a revogacdo até a data da promulga¢iio da lei complementar de (ue trata o art. 192
da Carta Politica Nacional.

Com toda essa celeuma acerca da aplicabilidade de juros extorsivos, e na auséncia de
norms especifica que regesse um consenso, e levando-se em conta que a EC n® 40 de 29.05.2003
revogou os termos do § 3° do art. 192 da CF, entendo, que na vigiincia do Cédigo Civil de 1916,
como a taxa legal era de 6% ao ano (art. 1.062) ¢, em razfio, do disposto no art. lo, caput, do
Decreto 22.626/33 - Lei de Usura, que veda a aplicagdo dos juros superiores ao dobro da taxa
legal, tenho que a.cobranga é jusia queando chega até o limite de 12% ao ano.

Segundo o Cédigo Civil de 2002, por sua vez, tem-se que, nos termos de seu art. 591, os
juros compensatorios ndo podem exceder a taxa a que se refere o art. 406 {que serdo {ixados
segundo a taxa que estiver em vigor).

O Cédigo Tributario Nacional no seu Art. 161 § 1° estabelece o percentual de 1% como
sendo a taxa para o calculo dos juros de mora, quando a lei ndo dispuser de modo diverso.

Assim, interpretando-se conjuntamenie, Codigo Civil de 2002 e Cédigo T ributdrio
Nacienal, chega-se & conclusdo de que e limite de juros permitidoe pelo direito brasileiro, hoje,
para todas as pessoas, inclusive instituicdes financeiras, permanece no petamar de 12% ao

ane.

A guisa de conclusdo, verifica-s¢ que, ante a cobranga de juros abusivos, agiu com acerto o l" ~
juiz sentenciante quando determinou o limite na cobranga de juros ao patamar de 12% ao ano. é,
- |
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A luz destes argumentos NEGO PROVIMENTQ, a este recurso, para manter intacta a
deciséo singular em todos os seus termos.

r |
E como voto.

i i e o ﬁ? ¥ '.’n iw’! .
| ol i U_‘-‘t-‘?/I:' L il
Recife, ﬂ;‘; de, 4 heo de JWH

e, |
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| DIVISAD DE TAQUIGRAFIA -

|
MERITO |

|
DESEZMBARGADOR PAURA PERES (PRESIDENTE E REVISOR)

Passo a proferirp meu voto como Revisor e, meu voto, manejando os autos em
gabinete, reservei-me para fazé-lo oralmente: em sesséo.

Gostaria, na verdade, de poder concordar com o voto do eminente
Desewnbargador}Relator em sua inteireza, até porque isso seria uma forma de
amenizar tantos custos de dinheiros, como dizia o Ministro Neri da Silveira -
dinheiros tomados por empréstimos as agéncias bancarias, instituicdes
financeiras. : |

Penso todavia, ique nao se pode, na verdade, confundir, no meu sentir, a
(uestdo do anatocismo com juros em patarnares superiores aos 12% (doze
por cento). Ej que o juro compensatério, na verdade, pode superar
perfeitamente esse patamar de 12% (doze por cento) aoc ano e supera
sisternaticamente até nos crédiios, nos empréstimos consignados hoje, atraves
de Caixa Econdmica que s@o os menores emprestimos pela sua certeza do
recebimento e fica em torno de 2% (dois por cento), 3% (trés por cento) ao
més 2, empréstimos outros, de 5% (cinco por cento), no caso do cheque
especial, do crédito rotativo, esses patamares sobem para 7% (sete por
cento), 8% (oito por cento).

Na verdade, o anatocismo € a capitalizagdo de juros sobre juros e ndo o
percentual establelecido no contrato e, neste caso, esse patamar esta em torno
de 6% (seis poricento), ndo é baixo, é alto o patamar, alto para empréstimos,

mas trata-se de operagdo financeira de empréstmo e que as partes

convencionaram liviemente um patamar superior aos 12% (doze par cento),
nac se aplicando o que estava estampado na Constituigéio de 1988, no art.
192, § 39, inclusive dito pelo Supremo Tribunal Federal, da sua inaplicabilidade
desde o inicio, por ndo se saber o gue queria dizer aquela expressdo dos juros
legais, vindo depois @ ser modificada pela Emenda Constitucional, no
Congresso Nacional.

De tal sorte, que ndo vislumbro, com & devida vénia, & aplicabilidade das
Sumulas 121 e 596 do Supremo Tribunal Federal, que trata da capitalizacao de
juros sobre juros e ndo do percentual fixado no contrato, inclusive observando-
se que, até por permissivo legal, nos contratos de cédula rural e contrato de
sédula industrial ha uma permissac expressa da propria capitalizacao de juros.

De tal sorte qué esse mecanismo todo dos juros compensatdrios, que sé&o os
juros remuneratoérios de um capital dado a empréstimo, ele se rege pela livre
competitividade entre os bancos e as agéncias financeiras sabendo a quem for
tomar empréstin:w ou tomar bens financiados, empréstimos para financiamento
Notas Taquigréficas — G;srcilda — 6% CCV ~ ACv 191204-1-J 0501.2010 .
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| DIVISAQ DE TAQUIGRAFIA
de veiculos, de casa propria, etc e tal, e procurar as menores taxas possiveis,
ndo confundindo esses juros remuneratdrios ou compensatorios com os juros
legais previstos no Cédigo Civil, este sim, hoje limitados a 1% (hum por cento)
ao més, salvo se expressamente convencionado a patamar menor.

|
De tal sorte que, pedindo mil vénias ao eminente Desembargador Relator, meu
voto & dando provimento para modificar a sentenca de Primeiro Grau, no
senticdo de reconhecer a possibilidade de cobranga de juros em patamares
superiores a 12% ( doze por cento). -

|

k= corno voto, pedindo vénia ao eminente Desembargador Relator, divergindo
de Sua Exceléqcia, 0 que fago rarissimamente, mas nesfe caso, parece-me
que e uma dessas oportunidades, pedindo vénia para votar no sentido contrario
a0 voto de Sua Exceléncia. :

A Turma esta em divergéncia.

A matéria estd em discusséo.

DESEMBARGADOR CANDIDO SARAIVA

Presidente, emir;'nente Retator, pego vénia ao eminente Desembargador Patriota
Malta, mas acompanho a divergéncia instaurada pelo eminente Relator Paura
Peres, que entende aplicavel, me parece, a Samula 648 do Supremo Tribunal
Federal, entendia que a norma do § 3°, do art. 192 da Constituigéo foi revogada
peta Emenda n® 40 de 2003, limitando a taxa de juros a 12% (doze por cento)
A0 ano, tinha a sua aplicabilidade condicionada a edigao de Lei Complementar.
\

De modo que, pégo vénia para acompanhar a divergéncia 2 dar provimento ao
apelo, nos temos do voto do eminente Revisor.

£ corno voto.

DECISAO |

“NO MERITO: {POR MAIORIA DE VOTQOS, DEU-SE PROVIMENTO AQ
RECUURSO NO SENTIDO DE MODIFICAR A SENTENGA E JULGAR
IMPFOCEDENTE O PEDIDO AUTORAL, NO SENTIDCO DE PODER SER
APLICADO O PERCENTUAL DE JUROS ACIMA DE 12% (DOZE POR
CENTO) AO ANO. VENCIDQ O DES. PATRIOTA MALTA QUE NEGAVA
PROVIMENTO AO RECURS(C, LAVRARA O ACORDAO O DES.EDUARDO

PAURA "
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