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Agravo Regimental n® 202764-1/01 - Comarca de Recife
Agravante: Estado de Pernambuco

4\gravado' Jodo Paulo Ximenes de Franga

EMENTA: ADMINISTRATIVO. CONGURSO PUBLICO.
POLITICA DE RESERVA DE VAGAS. CANDIDATO
PORTADOR DE SURDEZ UMILATERAL. APLICAC.Z\O
ISOLADA DO ART. 49, II, DO DECRETO N° 3.298/99.
DESPROPORCIONALIDADE. AG RAV¢) REGIMENTAL
IMPROVIDO DE FORMA INDISCREPANTE. 1. Como cedigo,
a politica de reserva de vagas para portadores de
necessidades especiais em CONC.irsos 1pubhcos faz parte
das chamadas “Acdes Afirmatives” e se respalda no
comando insculpido no art. 37, VIII, da CF/88. 2. No
plano infraconstitucional, a questdo fou regulamentada no
pela Lei n® 7.853/89 e pelo Decreto n° 3.298/99, sendo
que este, em seu art. 39 I, trouxe a definicdo de
def|C|enC|a e, em seu art. 49, II - com: redagao dada pelo
Decreto n° 5.296/04 - estabeleceu 0 que caracteriza a
deficiéncia auditiva. 3. A junta medlca do certame em
apreco aplicou a literalidade do supracitado art. 49, 11, do
Decreto n° 3.298/99, entendendoe pelaidesclassificagdo do
agravado por considerar que a sua surdez unilateral nao
se enquadrava na previsdo de deficiéncia auditiva. 4. No
caso, a0 menos numa seara de ardlise perfunctoria,
verificou-se que ndo ha como s= desconsiderar que a
surdez unilateral representa uma perda fisiologica
geradora de inaptiddo laborl, cléntro do padrac
consnderado normal para o ser hurnanp, de maneirgfue,

desta classe no mercado de trabalho, 'entendeu-s
ato administrativo em aprego se uﬁgur despropo
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as vagas reservadas aos deficientes, este 6rgdo julgador
se filia ao entendimento jurisprusiencial de que tal norma
deve ser interpretada em consondncia lcom os termos do
artigo 39, I, do mesmo Decreto, 2 qual, repita-se, define
deficiéncia como “"toda perda ou anotmalidade de uma

estrutura ou fungdo psicoldgica, ﬁsiolc?'gica ou anatébmica

que gere incapacidade para o desempenho de atividade,
dentro do padrao considerado normal para o ser
humano”. 6. Agravo Regimental a que se nega
provimento unanimemente.

ACORDAO

| Vistos, relatados e discutidos o0s pljesentes autos do
Agravo Regimental n® 202764-1/01, em sessdo rpalizada no dia __
de de 2010, ACORDAM os ' Desembargadores
integrantes da Oitava Cémara Civel deste Tribunal de Justica, a
unanimidade de votos, em negarjjhe"pr}vimento, nos termos do

relatério e voto constantes dgs autos, que ficam fazendo parte
integrante deste julgado. |

//
5 P.R.L f{ / /
| Reciégﬂe C / / de 2010

Des. José 1lvo/de
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RELATORIO
|

Trata-se de Agravo Regimenta: hostilizando deciséo
interlocutéria proferida as fls. 168/172 dos autos| de Apelagdo Civel
2m apenso, que, com espeque no art. 273, do CPC antecipou os
c=fe|tos da tutela para determinar a reserva d= vaga do agravado, em
nbservéncia & ordem de classificagdo, nc rcongurso publico para
provimento do cargo de Técnico em Desenvolvimento Organizacional
em Informatica do CPRH, realizado em consondncia com a Portaria
Conjunta DAS/CPRH n° 94, de 30/07/2008, até ultenor decisdo de
mérito.

Em suas razdes, de fls. 02/09, ciega ¢ Estado agravante
‘que a desclassificagdo do candidato ora agravado bcorreu em virtude
da constatagdo, por meio de pericia, da ir rompatlbllldade entre a

deficiéncia apresentada pelo mesmo (Surdez: Unilateral) e as

disposigbes editalicias, ndo sendo possivel ao Poder Judiciario
interferir na matéria, sob per?de' jolagdo av pridcipio constitucional
'da Separagdo do Poderes.

Achando por hem ndo|exercer o ]UIZO de retratagao
apresento nesta oportunidade o pfesente Agravb Regimental para
julgamento nesta Egrégia 82 Camara Civel. .

E o relatério.

Recife,%?je/
-

Des. José¢ 1
Relator

1
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vOTO
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Como ja mencionado na decisdv recdrrida, o candidato
ora agravado, apos obter aprovacdo na 12 colucagdo, dentre as vagas
reservadas para portadores de deficiéncia fisica, no concurso de
Técnico em Desenvolvimento Organizacional |Ln Informatica do
CPRH, restou desclassificado apds a realizagdo da§ pericia médica, a
iqual, de acordo com o documento de fls. 46/49 dos autos apensados,
concluiu que o quadro apresentado pelo mes mb qual seja o de
“Surdez Unilateral do ouvido esquerdo, com audlgao normal no
nuvido direito” ndo permitia seu enquadramento nos niveis e padrdes
previstos no art. 49, 1I, do Decreto n°® 3 298/99 alterado pelo
Decreto n® 5.296/04. ‘

A controvérsia estabelecida nos autos,1 portanto, consiste
em determinar se a surdez unilateral caracteriza \ou ndo deficiéncia
fisica, para efeito de concorréncia a reserva ce vaqas

Como ja exposto, a politica de rese erva de vagas para
portadores de necessidades especiais em conc}ursos publicos se
‘wespalda no comando insculpido no art. 37, Vill, da CF/88, in verbis:

; Art. 37 (...) ;

; VIII - a lei reservara percentual dos cargcs e empregog publicgs para

; as pessoas portadoras de deficiéncia e definird os dritérios gle sua
admissdo; ;

i Trata-se, como cedigo, das chamzadas| agdes afirmgtivas,
as quais, na definicdo de Joaquim Barbosa Gomes, \constjtuem:
"politicas publicas (e privadas) voltadas a concretizagdo Jo piincipio
constitucional da igualdade material e a neutra/izagé‘o dos\ efgitos da
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discr/mlnagao rac:al de género, de idade, de ongem nacional e de
compleicdo fisica”.!

No caso dos portadores de defn:u’inqa, a questao foi
;egulamentada no plano infraconstitucional pela Lei n® 7.853/89 e
pelo Decreto n° 3.298/99, sendo que este, em seu }art 39, I, trouxe a
glefinigéo de deficiéncia, e, em seu art. 4°, II - Fom redacdao dada
pelo Decreto n® 5.296/04 - estabeleceu o que caracteriza a
deficiéncia auditiva. 1

Eis o teor dos mencionados dlSpO‘.lthO..v
Art. 3% Para os efeitos deste Decreto, consndera -5@:

I - deficiéncia - toda perda ou ar,ormalidade de uma estrutura
ou fungdo psicoldgica, fisioldgica ou anatémica que gere incapacidade
para o desempenho de atividade, dentro cl,g padrdo considerado

: normal para o ser humano;

Art. 4* E considerada pessoa portadora de def|C|enC|a a que se
enquadra nas seguintes categorias:

II - deficiéncia auditiva - perda bileteral, parcial ou total, de
quarenta e um decibéis (dB) ou mais, a‘erldé por audiograma nas
freqiiéncias de S00HZ, 1.000HZ, 2.000Hz e 3. 000Hz (Redagdo dada
pelo Decreto n° 5.296, de 2004)

Como ja dito alhures, a junta médida do certame em
.apre(;o aplicou a literalidade do supracitado art. 49, II, do Decreto n°
~3 298/99, entendendo pela desclassificagéo ?Io agravado por
_onS|derar que a sua surdez unilateral nao se e’nquadrava na previsao
de deficiéncia auditiva.

No caso, analisando perfunctorlamente os autos
processuals verifico que ndo ha como se decconsiderar que a surdez
unllateral representa uma perda fisiologica gerédora de~naptidao
taboral dentro do padrao considerado norme! para 0 sey’ humarnpo, de
'umanelra que, tendo em vista que fim maior da p0||t|ca Ha reser\a de
vagas para deficientes em concurso publicos é a insergép desta dlasse
no mercado de trabalho, entendo que o ato adminﬁstrati 0 em aprego
se afigura desproporcional e vai de encontro a0 que\ precejtua o
principio da isonomia.

! GOMES, Joaquim Barbosa. A¢do afirmativa & principio constltucl{mal dp
lanexro Renovar, 2001, p. 20.
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Com efeito, ndo obstante a interpretagéo literal do inciso
11 do mencionado artigo 4° possa conduzir a equivocada conclusdo de
(que os portadores de deficiéncia auditiva unilpteral devem ser
:xcluidos da concorréncia as vagas reservadas aos deficientes, filio-
ne ao entendimento jurisprudencial de que tal norma deve ser
interpretada em consonéncia com os termos do artigo 3°, I, do
mesmo Decreto, o qual, repita-se, define cueﬁciencua como “toda
perda ou anormalldade de uma estrutura ou fungao psicoldgica,
fisiolégica ou anatbmica que gere incapacidace p@ra o desempenho

de atividade, dentro do padrdo considerado normal para o ser
humano

!

Assim sendo, observo que uma apllcag'aio isolada da
quantlflcagao determlnada pelo famlgerado arl. 4"' II, do Decreto n©
3298/99 importaria em restrigdo despmr)ori:lonal de direito
lundamental de pessoa portadora de deficiéncia fisica, posto que o
inesmo exige uma capacidade auditiva tdo bauxat gue praticamente
|guala o conceito de portador de deficiéncia ao de incapaz

Corroborando o entendimento  dra aplicado, a
Jturlsprudenma do Superior Tribunal de Justiga, senéo vejamos:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO CE SEGI‘X:J(RANCA CANDIDATO
PORTADOR DE DEFIC IENCIA AUDITIVA - RESERVA DE VAGA NEGADA
PELA ADMINISTRACAQ DEVIDO A COMPROVACAO DE DEFICIENCIA
‘ AUDITIVA UNILATERAL - MATERIA DE DIREITQ - POSSIBILIDADE DE
| IMPETRACAO DO WRIT - APLICACAO ERRONEA DA RESOLUGAO No
17/2003 DO CONADE - LEI N° 7.853/89 - DECRETOS NO 3.298/99 e
5.296/2004 - DIREITO LIQUIDO E CERTO - RECURSO PROVIDQ. 1. A
matéria de que trata os autos, qual seja, saber se a surdez unilateral
vem a caracterizar deficiéncia fisica ou néo, € [natéria de direito, que
i ndo exige dilagdo probatéria, podendo. por conseguinte, ser objeto
‘ de mandado de seguranga. 2. A reserva de v gas aos portadores de
| . necessidades especiais, em concursos publicos, é prescrita pelo art.

37, VIII, CR/88, regulamentado pela L=i n® 7 853/89 e, egfa, pelos

realizados pela Admmlstragao demonstrarayn que o /Recorrente

possui, no ouvido esquerdo, deficiéncia auditiva superipr a media
! fixada pelo art. 49, [, do Decreto n® 3.298/99, com a rgdagdo dpda
! pelo Decreto n® 5.296/2004. Desnecessidade de a| deficiépcia
7 auditiva ser bilateral, podendo ser, segundo as \disposigGes
7 normativas, apenas, parcial. 4. Inapiicabilidade da Refolugdg no
1 17/2003 do CONADE, por ser norma de.natureza infra-
. hierarquia inferior a Lei n® 7.853/89, bern como aos Decrgto
f 3. 298/99 e 5. 296/2004 5. Recurso ordmarno»provido (RMZ

|
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Ante 0 exposto ’\//oto pelo improvimento do presente

Agravo Regimental, com manutengdo da decisdo fustigada em
todos os seus termos.

E como voto.

‘C)/;’/ de 2010

Des. José I/vo aula Guimaraes

|

|

|
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