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! EMENTA : DIREITO PROCESSUAL éIVIL . AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REINTEGRACI.'\O DE POSSE. ALEGADA NULIDADE
i DA DECISAO POR FALTA DE INTIMAGCAO DO AGRAVANTE PARA
| COMPARECIMENTO A AUDIENCIA DE JUSTIFICAGAO PREVIA. -
PRESENCA DO ADVOGADO. AUSENCIA JUSTIFICADA DO REU.
o . “PAS DE NULLITE SANS GRIEF”. INOCORRENCIA DE
(/)O)O ‘ PREJUIZO A DEFESA. RECURSO IMPROVIDO.
- Ndo ha cque se falar em nulidade da audiéncia de
i justificagdo quando, embora o Agravante ndo tenha
comparecido, ssu causidico se fez presente,
juntanclo, inclusive, atestado médico justificando a
auséncia do cliente, sendo-lhe oﬁortunizado formular
perguntas as testemunhas;
- Além disso, nao foi requerido o adiamento da
assentada, corrcborande o descabimento do pedido
declaratério de nulidade;
- Mesmo se considerada verdadeira a alegada falta de
intimacgao, ausente a nulidade em  prestigic ao
principio gue preconiza o aprcveitamento dos atos
processuais quanclo ndo evidenciado prejuizo as

partes - pas de rullité sans grief.
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Vistos, relatados| e discutidos os presaentes aulos, em gue sio

partes as acima nominadas, ACORDAM os Desembargadores

RIBCURSO, de conf

|
integrantes deste 6rgdo fracionaric em NEGAR PROVIMENTO AO
!rmldade com o Termo de Julgamento e voto do

Relator, o qual, devidamente revisto e rubricado, passa a

\
integrar o julgad6 .

Sala de sessdes, em (/> 02-/(/0
I

Des. Candido J F|Saraiva de Moraes

Relator
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RELATORIO

1
‘ Pracra-se de Agravo de Instrumento com pedido de

‘efeito suspensivo interposto contra a cdecisdo que, apos

audiéncia ;de justificagdc prévia, deferiu liminar pleiteada na

hgao de geintegraqéo cde Posse proposta pelo ora Agravado em

face do égravante, determinando “que o requerido desocupe o0

local, rewovendo, no prazo mdximo de 48 horas, quélquer bem ou
i

cbjetos q;e tenha colocado no imdével; bem como qué se abstenha

& turbar%a posse do requerente”, fixando multa de R$1.000,00

para o caso de descumprimento (fls. 36/37).

Nas razdes recursais, o Agravante alega ndo ter
invadido ‘o bem “uma vez que ¢ legitimo proprietdrio do imdvel
2m guestdo, conforme pode-se atestar pelas Certicdes e

Escrituras Publicas de Compra e Venda acostadas”.

Suscita a nulidade da liminar e da ‘audiéncia de

3 s ‘

justificagdo prévia, por ndio ter sido assegurado o seu direito
i ;
i :
i N . 3 : .

de comparecimento, prejudicando sua defesa por violar o
| ‘ ‘ 1

disposto nos arts. 928 do CPC e 5°, LV, da CF.
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Desta

de dificil reparacdo,

agravalte, o dire

prévia”, requer a

0os efeitos "dos 3

e principalmente,

proferida as fls.

ante,

ordem para determinar a restituicdo do imdvel

¢

Pugna,

determinando ao MM Juiz

&
etopgd sl
Pader Judicidsio

Tribunal do J ustiga de Pernambuce
Cabinets o Sy, %.I.!fd?é“z T Sararva db Moracs

BN

forma, noticiando iminéncia de lesdo grave e

uma vez que & ‘"“gssegurado ao réu, ora

ito de comparecer & audidncia de justificagdo

concessédo do efeito suspensivo para sobrestar

tos praticados as fls. 40/42 {[...] inclusive,

da decisdo interlocutdria possesséria

43/44, retornandc as coisas ao seu status guo

singular que chame o feito a

ao agravante?,

ao final, pelo provimento do | para

H

i
+

recurso

declarar a nulidade dos atos processuais acima descritos,

. . . - .
confirmando-se a geCLSao concessiva do efeito suspensivo.

|
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Através
de suspensividade,

03

Apesar

da decisdo de fls. 66/67v, deneguzi o pédido

entendendo ndo militar em favor do Agravante

requisitos ensejadores da cautela preventiva.

de devidamente intimado, o Agravado ndo

apresentou contrarrazdes, conforme certidio de fls. 73.

H
H
1

i
i

E o relatério, no essencial. Inclua-se emn pauta sem

reviséo.
i
i
1

Recife,

Des. Cé‘fmdido'

Relatof
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De acordo com caput do artigo. 928 do Cddigo .de
Processo| Civil: "Estando a petigéo inicialil devidamente
instruida, o juiz deferiré, sem ouvir o réu, a expedigdo do
mandado [liminar de manutengido ou de reintegrakéo; no caso
| .
contrdrio, determinard que o a&gutor justifique kweviamente o}

alegado, | citando-se o réu para comparecer a audﬁéncia que for

designada". {g.n.)

Como se vé, o Julgador tem duas alternativas ao

apreciar; o pedide de liminar reintegratdorio: i) deferir a

|
|

. . . . [
liminar |inaudita altera patrs se o0s elementos constantes cdos

autos forem suficientes; ou ii) designar audiéncia de

justific?céo prévia para que o Autor comprove o alegado, com a

[

i

citagcdo do réu para comparecimento.

i
! ‘
'
i

0 dispositivo ¢ peremptério e n&do exige maiores

interpretacdes exegéticas: sendo designada audiéncia {(caso dos

autos), a citacdo do réu para comparecimento é indispensdvel.
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Ocorre,

praticades na 1°
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contudo, que ndo ha nulidade nos

ratos

insténcia. Pela simples leitura da ata da

audiéncis de justificacdo (fls. 33/3¢), observa-se que =mbora o

Agravante ndo tenha comparecide,

juntando,
cliente. :
Desta
alegada . falta de!
atencdo ao sisteme
sanado pois o ato
defesa

{pds de nu

acdvogado formular

Além disso, nado foi requerido o adiamento

assentada, descab

nulidade,

Ante og

inclusiye,

1 de nulidades processuais,

H [
I

seu causidico se fez preseénte,

atestado médico justificando a auséncia do

forma, mesme se considerada verdadeira
|

{
'

a

intimagdo para comparecimento a sessdo, em

= c e P
ndac ha vicio a ser
atingiu sua finalidade e ndo houve prejuizo a

llité sans grief), sendo oportunizado ao seu

perguntas as Lestemunhas.

!
\

o

a

endo, portanto, o pedido de declaragéb de

exposto, NEGO PROVIMENTO AC RECURSO, mantendo

na integra a deci%éo agravada.

1
‘

E como Loto.

Recife,

Des.

Relator
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