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Sexta Camara Civel
Embargos de Declaracin n.° 0088455- 1/03

Embargante Companhia de Seguros Alianca do Brasil 5/4
Embargado Yara Cristina Almeida e Outros
Relator: Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL. RECURSO.

EMBARGOS DE  DECLARACAO.  ViCiOs:
| OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAQ.
| INEXISTENTES. FINALIDADE ~ REVISORA.
| IMPCSSIBILIDADE.  RECURSO  DESPROVIDO.
DECISAQ UNANIME.

- Os embargos e élec!aragfno visam
esclarecer obscuridades, afastar contradiches
€ suprir omissoes eventl.lallmente existentes
| no ato judicial embargade, nio se prestando,
em bom rigor, ressalvadas situaches
excepcionais, para, reabrindo a discussio
acerca de guestdes ja enfrentadas pelo drgdo
jurisdicional, permitir a rr\wsao ou a anulagdo
! do julgado.

ACORDAO

Vistos, | relatados e discutidos estes aclaratérios tnmbados sob o n°
0088855 1/03, acordam os desembargadores mteqran‘u" da Sexta
Camara Civel do Tribunal de justica do Estado de Pernambuco, ha
conformidade da ata e julgaimento respectiva, por unanimidade de
votos, em desprover o recurso, na forma do vote do Relatprn

Recife, i02 de ‘evereiro de 2010.

: / g ST S G
"DES’F@erlco Ricardo de Almeida Neves |
RelatorE
|
51 . |
\
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? PODER JUDICIARIO
| Tribunal de Justiga de Pernambuco
| Gahinete do Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves

Sexta Camara Civel :
Emba;\rgos de Declaracdo n.° D088855-1/03

Embargante: Companhia tle Sequros Alian¢a do Brasil 5/A

1
Emb_argada: Yara Cristina Almeida & (utros

!
Relator: Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratorios interpostos contra o Acordao de fl.

22! da E. Sexta Camara Civel, assim sumariado:

“_AGRAVO, ART. 557, §1° CPC. CONSUMIDOR. SEGURO |SAUDE. BOA-FE.

i ALEGACAC DE DOGENGA PRE-EXISTENTE. MATERIA PROBATORIA, AGRAVO
! I
IMPROVID® ?

- o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco editcu a Sumula n° 8,

segundo a qual "4 abusiva a negativa de cobertura de doehga pré-existente,
]

guando ¢ usudrio nao foi submetido a prévio exame médico, salvo comprovada
|

|
mi-fé". No caso sob julgamento, 4 alegagio de que 0% beneficidrios tinham

i conhecimento da doenca (hipertensao arteriah que acometia seu falecido pai

! restou por afastada, pois © atestado médico apresentado ndo precisa o exato

momente em (ue se iniciou o tratamento.

ACORDAO

Vistos, relatados @ discutidos estes autos de Agravo 4a R55-1/02, acordam o3
|

Jonentes da Sexta Camara civel do Tribunal de Justica do

i
|

} Desembargaclores comi
| . N . .
i e da ata de julgamento, a unanimidade

Estado de Pernambuco, na ronformidad

‘ de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Recife, 01 de outubro de 2009. Des. Frederico Ricardo: de Almeida Neves.

Relatot”™.
A
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Procmja o embargante, resumidamente, em suas razoes recursais, além
da fiﬁaiidade de prequestionamento da questdo federal /invocada,
demo;nstrar “o posicionamento contraditorio e omisso dos Mobres
Deser%1bargadores; compositores deste E. Tribunal de JLIHStiQEl,' no

L s a . . ‘
tocante i inobserviancia da necessidade de intimagdo correta da

apelainte/embargante para saneamento do suposto vicio”.
!

E o relatdrio, naquilo que de essencial havia para ser registraco

0 Desembargador Frederico Ricardo de Almeida Neves (Relator)

proferiu 0 seguinte voto:

| i
Nada a aclarar no Acérddo embargado, nao passando o presente
recurso de tentativa inGtit de modificar a decisdo alcancada; dai o seu

|

carater infringente.
i

As questdes postas na lide recursal foram examinadas e cl’ec.idm:ia.s pela
Camara Julgadora, ndo havendo contradicdo ou MesImMo omissao no
Julgado, cujo resultado desfavoreceu a posicdo _,ush'-\ntdda pelo
Embargante.

|
Tal circunstancia, porém, nhao enseja a revisio da matéria como
pretende a Ermbargante, isso porgue os aclaratorios nao se prestam

pa'ra reabrir a discussdo sobre pontos que foram agitaclos pelas partes

e efetivamente apreciados pelo 6rgao julgador.

m
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Os embargos de declaragdo visam expungir obscuridades, afastar
L . o :
contradi¢des e suprir omissdes que eventualmente se registrem no ato

judici‘al embargado.

Na esjpécie em analise, contudo, nio ha sequer alusdo a qualquer dos
vicios de embargabilidade, previsios no artigo 535, do Codigo de
Processo Civil.

A via recursal eleita aponta o posicionamento contraditorio e omisso
! _

dos Nobres Desembargadares compositores deste E. Tribunal de

Justica, no tocante a inohiserviancia da necessidade de intimacao correta

da apelante/embargante para correcio do defeito de representagdo. O
que, em verdade, ndo aconteceu, uma vez que o vicio ja foi sanado no
Agraivo n° 0088855-1/01, como ratilicou o propric embargimte (fl. 04).
|
Ader?nais, os presentes embargos declaratdrios foram interpostos contra
o acérdio do Agravo n° Q083855-1/02, que nao foi passivel de
que!;;tionamento a apontar desacerto da veneranda decisao.
|

Como se V&, ndo ha vicin a ser sanado por intermédio dos presentes
aclaratérios.

Ponto importante a reter estd na constatacao de o acorddao embargado
!

haver enfrentado, como visto, it tese juridica agitada na contenda

recursal apelatoria, muito embora tenha deixado. de referir

explicitamente o artigo 13 do Cddigo de Processo Civil.

No particular, é de ser chamado a depor o escdlio de Egas Dirceu Moniz
de Aragdo, para quem: “..lem-se admitido como tacitamente pré-
quéstionado tema cujo respeito © Tribuna! emitira julgamf-ento, embora

! ‘ H -~ v
semn referir a norma legal incidente. Mas parece que em tais casos O
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problema nem se apresenta, pois, se alguma questio fofra julgada,

Mesmo que nao seja mencionada a regra da lei a que esti sujeita, é
6bvioi que se trata de matéria ‘questionada’ e isso é o quainto basta”

(Pré-questionamento, Revista Forense, v.328, pdg. 43).

A jurisprudéncia do $T) nio dissente desse entendimento, bastande

atentar para o seguinte aresto:
|

|
i "AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE FOI NEGADO

SEGUIMENTO. AGAQ DE REPARAGCAQ DE DANOS. ACIDENTE DE TRANSITO

COM MORTE. ALECAGAO DE DESNECESSIDADE DE PREQUEST’I’IONAMENTO

; EXPLICITO.  JURISFRUDENCIA UNISSONA DO 5T) EM CADMITIR O

: PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. DANO MORAL. VERBA REPARATORIA QUE
ATENTE AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETG, O PRINCIPIO DO
RAZOAVEL E OS PARAMETROS DESTA EGREGIA CORTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DESTA CORTE SUPERIOR. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. DECISAQ AGRAVADA DEVE SER MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTCS. AGRAVO  REGIMENTAL  IMPROVIDO. (AgRy no  Ag
968.859/5P, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgada
em 06/08/2009, Dje 24/08/2009). '

O jurista PONTES DE MIRANDA, com adequacado ao caso, preleciona
que, nos embargos declaratérios, “11do se pede que se redecida; pede-
se qu;e se reexprima”

0 Su})remo Tribunal Federal, em sucessivos e recentes _jul;garnentos.
vem decidindo que “0Os embargos de declaracdo de?&;tinam—se,
precibuamente, a desfazer obscuridades, a afastar contracjli(;(:bes e a
supriir omissdes que eventualmente se registrem no Acc‘nrdé&?} proferido
pelo ;Tribunal", revelando-se incabiveis “quando, inexistentes os vicios

[

gue éaracterizam 0s prassupostos legais de embargabilidade (CPC, art.
535), vem tal recurso com desvio de sua especifica fungio juridico-
processual, a ser utilizado com a finalidade de instaurar,
indevidamente, uma nova discussio sobre a controvérsia :,juridica ja

apreciada pelo Tribunal...” (RT) 173/29, junho/2000}.

)
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‘ :

Por 01|1tr0 fado, conforme adverte MARIO GUIMARAES “nac precisa o juiz
reportiar—se a todos os argumentos trazidos pelas partes. (Ziiazro Gue, se
0 juiz acolhe um argumento bastante para sua conclusio, nio precisara
dizer! ‘se 0s outros, gue chjetivarn o mesmo fim, sio plocedentes ou
nao” (v. O JUIZ E A FUNGAO JURISDICIONAL, 1* Ed. Forense, 1.958,
parégzrafo 208, p. 350), secundando-se que ndo se exige do Juiz “que
rastre!ie e acompanhe pontualmente toda a argurnant?a(;ao dos

pleiteantes, mormente se um motivo fundamental é poderose a apagar

todosfos aspectos da controvérsia.” (RT 413/325).

Nestas condigdes, o E. Tribunal de justica do Estado de Sio Paulo, até
com :maior minudéncia, ja decidiv no sentido de que ndo estd o
!
Tribuflal obrigado a “ater-se aos fundamentos indicados pejla parte e
1:ampc;uco a responder um a um lodos os seus argumentos. Os
requisitos da decisdo judicial ndo estio subordinados a quesitos. A
motivacdo da decisio, observada a "res 7 Judicium deductd’, pode ter
fundamento juridico e legal diverso do suscitado.” (cf. RJTJSP

11/114)."

Por tais fundamentos, voto ne sentido de rejeitar os presentes

Emba?gos.

o

T h 1\.,.-4._,«.. A A_A

— fd_-FR RICO RICARDO DE ALMEIDA NEVES

RELATOR AN
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