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CRIMINAL N°: 0192582-4

. Recife - 82 Vara Criminal
- Josuel de Liema Soares e QUTRQO
- Ministério Publico do Estado de: Pernambuco
: Des? Alderita Ramos de QOliveira
. Les. Claudio J2an Nogueira Virginim.
|

i
|

EMENTA:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RMJB’O‘ DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PLEITO DE DESC l/\obllF ICACAO PARA
TENTATIVA DE ROUBO. MOMENTQO DA PPNSUMAQAO DO
DELITO. DESNECESSIDADE DE QUE O BEM SAIA DA
ESFERA DFE VIGILANCIA DA VITIMA. II,\!\Q AO DA PENA
ABAIXO DO MINIMO LEGAL COMINADO AO TIPO.
AUSENCIA DE QUALQUER CAUSA DE DIMINUICAO DA
PENA. IMPOSSIBILIDADE. APELO IMPIROVIDO.

| - Nado merece reforma. e conseqilente absolvicdo do réu, a
sentenca cuja condenacdo guarda harmon mc:om As provas
carreadas aos autos. ‘

It - O delilo de roubo, assim como o e uulo consuma-se
com a simples posse, ainda que brave. la (m s alheia movel
subtraida clandestinamente, sendo dasnecessario que o bem
saia cla esfera de vigi'ancia da vitima Pre e du»mu

I - Para que o agente adquira o cardler de posse oy
detengdo, basta a cessacdo da clandes unudn(lﬁ ou violéncia,
mesmo que a vitima venha a refornar o he m wa porbegulgao
propria ou de {erceiro
IV - As atenuantes, inclusive a a mnmn 'nd.ade nao se
prestam para reduzir a san¢éo aquém cda pL‘I a-hase prevista
para o tipo. que no roubo qualificado é de {()7 (cinco) anos e
04 (quatro) meses de reclusao.

V —- Recurso a que se nega provimenio. Ih"rl 'H) unanime.

ACORDAC

Vistos, relatados e discutidos esles autos da Apelagao
0192582-4. no qual figuram como partes as refronominadas,
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. 11 em negar provimento ao recurso. nos termos do’ selcllono 2 votos anexos,
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AP&ELA(;AO CRIMINAL N°: 0192582-4 ‘
COMARCA - Recife — 8 Vara Criminal |
APELANTES . Josuel de Lierna Soares e OUTRO |

APELADO - Ministério Pablico do Estado de Ii’elinambucc:
RELATORA - Des?. Alderita Ramos de Oliveira |
REVISOR : Des. Claudio Jean Nogueira Virqinib
|
|
RE].ATORIO N |

Marcelo San

Josuel de Lima Soares, conhecide por “Biscoito” e
tana Brasilino foram denunciados (fls. 0:/04). como incursos

nas penas do art. 157, § 2°, N c/c mit. 14, inciso II¥, tocos do Codigo Penal,.

acusados de
SILVA e MAF

de [fogo, fato

RuTa Guilherm,

t
t

Publico adito
aCLjusado com
29e 70, todo

So{ares, con
condenados

tentar subtrair as bolsas das vitimas HOSANA MARIA DA
1A APARECIDA, medianle grave ameaga. lazendo uso de arma
este ocorrido no dia 19.04 2008, por volta das 05:30 horas, na
\e Pinto, no bairro das Giracas, nesta cidade '

No curso da instrugdo ciminal, o |'e;:»|"es;<:enténtfzs do Ministério
I a denuncia (fls.87/88). para considerar o crime praticado pelos
o descrito no art. 157, §2°. inciso I, na forma consumada, c/c art.
s do Cadigo Penal Brasileiro. |

1 .
Concluida a instrugdo criminal, 0s acusadoﬁ Josuel de Lima
hecido por “Biscoito” e Marcelo Santana Brasilino, foram
3 pena definitiva de 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte)

dias de reclusdo e 15 (quinze) dias-nmulta, pela pratica delitiva previsla nos

art. 157, §2°9

substantiva g

|
|
!

inciso Il cfc art. 65. inciso I, alinea ‘d" « art.v0, todos da lei

enal, conforme a sentenca de fls 144/149.
A

,‘.\\

! R(:)uho

Art. 157 - Subtrai
deppis de havé-la,
i Pena - reclus?
C§2°- A
‘ Il-s
Y ANt 14 - Diz-se
. Tentativa

: -t

C‘“l
i

4

agente

1

Aghad Apcl o SIOZ8KT -
[

157 32%inc I conaum r tented. 2 cooamte

|

- coisa movel alheia. para si ou pary owrem. mediante grave ame u;%n o violéncia a pessoa. ou
por qualquer meio. teduzido 3 impos sibilidade de resisténcia ) )
o, de 4 (quatro) a 10 (dez) amos. ¢ b (...) !

cna aumenta-se de um terqo até metade: !

¢ ha o concurso de duas v mais pessoas

y crime:

' +
entado. quando. iniciada a execugiio. 130 se consuma por cirennstingias atheias 3 vantade do

[
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Inconformacdos, o0s acusados Josuel ce| Lima Soares,
or “Biscoito” e Marcele Santana Bras |I|Tn interpuseram
elo (fls. 154/1565). oferecendo razdes recursais as fls. 164/167,
> a conduta merece ser desclassilicada para a modalidade
vez que nao obteve a posse trangiila da rox lun'/'/a razao pela
elo reconhecinento da tentativa, nos termee do ar. 14, inciso |l

Ressalla ainda que o acusado Josuel de Lima Hoares linha, a
atos, 19 anos de idacle. pugnando pelo lu,ulmocmwnto da
menoridade (art. 65. inciso |, CPB) e favor do mesmo, hem
hecimento da conlissio espontanca (art 65, inciso I, alinea “d")

ambos, muilo embora a pena-base tenha sido aplicada no

O Ministério Publico ofereceu contra-razoes dc’ apelagao (fls.
acando as alegacies ali contidas, pugnando pelo improvimento
mantendo-se a sentenca hostilizada | :
na pe <,~‘.0a da Dra. Maria
1904191, opinando

A douta Procuradoria ce Justiga,
Mendonga Silva, oferecel parecer de fis
lento do recurso.

E o relatorio.

A douta revisio.

Recife, | ', de novembro ¢a 2009,
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APELACAO|CRIMINAL N°: 0192582-4 |
Cé)MARCA I Recife - 87 Vara Criminal
APELANTES . Josuel de Liema Soares e QUTRC
APELADO . Ministério Publico do Estado da Pé\rmambuco
REELATORA - Des®. Alderita Ramos de Oliveira |
REVISOR : Des. Clauclio Jean Nogueira Virginio

‘ ,
vVOTO

Aprresentagao e Apreensao (fls. 19) e de entrega (fls.2

|
acusados e

com desta
condutores
autoria atribt

uelde L

().

|
1
Jos
|

—vene

]g
A materialidade esta comprovada por mem doq Autos de

)))

No que tange a autoria ¢ ao modus ()p(”dl)dl, @ confissao dos

A prova testemunhal produzida por ocasiao da! ur,tv uGéo criminal,
ue para os depoimentos

e 0 reconhec unentn pessoal dos
das vitimas, siao contundentes no .Pmuclo% de reconhecer a
ida aos acusados. o

|
! i

Interrogado por ocasido da instrugao uu‘mn.al
ma Soares, as fls.39/90, afirma:

0 acusado

.) que séio verdadeiros os falos contidos na denincia; que ele

! inferrogando estava no bairro do Arruda. proximoe: ao Restaurante

Recanto do Picui; que ele interroganclo & ncmnav.} se com o outro
denunciado. que sdo amiqgos: que ndo se reccida o nome do
amigo; que antes dos falos contidos na denuncip tle interrogando

pconirava-se no Bar do Macarrao, juntammr/o Iom seus amigos,
b bendo, no Bairro da Encruzilhada; que ficzr: m) buh@ndo ate seis
horas da manha; que saiu do bar, estava diiddo, teve a doidice,
hateu a loucura, que nenhum  dos dois enm .m; armados, dai .
syrgiram trés mulheres onde disseram. % wrn assallo”, que
egtavam armados, fazendo o gesto como se :zvrm;: aslivesse sob a
cgmisa, que ele interrogando ficou com 1 I)dls:ﬂty da vitima e a
amigo dele ficou com duas bolsas; gue dai mmm:aram uns caras
de branco, seguranga, tendo eles dito: pa/a {’dld daiapareceuo
190; (..)". I

‘ O Acusado Marcelo

s

. .
(] 1 i I
. I . ) L
Ackaa tapel coom 0192882 40 £37 §2%N e 11 comnn p lomad. S1oms ate e tudad ooty o esert o o P
Y
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91/92) {

RS, R
vantana Brasiline dfirmou, ém juizo
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“(...) que sdo verdadsiros o5 fatos contidos na, cdentincia, que ele
interrogando esiava no bairro da Encruzilhada bebendo quando
chegou o seu amigo, ele inferrogando, ja cstava “chutado™ que o
seu amigo the chamou. ds loram para ¢ b:awrro g Madalena, que
rf/ando la chegou sentou na praga, dai o ol denunciado o
Chamou para faier o assalto. mas 1oi ele inl‘z'/‘ro'gzéu';do quem fez o
assalto; quem correu foi 0 oitro denunciaclo (que ele interrogando
cprreu pouco. que anunciaram o assallo, que foi o amigo dele que
fez tudo: que ele interrocando estava ,‘)i(;dclé; que o outro
nunciado foi quem licou com todas as holsas, que quem
rendeu ele interrogando foram os vigilantes, que depois chegou a

[
atura;, que enconirava-se armado, gue o ovtro|ainigo dele correu

a guarnicdo foi alias e consequiram prancie-i, ue daj levaram
ara a delegacia de Santo Amaro: que a vitima, estava no mesmo
cal onde foi o assalto, tendo reconhecico os é.‘le/‘nentos e foram
pvolvidos os pertences as vitimas, que ndo se recorda da mulher
lie estava com a holsa, duas bolsas ou tré: holsas; que ndo tem
mbranga de nenhuma delas: (.)" ‘

a ST O <T
o) Q3 &

Maria Aparecida Otavio Mendonga. vitima, afirmou em seu

i
i
v

‘(1) Que o fato ocorreu conforme descrilo na. denincia;, que
Sﬁ,Lguia com a oulra vilima Hosana Maria da Silvar e a iestemunha
Rubiana Cristina Pereira de Anruda pelo bairra das Gracas quando
0§ acusados surgirem e simulando estarem armados anunciaram o
assalfo e tomaram a holss dela declaraniz e dJa oulra vitima
Hosana Maria da Silva: que nada tomsrant da testemunha
Rubiana porque esia consequiu correr o lae:;(.:a/})u‘r da agdo, que
apos sublrairem as bolsas o0s acusados corrmram:, que ndo viu os
agusados serem abordados pelos segurencds' da  Faculdade
Mauricio de Nassau, que soube que Rubiona foi; Gquem acionou os
sagurangas. que ela declarante e Hosana coensegtiram recuperar
integralmente os objetos roubados: que rdo | peicebeu se os
agusados estava alcoolizadns ou drogados, pq:sq ficou bastante
nervosas pois 03 acusados passaram a roda -l para l(:vmarem sua
balsa; que ficou com medo dos acusados: qric e dos acuisados
gritou para o oulro. “da na cara dela” e aindz proleriv palavras de
baixo caldo; (...) que o acusado que a aberdon tinlai algum volume.
sob a camisio que fez com que ela clec/antml'e_) o lemesse; (..) pa

| 7
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L
; A vitima Hosana Maria da  Silva declarou, em  juizo
(fls.111/112k: :

1

..) Que, ela declarante a oulra vitima Matia Aparecida e a
?stemunha Rubiana sequiam pela Rua GIAII'//IGI'/UG Pinto quando
surgiram os dois denunciados; que a testernunha Rubiana seguia
| um pouco mais a henle, que o0s ar.rus:arqu apordaram ela
‘ c/ecla/'ante e tambem Maria Aparecida. mas disseram para as trés
| ﬂJFaer juntas ; que no enianto Rubiana. mais corajosa, correu
;,ifra pedir ajuda aos sogurangas da Faculdade Mauricio de

~

assau, que wumn deles a abordou e o uul‘u:) abordou- Maria

| Aparecida: que o0s acugados  simularam estarem  armados
cplocando a mao na cinlura: que ela com frred[u antregou logo a
bplsa; que no entanto a oulra vitima Maria /\:)ét{f?g:i(/& relutou; que
o|acusado que estava com ela declarante ¢ i liavia The tomado a
bolsa, aproximou-se da vitima Mana Apaiocide'e disse para o

1 comparsa hater na cara dela; que com recei el declarante pediu

‘ para a vitima Mana Aparecida entiegar a4 bolsa  no que foi

y atendida, que ao termino os acusados foram enbora com as duas

| bolsas; que do local do rouho ndo dava para avistar o local onde
05 acusados fcran: detidos pelos segurangas {a faculdade; que
tados os objetos rcubados loram recuperadns: il 1) que percebeu
qlie o acusado que abordou a vitima Maria Anarpdida botou a méao

{ na cinfura como se eslivesse armado; que 1o chegaram a bater

| no rosto da vitima Maria Aparecida; (..) " o

| Lo

% As testemurihas anoladas pela defesa foram dispensadas pelo

pairono dos recorrentes (fls.1:29), em face das declaracoes de boa conduta

sorial dos agusados, anexacdas pelo mesmo (s 119/122y.

\
O conjunto probatorio  exisiente 105 :adll:os:. imputa aos
apelantes Josuel de Lima Soares, conhecico por Biscoito” e Marcelo
Santana Brasilino, sem somnbra de divida, a autoria A0 crime descrito na
dehuncia, ndo merecendo, desta maneira, ser acolhida a brelensiio de sua
absolvigéo. S

|

1

‘ Quanto ao argumento de que o delifo foi 'sraticado na sua
forti‘na lentadp, ndo ha como ser acolhido. dianie das Provas carreadas aos
autos. :

)

¢ ‘/{ '
! o ‘ o
»\(lhn‘:\prl crim -OPO2SET X AT A 2%ine Hconst mp ronsind e ontc o sds Uty oy i VI e ' ;
L o

I

! 1

| . . . ' 1
I

|
'

-t




\ebay bp

G

o .;'!3 h
‘ ,’;"”,&fé[i

PODER SUDICIARIO | :
TRIBUNAL DE JUSTUCA DE PERNAN B?J'( 0 196
abinete Desembargadora Alderita Ramos de Oliveirs
Tereeira Camara Criminal | ‘

|

L
Por oportuno, leciona FERNANDO CAPLEZ: |
O roubo se consuma no momento ¢m Gue o aqente subtrai o
bem do ofendido. Sublrair & retirar contia a, vontade do titular,
Levando-se om conta esse raciocinio, ¢ roubo  estara
consumado téo logo o sujeito. apos o emprego de violéncia ou
grave ameaca. 1elire o objeto maz'(_-::ri(%z/ - da oesfera de
disponibilicdade da vitima, sendo irrelevantes se chegou a ter
a_posse trangiiila_ou ndo_de res_furtiva. (Curso de Direito
Penal, vol. 2, 6° Sdc Paulo. Saraiva, 2000, P 409/410).

Nesse sentido, cabe ainda colacionar a junsprudéncia do STJ:

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBRO “IRCUNSTANCIADO.,
DESCLASSIFICACAQ PARA TENTATIVA. INPOSSIBILIDADE.
REGIME INICIAL MAIS SEVERQO PAIRA O INICIO DO
CUMPRIMENTCO DA PENA. DECISAD FUNDAMENTADA
APENAS NA GRAVIDADE GENERICA DO DELITO. SUMULA
718/STF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
ORDEM PARCINLMENTE CONCEDIDA. o

1. A jurisprudéncia do Superior T'rihuual@o!ga Justica, bem
como a do Supremo  Tribunal Federal, firmaram a
orientacdo no sentido de que se considera, consumado o
crime de roubo. assim como o de furio, e momento em
que, cessada a clandestinidade ou violéricia, o agente se
torna possuidor da res furtiva, ainga (Lue por curto espago
de tempo, sendo desnecessaiio que 2 beln saia da esfera
de vigilancia da vitima, ncluindo-se, portanto, as hipoteses

perseguigdo imediata. ‘ )
2. Nos termos da Simvula 713STF "A opinido do Jjulgador
sobre a gravidade em ahs!rato do crime néo cpnstitui motivagdo
idénea para a imposicéic de regime meis severo do que o
permitido segundo a pena aplicaca” ¢ _

3. Na hipdtese, a fixacao pelo Tribunat o GUO |z regime inicial
fechado pela pratica do crime e rouho qlml}ﬁczszdu com hase
apenas na gravidads  genérica . o ’Ez'fe-/:‘fo. constitui
constrangimento ileyal. per inobhserviaraia e disposto no art.
33, § 2° alinea b. do referido diploma leqgal P
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4. Fixada a pena-base no minimo legal, - n;'m( Aa¢do e regime
prisional mais gravoso para o /n/< ac ‘!()’ cumprtimento da
condenacdo atenta contra o a. 33 & 3 o relerido diploma
Iegd, )

5. Ordem parcialmente concedida a fim oo fixar o regime semi-
aberto, para o inicio de cumprimento :la /wm (HC 106.457/SP,
Rel. Minislro ARNALDC ESTEVES 1IMA, (2XINTA TURMA,
julgado em C7/083/2008, DJe 20/10/2008) |

RECURSQ  ESPECIAL.  PENAL. CRime CONTRA O
PATRIMONIO. REFQORMATIO IN ME?/J..F/S.{P(" >SIBILIDADE.

DESNECESSIDADE DEE POSSE MANSA 17 PACIFICA DA

RES. CONSUMACAQ DISSENSO PRET IR \N()

1.(..). |

2. O crime de roubo se consuma com i mqw posse do bem
subtraido, ainda que por um breve periodo. nio se exigindo
para a consumagdo o delito a posse li.a'nqwla da res.
Precedentes. |

3. Recurso espacial parcialmente conliear Jo e, nessa parte,
provido. (REsp. 753.215/5P, Rel. Min. (., ’\"/‘\’” N VAZ 5T, DJU
20.03.2006).

HABEAS CORPLS. PENAL. ROUBQO QLIAL /[ 1CADO. FORMA
CONSUMADA. MOMENTO DO CRIME. ORDEN DENE "GADA.

1. A jurisprudéricia deste Corle vem se firmandoe no sentido
de que, em havends emprege e violincia ou’ grave
ameaca, prescincde de posse mansa o [rangiiila da res -
furtiva para consumagiio da tipo .
2. Ordem depegada. (HC 42397517 Fel  Mia. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, 6T, DJU 06.02.200€). '

E. ainda, do Supramo Tribunal Federal

|
Roubo. Momento de sia consumaocdo 7). ouhe serconsuma no
instante em que o lzdréic se forna posst itor dla coisa mével
altheia subtraida mediante grave amoeaca ()u violéncia.- Para
que o ladirdo se (oine possuvidor, néo ¢ nqr»c:so em 1nosso
direito, que ele saa da esfzra de vigiliricn: derantigo possuidor,
mas. ao contirario. hasla que cesse a (lm(/« stinidade ou a
violéncia. para que o poder de falo soive o coisa se lransforme ‘
~z
L L R B A PO 1 TP TN ‘ 7 :
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|

de detengdo em posse ainda que san possivel ao antigo
possuidor reloma-la pela violéncia, por i Gu por ferceiro, em
virtude de perscquicdo imediata. Aligs. a fuga com a coisa em-
seu poder traduz inequivocamente a exisiéncia de posse. £ a
perseguicdo - ndo fassz a legitimidada (o deslorgo imediato -
seria ato de turbacdc (ameaca) a posse «;/p ladrdo. Recurso
extraordinano conhecido e provido. (REE 109 490/SP. Tribunal

Pleno, Rel. Min. MOREIRA ALVES, DJ de 1 6{?3/‘1 991).

e
s

Quanio ao pedido alternativo de reducéo (;&;1 pena, alagando
Juiza processante deixou de reconhecer: a alenuante da
a0 acusado Josuel de Lima Soares, visto que o mesmo tinha a

época dos fatos; 19 anos de idade. hem como o reconh cimento da confissdo
espontanea (art.65, inciso Il alinea “4"y em faver de arbos. réo vislumbro tal

possibilidad
para o roub
reclusao (qgu
ter;n;,o), nao g
e cla confiss2
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, Uma vez que a sancio foi aplicada nc minimo legal previsto

qualificado. que é de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de
atro anos da pena-base do roubo simples dumentado de um
odendo, desta forma, sar aplicada as alenuvantes da menoridade
10 espontiinea. |

i .
Sobre o assunto o Superior Tribunal de; Justica editou a |
cuja redacao e a sequinte:
incidéncia cda cicunstincia alenuanio tidao s poch

o
-

conduzir a

dugdo da pena abaixo do minimo legal”

Isto posto, nego provimenlo ao recurso, mantendo a

como proferida. '
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PROCESSO No: 01925824 I
COMARCA: RECIFIE i "
VARA:, 82 VARA CRIMINAL
APELANTES: JOSUEL DE LIMA SOARES |
| a MARCELO SANTANA BRASILINO,
 DEFENSSOR: DRA. RAFAELA MELO DE CARVALHO VAZ
APELADO: MINISTERIO PUBLICO |
PROCURADOR(A) DRA. MARIA FRANCISCA DE MENOONCA

REVISOR

CIMAZML

SILVA i |
TERCEIRA CAMARA CRIMINAL

DESA. ALDEERITA RAMOS DE OLIVEIRA
DES. CLAUDIO JEAN NOGUEIRA VIRGINIO

|
|

ORGAG JULGADOR:
RELATOR

YOTO REVISOR ‘

Recorrem Josuel de Lima $oares e Marcelo S‘nmglma\ Brasilino,
inconformados com a sentenca que: condenou, cada um, as penas de 06
(seis) anos, 02 (bons) meses e 20 (vinte) dias de reclusio, Como incursos
nas penas do crime previsto no art. 157, § 29, inciso I, c/c o alt 65, inciso
11, allnea "d” e aft. 70, todos do Cadigo Peral!,

Consta que os |apelantes, mediante simulagdo de estarem drmados
subtraitam duas |bolsas das vitimas, as quais continham, dentre outros,
dinheirg e aparelhos celulares.

| Emerge dos autos que os recorrentes foram perseguidos por segurancas da

Faculdade Mauri |o de Nassau, ocasiio em que foram alcancados com a

-

posse da res furtiva.
eX.

1 Roubo
Art, 157 - S{ibtrair coisa mé el alhelay para si ou para oulrem, meclianle grave ameaga ou violéncia, i p:=ssou ou depois de
havé-fa, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de resisténcia;

' Pena - reclusdo, de quatro a|dez anos, e multa. T

§20-A pena aumenta-se de um terco até metade:
Il-sehdo ; ‘oncurso de duas ou mais pessoas;
Circunstdncias atenuantes

' Art, 65 - S3¢ circunstincias que sempre atenuam a pena:

III - ter 0 agente:

. d) confessaco espontaneaménte, perante a autoridade, a autoria do crime;

Concurso furmal

L Art, 70 - Qu indo o agente, mediante uma s6 agio ou omissdo, pratica ciols ou mals crimes, idénlicos ou hiio, aplica-se-Ihe a
_mais grave | '1as penas cabiVeis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto até

melade. As; penas aplicam-se, entretanto, cumulativamente, se¢ a aciio ou omissiio & dolosa e os' chnuq conconentes

 resultam de! d&sngmos autdnomos, consoante o dispasto ni artigo anterior .
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" A defesa alega que, para que o delito se consume, seria necessdria @ posse
mansa tranquila gos bens, nequerendo entao, que seja reconhecida a causa
de dlmlnwgao dF pena referente a tentativa, bem como a ~refon ma da
senten¢a, com o reconhecimento das atenuantes da confissdo ebpontant.a e
da menondade sta em relagdo ao apelante Josuel de Lim:a boun 5.

Segundo precedentes dos Tribunais Superiores é firme o «—'nten( limento de
que a consumacggo do delito de roubo se da quando o ac ;Lnto consegue
retirar » bem da esfera de disponibilidace da vitima, ainda quo ndo haja
posse tranquila da res fumva, ou seja, quando o ofendido ndo| puder mais
exercer os poderes inerentes a sua posse ou propriedade,

Nesse s‘entido:

- 8T A Jurlsprugenma desta Corie, bem como do Sauprne»mo' Tribunal
‘Federql firmou a orientagiic no sentido de que ! 5@, considera
consurnado o crime de roubo, assim como o de fusrto, no momento
em que, cessa a a clandestinidade ou violéncia, o ag:e.nte se torna
pO.»SUId:lOI‘ da res furtiva, ainda que por curto espaco ¢de tempo,
\semdo(desnece sario que o bem saia da esfera de mquu«mna da
VItlde incluindo-se, portanto, as I‘h.pmteses em que e “pcxss.lveﬂ a
retomenda do bem por meio de perseguigio imediata.

(REsp 895336 /| RS RECURSO ESPECTAL 2006/0225327-3)

No que tange ao reconhecimento das atenuantes ca confissio e«Tspomanea e
da menoridade, rjdo merece acolhimento, visto que a sangiic ja foi aplicada -
em seu minimo legal, ndo podendo, desta forma ser aplicada aé atenuantes
requendas

Neste s,nantido:

|
i
|

~ $T) Samula n° 231
Circun&stﬁncias tenuantes - Reducio da Pena - Minimo Lé.qmll
‘A incidéncia da g rcunstancia atenuante ndo pode conduzir a redugdo da
. pena abaixo do minimo legal.
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Ante o exposto,

i

Acompanho o

elator, em todos os
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seus termos,

por seus proprios

fundamentos, negando provimento an apelo, mantendo a sentenca de
primeirt grau tal omo foi proferida.

E como voto.

Recife,! 09 Oi/zom_ {0

Des. C*aggigjﬁ
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