PODER JUDICIARIOQ
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Des, Patriota Malta

62 CAMARA CiVEL

 AGRAVO DE INSTRUMENTO N2 0199609-8 -

COMARCA: RECIFE - 67 VARA CiVEL

AGHAVANTE:  CARLOS AUGUSTO MOREIRA e OUTRO
AGFRAVADO: FERNANDO JOSE DE SA AZEVEDO
RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DF INSTRUMENTO -
PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO - REJEITADA -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS -
HIPOTESE DE PROCEDIMENTO BIFASICO/DUPLICE - MALFERIMENTO

DO RITO PROCESSUAL PROPRIO - RECURSO PROVIDO - DECISAD
UNANIME,

ACOR_QAQ;_ Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n° 0199609-8, em que figuram como Adravantes CARLOS AUGUSTO MOREIRA e
ANA LICE MENEZES MOREIRA, e como Agravado FERNANDO JOSE DE SA AZEVEDO,
0s Senhores Desembargadores componentes da 6* Camara Civel do Tribunal de
Justita de Pernambuco, acordam: “A uUnanimidade, foi rejeitada a pretiminar
de intempestividade do recurso. No mérito: A unanimidade, deu- provimento
ao agravo de instrumento modificando a decisdo do 1¢ grau nos termos do
vote do relator”, tudo de acordo com o relatério, o voto e o termo de
julgémento, que ficam fazendo parte integrante deste julgado. '

Recife, 28 de ;arleii'oge 2010.

Des. José Caflt S, --‘a&gg_gg_,wka ta

_Aelator -
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AGRAVO DL INSTRUMENTO N° 199609-8
AGRAVANTE: CARLOS AUGUSTO MOREIRA ¢ OUTRO
AGRAVADO: FERNANDO JOSE DE SA AZEVEDO
ORGAO JULGADOR: 6* CAMARA CIVEL

RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

RELATORIO

CARLOS AUGUSTO MOREIRA ¢ ANA LICE MENEZES MOREIRA, qualificados &
fl. 0% e através de advogados regularmente constituidos, manejam Recurso de Agravo de
Instrumento irresignados contra Decisfio proferida pelo Douto Juizo de Direito da 6° Vara Civel
da Capital, em sede de Cumprimento Provisério de Sentenga, de n° 001.2005.015435-5/01, que
determinou a nomeagdo de perito judicial para a realizagdo de exaine contabil, bem como a
intimag¢do das partes para apresentacio de quesitos ¢ indicagao de scus respectivos assistentes
técnicos, sem a devida observaneia do rito procedirnental especifico, estatuido pelos artigos. 914
a 919, do CPC.

Alegam os Agravantes, ¢m sintese, que em Agio de Prestacio de Contas foram
condenados a apresentd-las no prazo de 48 (quarenta ¢ 0ito) horas, contudo ndo foram
intitnados pessoalmente.

Afirmam, ainda, que, independentemente, de terem sidos intimados para os fins acima
mencionados, apresentaram suas contas, razio porque pleiteam seji chamado 4 ordem o feito
originrio, para revogar os despachos atacados, ¢ dar prosseguimento & segunda fase da agéo
nos termos do artigo 915, §§ 1°,2° e 3°, do CPC.

Alravés do despacho que esta lancado as fl. 415, reservei-nie para apreciar o pedido de
suspensividade apos 2 notificagio a apresentaglo das contra-1azdes pela Agravada, € a
prestagdio de informagdes pelo Juizo a guo.

Contra-razoes as fls. 426/431, com preliminar de intempestividade do recurso.

Assim voltaram-me 05 autos conclusos.
E o que se impde relatar.
inclua-se em Pauta.

Recife, 11 (le,j eir yOIO.
Des. José C4rlos -eifiot_a’_

elator™ ™™\
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 199609-8
AGRAVANTE: CARLOS AUGUSTO MOREIRA e OUTRO
'AGRAVADO: FERNANDO JOSE DE $A AZEVEDO
ORGAO JULGADOR: 6* CAMARA CIVEL

RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

Yoto

Inicialmente, enfrento a preliminar de INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO suscitada pelo Agravado;

Ante um simples cxame da certiddo de intimagdo de fl. 17, percebo que o
Agravo de Instrumento foi mancjado a bom tempo, vez que as decisdes
atacadas foram publicadas em D.O. no dia 25/09/2009, uma sexta-feira,
projetando o dies a quo para a Segunda-Feira 28 daquele més, ocorrendo o
dies ad quem, na Quarta-Feira, 07 de outubro de 2009, data essa na qual foi
interposto o recurso, conforme chancela do protocolo langada 2 margem
direita da petigio de tl. 02, raziio porque rejeito a preliminar aventada;

No meérito, verifico que o Recorrido ingressou com procedimento de
cumprimento provisorio de sentenca, decorreate de Acdio de Prestagdo de
Contas por ele intentada face aos, aqui, Agravantes, perante o Juizo de
Origem,

A irresignagiio dos Recorrentes cinge-se a0 entendimento de que o Togado
Singular fora induzido em erro pelo Agravado/Exeqiiente, quando atendendo
o pleito executério, determinou a nomeagio de perito judicial para a
realizacio de exame contdbil, bem como a intimaglo das partes para
apresentagdo de quesitos e indicagio de seus respectivos assistentes técnicos,
sem a devida observincia do rito procedimental especifico, estatuido pelos
artigos 914 a 919, do CPC;

Do cotejo dos autos, observo assistir razdo aos Agravantes,

A norma legal para as agdes de prestagdo de contas (artigo 915, do CPC), fixa
um procedimento que pode desenrolar-se em duas fases distintas, a depender
da conduta processual do demandado, pois o mespw € citado para apresentar

as contas ou contestar;

Se as apresenta, independentemente, de reconhecer a obrigagiio de presta-las,

segue-se 0 rito do § 1°, do artigo 915, do CPC, com fase unica, para o

Y

julgamento das contas € a apuracio de saldo devedor, acaso existente; w
/.
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No caso, in concrero, face A apresentagio de contestagdo, foi proferida
sentenga que, reconhecendo a insatistatoriedade da prestacdo de contas por
parte dos Agravantes, julgou procedente a agiio originariamente proposta, com
condenagio dos mesmos para as prestar na forma mercantil ou contabil, no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de ndo ser licito impugnar as que
o Autor/Agravado vier a apresentar;
Houve interposicdo de recurso de Apelagiio Civel (n® 143.308-7), com
Acdrddo proferido pela 1* Camara Civel, que deu parcial provimento ao-apelo,
apenas, para aprazer a obrigacio de prestar contas referente ao periodo
compreendido » partir de 26/07/2001, mantendo-s¢ para os Agravantes, no
mais, intocada a condenagio outrora fixada;

Apds consulia no sistema informatizado dessa Casa (JU DWIN), verifico guc
os Als o® 181.118-7, n° 181.189-6 ¢ n° 185.063-3, tirados contra as decisées
que inadmitivam os Recursos Especiais e Extraordindric ja foram baixados ¢
remetidos ao Juizo de Origem. e por conseguinte o v. Acorddo transitou em
julgado;

Nessa tritha, com o trinsito em julgado da decisdo condenatoria, encerra-se 4
primeira fase, devendo seguir-se com a intimachio dos Agravaates, na furma
do artigo 915, § 2° do CPC, os quais deverio ser intimados pessoalmente, por
se tratar de ate pessoal dos mesmos;

Como os Agravames se deram por intimados, conforme traslado da pege
apresentada no Jufzo o gue, de fis. 401/406, bem como apresentersm sua
prestagio de contas, deve ser oportunizado vista dos avios ao Agravado para
sobre elus se pronunciar, no prazo de 05 (cinco) dias (art. 915, §5 1° ¢ 3% do
CPCy;

Face esin soma de circunstincias, e em homenngem ao prinvipic 4o
ampls defesa e do devido processo legal, meu voto é para PPAR
PROVIMENTO AQ AGRAVO DE INSTRUMENTQ, tornande sem
efeity os despachos de fls. 368 e 371 (fis. 15/16-TIPE), profericdos po
processo n” BOL2BG5.015435-5/01, Acdo de Cvmprimento Provisdiin de
Sentenga, detormirando seja inthmade o Autor/Agravade para gqur se
ipanilesie sobre 3 prestaciio de contas ofectada pelos Réus/Agravanies, no
praco de 85 {cinco) dias, eores preconiza o artige 915, §§ 1° 29 ¢ 39, dg
Codigo de Ritos, ay b
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