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Reexame necessario e apelagio civel n° 65853-9 - Comarca do Recife-”
Remetente: Jufzo de Direito da 3! Vara da Fazenda Publica.

Apelante: DETRAN - Departamento Estadual de Transito de Pernambuco.
Apelado: Fernando Cerqueira Norberto dos Santos.

EMENTA: CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA
ESPECIFICA DE TRANSITO TRATADA EM LEI ESTADUAL.
INVASAO DE COMPETENCIA. LEl COMPLEMENTAR
FEDERAL AINDA NAO EDITADA. AUTO DE INFRACAO.
NULIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS INDEVIDOS.,
REEXAME NECIESSARIO PARCIALMENTE PROVIDO. APELO
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PREJUDICADO. DECISAO UNANIME. 1. O poder.

constitucional de legislar sobre a matéria em referéncia,

encontra-se inserta no ambito da competéncia - legislativa - -

privativa da Unido, assim como é a competéncia para dispor
sobre a obrigatoriedade do uso de seguranca. 2. Resta evidente
que ato normativo oriundo de ente federativo distinto da Unido,
que verse sobre trdnsito e transporte, aparenta padecer do vicio
de inconstitucionaliclade formal. 3. Precedentes do STF e ST]J. 4.
Flagrante inconstitucionalidade da legislagdio que fundou auto de
infragdo hostilizado. 5. Necessidade de dupla notificagio do
apelado para legitimar a imposicio de penalidade de transito,
nos termos dos arts. 280, VI, e 281, capui, do CTB, o que ndo
ocorreu no caso concreto. 6, Honorérios advocaticios indevidos
na espécie. 7. Reexame de oficio parcialmente provido,
prejudicado o apelo. 8. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de reexame

hecessdrio e apelagdo cfvel n® 65853-9, acima referenciacdos, julgados em sessdo

realizada em 28/01/2010, ACORDAQ os Desembargadores integrantes da 8* Camara .
Civel deste Tribunal de Justica, & unanimidade, em dar provimento parcial ao
- recurso necessario, prejudicado o apelo, nos termos da ementa supra, dos votos e da
resenha em anexo, que fazem parte-integrante deste julgado.
7

P.R.L .
Recife, 1° géXevereiro de 2010
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Des. Ricardo Paes Barreto - Presidente ¢ relator
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Reexame necessirio e apelagdo civel n° 65853-9 - Comarca do Recife
Remetente: Jufzo de Direito da 3* Vara da Fazenda Publica.

Apelante: Departamento Estadual de Transito de Pernambuco - DETRAN-PE.
Apelado: Fernando Cerqueira Norberto dos Santos.

RELATORIO

Cuida-se de reexame necesséario e apelagdo diante de sentenca
concessiva da seguranga originaria que, ap6s declarar incidentalmente a
inconstitucionalidade da Lei Estadual n® 11.224/95, declarou a nulidade do auto
de infragdo questionado, condenando a autarquia apelante a pagar custas
processuais e honorarios advocaticios, estes arbitrados em 20% (vinte por cento)
do valor da causa.

Em suas razdes recursais, de fls. 59/63, o apelante alega que o

julgado recorrido constituiria decisdo extra petita na parte em que declara a .

inconstitucionalidade da referida lei estadual, violando os principios do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditério, e, aindla, que inexiste direito
liquido e certo a ser amparado no caso concreto, aléem de ser indevida a
condenacio em honorarios advocaticios imposta na sentenca fustigada,
prequestionando dispositivos de lei ¢, ao final, pugnando pelo provimento do
apelo para que seja denegada a seguranca requerida.

Sem contrariedade, a douta Procuradoria de Justica, as fls. 75/78,
opinou pela reforma parcial da sentenca, por entender descabida a condenag&o
da Fazenda Publica no pagamento de honorérios advocaticios no caso concreto.

Autos conclusos ap6s terminativa reformada em juizo de
retratacdo nos autos do recurso de agravo apensado.

E o relatorio.

Inclua-se o feito em pauta para oportuno julgamento.

Intimagdes, nécessarias.

Recife, 19,de janeiro de 2010

Des. Ricardo Paes Barreto
Relator
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Reexame necessario e apelagdo civel n°® 65853-9 - Comarca do Recife
Remetente: Jufzo de Direito da 3* Vara da Fazenda Puablica. .
Apelante: Departamento Estadual de Transito de Pernambuco - DETRAN-PE.
Apelado: Fernando Cerqueira Norberto dos Santos.
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Na terminativa do recurso de agravo apensado, decisao transitada
em julgado, ficou claro que a citada declaragéo de inconstitucionalidade embora
aparentemente difusa, na verdade teve indevida eficacia concentrada, pois nao
se trata de lei de efeitos concretos aos direitos subjetivos do apelado, mas de
todos os cidaddos usuarios de veiculos no Estado. '

Isso porque o poder constitucional de legislar sobre a matéria em
referéncia, como bem salientou o juizo de origem, encontra-se inserta no ambito
da competéncia legislativa privativa da Unido, a teor do disposto no art. 22, XL,
da CF.

No exercicio dessa competéncia, a Unido editou, em 23/09/1997, 0
Cédigo de Tréansito Brasileiro (Lei n® 9.503/97), no bojo do qual incluiy, dentre
outras imposi¢oes dirigidas aos condutores de vefculos automotores, a
obrigatoriedade do uso do cinto de seguranga, considerando de natureza grave
a infracdo decorrente da inobservancia dessa norma e impondo penalidade e
medida administrativa restritiva de direito nos termos dos arts. 65 € 167 do
referido diploma legal.

Com efeito, resta evidente que ato normativo -oriundo de ente ’
federativo distinto da Unido, que Vverse sobre transito ¢ transporte, aparenta .

padecer do vicio de inconstitucionalidade formal (vicio de iniciativa), posto
tratar-se, como dito, de competéncia legislativa privativa desse ente, ressalvada
a hip6tese de lei complementar especifica da Unido autorizar os Estados e o DF
a legislar sobre transito e transporie, dentre outras matérias elencadas no art. 22
da CF, a teor do disposto no paragrafo unico desse dispositivo. :

Sobre a inconstitucionalidade de lei oriunda de ente federativo
distinto da Unido dispondo sobre a obrigatoriedade daquele equipamento, eis 0
entendimento do STF expresso nos arestos abaixo ementados:

Recurso extraotdinrio. - A competéncia para legislar sobre transito € exclusiva
da Unido, conforme jurisprudéncia reiterada desta Corte (ADI 1.032, ADIMC
1.704, ADI 532, ADI 2.101 € ADI 2.064), assim como é a competéncia para
dispor sobre a obrigatoriedade do uso de cinto de seguranca (ADIMC 874). -
Ora, em se tratando de competéncla privativa da Unido, e competéncia essa
que ndo pode ser exercida pelos Estados se nao houver lei complementar - que
n3o existe - que o aulorize a legislar sobre questoes especificas dessa matéria
(artigo 22 da Constituicio), ndo ha como pretender-se que 3 competéncia
suplementar dos Municipios prevista no inciso 11 do artigo 30, com base na
expressao vaga ai constante "no que couber”, se possa exercitar para a
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suplementagdo dessa legislagdio da competéncia privativa da Unido. - Ademais,
legislagio municipal, como ocorie, no caso, que obriga o uso de cinto de
seguranca e proibe transporie de menores de 10 anos no banco dianteiro dos
veiculos com o estabelecimento de multa em favor do municipio, ndo s6 ndo
diz respeito, obviamente, a assunto de interesse local para pretender-se que se
enquadre na competéncia legislativa municipal prevista no inciso 1 do artigo 30
da Carta Magna, nem se pode apolar, como decidido na ADIMEC 874, ha
competéncia comum contemplada no Inciso XII do artigo 23 da Constituigéo,
ndo estando ainda prevista na competéncia concorrente dos Estados (artigo 24
da Carta Magna), para se sustentar que, nesse Caso, caberia a competéncia
suplementar dos Municipios. Recurso extraordinario ndo conhecido, declarando-
se a inconstitucionalidade da Lel 11.659, de 4 de novembro de 1994, do

Municipio de Sao Paulo (RE 227384/SP, Pleno, rel, Min. Moreira Alves, julgado
em 17/06/2002).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA ESPEgiFICA DE
TRANSITO TRATADA EM LEI ESTADUAL. INVASAO DE COMPETENCIA. LEI
C;OMPLEMENTAR FEDERAL AINDA NAO EDITADA (CF, ARTIGO 22, PARAGRAFO
UNICO). 1. A Lei n° 2.012/99, do Estado de Mato Grosso do Sul, ao tornar
obrigatéria a notificagiio pessoal dos motoristas em €asos de utilizagdo de
celular com o veiculo em movimento e da ndo-utilizagdo do cinto de seguranga,
cuida de matéria especifica de transito, invadindo competéncia exclusiva da
Unido (CF, artigo 22, XI). Precedentes: ADI n° 1.%92-DF, MOREIRA ALVES (D]
de 17.04.98 E OUTROS). 2. Enquanto n3o editada a lei complementar prevista
no paragrafo Unico do artigo 22 da Carta Federal, ndo pode o Estado legislar
sobre transito. Precedentes: ADIs n%s 1.991/DF, MAURICIO CORREA (D] de
25.06.99); 1.704, MARCO AURELIO (D] de 06.02.98) e 474, OCTAVIO
GALLOTTI (D) de 03.05.91). Acdo julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n° 2.012, de 19.10.99, do Estado de Mato Grosso
do Sul (ADI 2101/M5, Pleno, rel. Min. Moreira Alves, julgado em 18/04/2001).

Flagrante, portanto, a inconstitucionalidade da legislagdo que -

fundou auto de infracao hostilizado, de modo a fulminar de exigibilidade a
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multa imposta ao apelado, fazendo ver, entretanto, ser desnecessaria a

formacao do incidente de inconstitucionalidade, diante dos precedentes do STF
no mesmo sentido adiante ementados. ,

Também por outro fundamento merece Ser anulada a imputagao
questionado no caso concreto. _

E que como se observa das fls. 18, o Orgdo de Transito estadual
nado procedeu com a necessaria dupla notificagdo do apclado, ou seja, uma da
infrac@o, nos termos do art. 280, Vi, do CTB, e outra, posterior, do julgamento e
decorrente imputagao, conforme exige o art. 281, caput, do CTB, na linha da
jurisprudéncia pacificada no S1J, confira-se aresto em parte adiante ementado:

Pacificado por esta Corte 0 entendimento segundo o qual ha necessidade de
dupla notificacdo do infrator para legitimar a imposicdo de penalidade de
transito: a primeira por ocasido da lavratura do auto de infragdo (CTB, art. 280,
VI), e a segunda quando do julgamento da regularidade do auto de infragdo e
da Imposigdo da penalidade (CTB, art. 281, caput). Incidéncia da Samula
312/ST) (REsp 757421, T1, rel. Min. Teorl Albino Zavascki, D] de
04/02/2009).

A sentenca merece reforma apenas IO tocante aos honorérios

advocaticios fixados, realmente indevidos, sob pena de violar o contido nas

Samulas n® 105 do STJ e n° 512 do STE.
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Diante de todo o exposto, dou provimento parcial ao reexame -
necessario apenas para excluir do julgado a condenac;ao em honorérios
advocaticios, manhdo, no n}zu:, seus dernais termos.

w_de 2010

. Des. Ricdrdo Paes Barreto
Relator



