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FODER JUDICIARIO WYES

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GAB. DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
82 CAMARA CIVEL

EE;LARA(}AO N°: 019656(-6/01

P §

stado de Pernambuco (Fazenda Estadual)
VIV Combustiveis Ltda.
'rancisco Bandeira de Mello.

A: EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO. 1.
rdade, as razoes dos presentes aclaratorios nao especificam
hmente quais seriam as questoes constitucionais que, envolvendo os
ivos indicados, e pertinentes a controvérsia de fundo, teriam deixado
hpreciadas pelo acordao embargado. 2. Pcrcebe-se, ao revés, que o
embargado assenta-se em fundamentos suficientes, sendo cedigo
via aclaratéria nao sc presta ao reexame da causa, conforme
mento jurisprudencial mais que pacificado. 3. Aclaratérios
dos para fins de prequestionamento, porém improvidos, diante da
a de omissdo na espécie.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos embargos de
196566-6/01, acima referenciado, acordamn os Desembargadores
Camara Civel deste Tribunal de Justi¢a, a unanimidade, em negar-
nos termos do voto do Relator, que integra o acérdao.

Des. fFrancisco Bandeirh dec Mello
Relator
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EMBARGOS DE DECLARACAQO N”: 0196566-6/01
COMARCA: Recife

EMBARGANTE: Estado de Pernambuco (Fazenda Estadual)
EMBARGADA} GMV Combustiveis Ltda.

RELATOR: De

. Francisco Bandeira de Mello.

RELATORIO _E. VOTO

Trata-se de Embargos de Declaragiio interpostos cm face de acordao, proferido
nos autos da lapelagéo civel n® 0196566-6, que deu provimento parcial ao apelo

VO

i

untario.

A decisdo embargada assim esta ementada:

- EMENTA:

. ELACAO CiVEL. ICMS. DEMANDA CONTRATADA DI POTENCIA ELETRICA.
APLICACAQ DO POSICIONAMENTO PREVALECENTE NO SUPERIOR TRIBUNAL DE

. JUSTICA, GOM A RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL. DO RELATOR. APELO
. PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO UNANIME.

“1. No tocan

a declaragio do direito 3 eventual repetigio de indébito, © pedido ja foi formulado
respeitando 4 prescrigio qiiingiicnal. Destarle, a comprovagio dos valores eventialmente recolhidos a
maior ¢ de sef feita na via ¢/ou momento processual préprio, ndo sendo ela (tal comprovagio) pressuposto

- para a definigao do direito i repetigiio, em si mesmo considerado.
© 2. No tema d¢ fundo, ¢ entendimento pessoal do Relalor assenta-se nos seguintes [Crmos:

2.1. A Resolligio n° 456/2000 da ANEEL estatuiu ser obrigatério, para cs grandes consumidores, a
celebraciio de contrato de fornecimento com a concessiondria de energia, v qual deve necessariamente:-
conter a indjcacito da “demanda contratuda”.

2.2, A vista]das definigdes adotadas pela citada Resolugiio, percebe-se que a expressdo “demanda

contratada” |(de poténcia) espelhn uma grandeza que, cmbota corrclata, nfio s¢ confunde com a
quantidade (global) de energia elétrica objcto de consumo por parle do consumidor,

~ 2.3. Com ef¢ilo, pode-sc dizer que a poténcia indica a quantidade de energia necessdria para por em
i funcionamelgo um delerminado cquipamento cléirico, em um instante determinado. J4 o consumo de

energia é dado pela quantidade de energia utilizada - ndo cm um instante - mas sim ao longo de todo o
periodo de faturamento (30 dias).
2.4. Assim, ‘tdemanda contratadi’” nio significa “ostimativa” de energia a ser consumida (no periodo de

' faturamento). nem “reserva’ de eneigia, a ser ou ndo consumida, mas sim a indicagiio referencial da

“carga” quelo consumidor de grande porte utilizard em seu estabelecimento, sendo dita carga referencial
objeto de tgrifagio fixa (contratada), csla eventualmente complementada p2la cobranga de larifa de
“demanda de ultrapassagem”, caso o estabelecimento, em algum momento do periodo de faturamento,
venha a utilizar uma “carga” superior Aquela contratualmente indicada. '

2.5. Essa ptimeira aproximagic do tema ja& permite a conclusdo de que 3 expressdo “demanda de
poténcia” expressa uma grandeza indissoluvelmente ligada ao *fornecimento de energia elétrica”,
porquanto tpdo e qualquer fornecimento (¢ consumo) de cnergia implicard, de modo absolulamente
necessério, ém uma “demanda de poténcia elétricit”. .

2.6. Tem-se] portanto, que, a rigor, o niicleo da discussao niio diz respeito a uma cventual tributagio de
energia “ngo consumida” (que seria ilegitima por se situar fora da hipotese de incidéncia
constitucionalmente delineada — a efetiva circulagio de mercadorias), mas sim consiste cm verificar se a
ubrica rembneratéria em tela integra, ou nilo, a base de cilculo da operaglio de fornecimento de

encrgia elétrica.
™
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21.7. Pois bem: segundo a Resolugao n® 456/2000, da ANEEL, tem-se a “estruiura tarifiria” da operagio
vomo o “conjunto de tarifus aplicaveis ds componentes de consumo de energiu eldtrica e/on demanda
e poténcia ativas de acordo com a modalidade e Jornecimento™, sendo cerlo que. para os grandes
consumidores, [aplica-se a “tarifa binimis”, com (al a constituida “por pregos aplicdveis ao consumo de
vnergia eléricq ativa e & demanda futurdver.
.8, Isto equivale a dizer que, na perspectiva do drgdo regulador, a remuncragio pelo fornecimento
ubrange, indistjnta e cumulativamente, tanto a rubrica concernente ao clemento (i) “consumo™, quanto a
tubrica atinent¢ ao elemento (ii) “demanda de poiéncia”.
<.9. De outra parte, a teleologia da estrutura tarifiria “binomia”, bipartida entre as componentes de custo
fi) “demanda de poténcia” e (i) “consumo”, tem por objetivo promover a otimizagiio do sistema, visto
{|ue, ao estipular a obrigatoriedade da fixagdo da “demanda contratada™ nos contratos de fornecimento
de energia aos randes consumidores, a norma regultdria assegura, de inicio, quc o sisterma (que abrange
3 geragdo, a lransmissio ¢ a distribuigdo de energia) possa ser programado para atender dquela “carga”
contratada, sem prejuizo da demanda de outrem.
2.10. Assim, @0 eleger a “carga™ referencial que o grande consumidor pretende wtilizar em seu
¢stabeleciment (a “demanda coniratadd™), como estipulagito essencial do contrato de fornecimento, a
iorma regulaidria estd direcionande os grandes consumidores a serem preeisos ¢ exatos na indicagio do
rivel de poténgia elétrica que pretendem demanda, posto que pagarao cles. mediante tarifa fixa, pré-
cceterminada, exatamente de acordo com o patamar escolhido.
z.11. Esta nornja vem conjugada 3 regra que determina o pagamento da “farifu de ultrapussagem”, acaso
¢ estabelecimento venha a exigir do sistema uma poténcia elétrica maior do que aquela adrede contratada.
2.12. Logo, se b consumidor amesquinhar, na previsdo contratual, a “carga” de poténcia elétrica que vai
cfetivamente dgmandar do sistema, logrando com isso pagar uma mener tarifa (fixa) a titulo de “demanda
:erlralada", ptovocard cle o risco de sobrecaiga ¢ interrupgio no fornecimente (para cle préprio ¢/ou
\ nias também se sujeitard ao pagamento da “tarifa de ultrapassagem”, sensivelmente

[ ara outros),
mais cara.
2.13. Se, a0 in
tisco de se sujg
dquela demand

yés, o consumidor superestimar a “carga” de seu estabelecimento, diminuindo, assim, o

itar & “tarifa de ultrapassagem”. obrigara ele a que o sistema se programe para atender

1 superestimada, mas também se sujeitard ao pagamento de uma tarifa maior (fixa), a

titulo de “demunda contratada”.

?.ltl. Tem-se,

pariimetros ¢ p,
sistema nacion
2.15. Ora, con
funciona com Y
reconhecer que
s.stema), além
elemento “cons;
consumidores),
pecuniariament

L

10 caso, a indugiio compulsoria, via composigio da estrutuia tarifdria, i utilizagiio de

dlicas tendentes A otimizaglio da relagio custo/beneficio ¢ <o proprio desempenho do
1 de fornecimento de energia elétrica.

iderando que o sistema como um lodo (geragio, transmissio ¢ distribuigio) na verdade
asc na respectiva capacidade global de disponibilidade de paténcia elétrica, impende
o elemento “demanda de poténcia” (a “carga” instantinea que o consumidor recolhe do

de configurar uma grandeza distinta (conquanto correlata) daquela consubstanciada no

fimo”, também ¢ perfeitnmente suscetivel de constituir (especialmente para os grandes

em si mesma, um valor de uso/iroca especifico, passivel, cxatamente por isso, de ser
p valorada (tarifada) em apartado a tarifa imposta ao elemento “consumo”.

2.16. Com cfcito, para a identificagiio do valor da mercadoria, leva-se ¢m conta, verbi gratia, o valor de

UsoO € consumo,
da coisa toda, ¢
2.17. Em regra,

o valor funcional, ou ainda o valm dc troca, consideradas as utilidades/potencialidades
e acordo com o deslino que The ¢ prdprio no processo de circulagio.
o valor das utilidades/potencialidades todas da mercadoria sdo expressos cm prego global,

sem destaques parciais (como ¢ caso da tarifa “monémia” de cnergia eléirica. aplicada aos consumidores

de baixa tensio).

2.18. Mas tam
utilidades, func
ﬁ)rmagio da b

¢m ¢ cerlo que o eventual desdobramento do prego da mercadoria em duas ou mais
onalidades ou grandezas isoladamente eslimdvcis em peciinia, ¢ nada interfere com a
se de cdlculo do ICMS, que se1d sempre composta do valor zlobal da operagio de

areulagdo da mercadoria (sendo cerlo que o valor da mercadoria, em si. tambéin abrangerd, sempre, a

totalidade de su

us utilidades/funcionalidades/grandezas, ainda que valoradas de modo destacado).
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2.19. £ o caso da tarifa “binémia”, aplicada aos grandes consumidores, na qual sc destacam, para fins de
remuneragiio apartada, elementos de grandezas distintas (“demanda de poténcia™ v “constmo” , 0S quais,
na logica do sistema, possuem “valores de uso/troca™ suscetiveis de serem valorados individualmenie, de
modo a que, copsiderados em conjunto, conformem a base de cilculo para a incidéncia do ICMS.

2.20. Isso porge, ao contratar uma determinada estimativa de “poténcia clétrica™, o consumidor desde
logo passa a uSufruir da circunstincia de que aquela parcela da poténcia plobal do sistema estd a cle
assegurada (e nfio a outrem, que, se demandar poténcia nio previamente contratala, serd “punido™ com a
cobranca da “tatifu de ultrapassagenr™).

2.21. Por conscpuinte, o falo dec o grande consumido, dentro de um determinaglo preriodo de faturamento,
cventualmente[nio demandar a toralidade da parcela de poténeia (do sisterna) a cle contratualmente
ri:scrvada, ndo linfirma a conslalagio de quc, para essa calegoria de consumidores, a operagfio de
fornecimento d¢ energia nccessariamente abrange. ¢x vi norma regulamentar. a favifagao daquela parcela
d:: poténcia de logo posta & sua disposicita,

2.22. Por isso, d com a devida vénia dos expressivos ¢ ilustrados entendimentos em contrdrio, lem-se que,
na atualidade, or forga da disciplina legal dessa atividade especifica, néio ha fornecimento de cnergia
clétrica a grande consumidor sem que, insito n esse regime de fornecimento, seja estipulada, e
r;l.-munerada, como valor de uso/troca especifico. a demanda de poténcia clétrica apontada pelo
consumidor cotho a “referéncia” da “carga™ a ser utilizada pelo seu estabelecimento.

2.23. Dai porque a operaciio de circulagiio (o lornccimento de encrgia) necessariamente abrange, no
plano material,l a ordem de grandeza consistente na “demanda de poténcia”, sendo. certo que a
correspondente | base de calculo nfio se limita ao custo da energin “conswmida®, isoladamente
considerado, c{ que alcanga, também, o “valor-utilidade/valor-de-troca” da “carga” de “poténcia

elétrica” continuamente posta pelo sistema A disposicio do grande consumidor, ainda que nio
integralmente uglizada.

2.24. Nessa ordem de idéias, cntende o Relator que a rubrica remuneratoria denominada “denanda de
poténcia’ integta a base de cilculo do ICMS incidente sobre a operagio de fornecimento de encrgia
elélrica aos congumidores do “Grupa A™.

3. No entanto, por ocasido do julgamento do Recurso Especial 11° 960.476/SC (Itcl. Min. Teori Albino
Zavascki, Primdira Sccio, julgado :m 11/03/2009, DJe dc 13/05/2009) — processado sob o rito dos
recursos rcpcl?os =, 0 Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento de que “para efeito de base

de cdlculo de IQMS (tributo cujo fato gerador supde o efetivo consumo de encrgia), o valor da tarifa a
ser levado em donta é o correspondente & demanda de poiéncia efetivamentc wiilizada no periodo de
Jaturamento, colno tal considerada a demanda medida, segundo os métodas d¢ medicdo a que se refere o
art. 2%, Xll, da Resolugdo ANEEL 456,2000, independentemente de ser ela menor, isual ou mdior que a
demanda contrdtada”,

4. E, em homepagem 3 fungio uniformizadora do direito, ¢ de se aplicar ao caso o posicionamento
pievalecente soljre a matéria no STJ.

5. Cumpre ressajtar que a decisiio paradigmdtica exarada pelo $TJ fixa que “o pedido deve ser acolhido
em parte, para reconhecer indevida a incidéncia do ICMS sobre o valor correspondente & demanda de
poténcia elétricq contratada mas néo wilizada”.

61i Ou seja, restou reconhecida a legitimidade da incidéncia de ICMS sobre a parcela remuneratéria
referente & potfncia elétrica (expressa em Kw) efetivamente medida pela concessiondria (seja cla
menor, maior oy igual do que a poténcia “contratada”), independentemente da incidéncia do imposto
sobre a parcelafremuncratéria atinente 00 “consumo” (expresso em Kwrh). :

7| Nesse confexto, para aplicar com exatidéo a diretriz interpretativa adotada pelo
STJ, da-se provimento parcial ao apelo voluntirio, assegurando ao contribuinte
impetrante a|nao-incidéncia do ICMS apenas sobre a “demanda de poténcia elétrica
contratada mas ndo utilizada”, nos precisos termos do que decidido no bojo do

Recurso Espegial 960.476/SC.

3 (“”{/:% EMB DECL 0196566-6/01
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E o que import

Em' verdade,
con¢retamente
disppsitivos ing
ser apreciadas

|
Percebe-se, ao
suficientes, sendo cedigo que a via aclaratéria nzo se presta ao reexame da
causa, nos termos do entendimento jurisprudencial mais que pacificado:

Req‘her‘ que “
acorddo recom'Il
ART. 34, § 9°
87/96".

_ “PROCESS
| OMISSAO
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gja sanada a referida omissdo, ventilado-se explicitamente no

0 a questdo sob andlise, A LUZ DOS ARTS. 155, § 3°DACF/88 E

DO ADCT, ALEM DO ART. 9°, INCISO Il E 13, INCISO I DA LC

h relatar,

as razoes dos presentes aclaratéorios nédo  cspecificam
quais seriam as questdcs constitucionais que, euvolvendo os
icados, e pertinentes a controvérsia de fundo, teriam deixado de

pelo acordéao embargado.

revés, que o acordiio cmbargado assenta-se en1 fundamentos

[JAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.

NAO  CONFIGURADA. ART. 111 DO CIN. FALTA DE

| PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/5TJ. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO.

- LAUDO PH

il.‘

Ei’IClAL. DISPENSABILIDADE.
- PROVAS ACOSTADAS AOS AUTOS.
A falta de prequestionamento da matéria suscitadi no recurso especial, a

PODER DE LIVRE AFRECIACAO DAS

despeito da oposi¢do de embaryos de declaracdo, impede o conhecimento do

| recurso esp

ecial (Sumula 211 do ST.J).

- 2. E entendimento sedimentado o de nao haver omissao no acordao que,

com fundamentacdo_suficiente, ainda _gue ndo exatamente a invocada

pelas pa

es, decide de modo integral a controvérsia posta.

' 3. Embora
imposto de
- a emissdao
que, nos 1
apreciagdo
. 673.741/ Pl
' 4. Recurso
(REsp 951.
" julgado em

' “EMBARG(Q
MAIS BENE
1. De acor¢

prolatada,

b art. 30 da Lei n® 9.250/ 95 imponha, como condigéio para a isengdo do
renda de que tratam os incisos XIV e XXI do art. 6° cla Lei n® 7.713/ 88,
e laudo pericial por meio de servigo médico oficial, 'néo vincula o Juiz,
ermos dos arts. 131 e 436 do Cédigo de Processc Civil, é livre na
das provas acostadas aos autos pelas partes litigantes” (REsp n®
3, Ministro Jodo Otdvio de Noronha DJ de 09/ 05/ 2005).

pspecial a que se nega provimento.”

360/AL, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA- TURMA,
27.11.2007, DJ 12.12.2007 p. 406)

S DECLARATORIOS. PENSAO POR MORTE. MAJORAGAO. LEI NOVA
FICA. INCIDENCIA IMEDIATA.

Ho com o art. 535 do CPC, os embargos declaratérios sd@o cabiveis
nas hipéteses de haver amiss@o, contradicdo ou obscuridcade na decisdo

‘se_ insurgl

Nao pode tal meio de impugnacédo ser utilizado como forma de
r_quanto_a matéria de fundo, quando esta fol devidamente

' debatida ﬂ discutida no acorddio embargado. Precedentes.
' 2. A via especial, destinada a uniformizagdo do direito federal, néo se presta

randlise de

dispositivos da Constituiciio da Reptblica, ainda que para fins de

' prequestionamento, sob pena, inclusive, de usurpacdo de compéténcia da Suprema

Corte.
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. 3. No caso|dos autos, 0 acérddao manteve o decisum, sob o argumento de que ndo
. obstante q julgamento dos Recursvs Exiraordindrios 415454 e 41 6.827, e
relatoria dp Ministro GILMAR MENDES, do Supremo Tribunal Federal, a Sexta
Turma desta Corte de Justiza vem mantendo o seu posicionamento no sentido de
que, nos cqgsos de majoracao do beneficio de pensdo por morte, deve ser aplicada a
. lei mais benéfica ao segurado, em virtude do respeito @ manutengdo da-isonomia
~ entre os beneficios e do seu cardter alimentar.
4. Embargis declaratoérios rejeitados.”
(EDcl no AgRg no Ag 919.869/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
- MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 29.11.2007, DJ 17.12.2007 p. 363)
|

' “PROCESSP CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAV(O NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE CONTRADICAO, OMISSAO OU OBSCURIDADE.
i PRESTACAO  JURISDICIONAL  ENCERRADA. PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. VEDACAO.
- As questdes suscitadas pelo embarganie ndo constituem ponto contraditério do
julgado, mps mero inconformismo com vs fundamentos adotados pelo acérdao
recorrido, sedimentados na jurisprudéncia consolidada na Stumula 211 do STJ, na
correta rejgicao dos embargos declaratorivs interpostos contra ‘o acérddio proferido
- em apelaggo, porquanto ausenle qualquer omissdo, contradiciio ou obscuridade,
nada have ﬁdo para reformar ou esclarecer no julgado, bein come na auséncia de
comprovacgo da similitude fiiticu entre os julgados em possivel confronio.
- O julgador nao pode ser compelido a adentrar todos os matizes juridicos
- suscitados pelas partes. Basta-lhe decidir fundamentadamente as questdes
ertinentes a solucdo do litigio, o que encerra sua prestacao jurisdicional
ndo incorrendo nas hipdteses ensejudoras de violacéio ao art. 535 do CPC,

- Ao STJ ngo é dado imiscuir-se na competéncia do STF, sequer para prequestionar
- questdo constitucional suscitada em sede de embargos de declaracdo, sob pena de
violar a nfl'da distribuicao de competéncia recursal disposta na Constituicdo

| Federal.

Embargos de declaragdo rejeitacdos.”

' (EDcl no AgRg no Ag 852.941/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
- TURMA, julgado em 03.12.2007, DJ 19.12.2007 p. 1223)

t

PROCESSUAL CIVIL. EMBAKGOS DE DECILARACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
‘ VICIO NO |JULGADO. PRETENSAQO RECURSAL DESVINCULADA DOS LIMITES
| PREVISTOS§ NO ART. 535 DO CPC.

1. Embargos de declaragdc em fuce de julgado segundo o -qual o prazo para
recolhimento da contribui¢ao previdenciaria incidente sobre u remuneragdo dos
. empregados é até o dia 2 do més seguinte ao da competéncia (cart. 30, I, “b”, da Lei
'n® 8.212/P1, com a redagéo da Lei n° 9.876/99), conforme orientacio
Jurisprudencial de ambas as Turmas que compéem a 1% Segdo desta Corte.

2.0s embargos de declaragéo sdo cabiveis quando houver, na sentenca ou no
acérdao, obscuridade ou contradigGo ou for omitido ponto sobre o qual devia
' pronunciar-se o Juiz ou Tribunal, ‘

- 3. 'A embatgante ndo indicou a presenca de nenhum dos vicios previstos no art.
5335, 1 e II, [do CPC a ensejar a oposigdio o recurso integrativo. Ainda que para

EMB DECL 0196566-6/01
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efeito de prequestionamento, devem estar presentes rno aresto combatido a
, omissao de ponto fundamental, contradicdGo entre a fundamentacao e a

. conclusao ou obscuridacdle nas rasées desenvolvidas. Niic é o caso dos
I autos.

4. Embargas de declaragao néo conhecidos.”

(EDcl no AgRg no Ag 689.311/SC, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11.04.2006, DJ 2:2.05.2006 p. 151)

| = . . A .
Ante o expostd, néo visualizando qualquer omissdo na espeécie, conhego dos

embiargos para ffins de prequestionamento, porém nego-lhes provimento.

Recife, 11 de fevereiro de 2010.

1 S e
1 Ppomy 7%‘\1 WX
j Des.\Franc scé andeina de Mello

Relator
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