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Setima Camara Civel V%
Agrayo de Instrumento N°: 0182.942-7 - Recife
Agraklante. Arnaldo José Zito da Silva

Agra'vado- Gerente Geral de Operacoes Fiscals - GOF
Relagor- Des. Luiz Carlos de Barros Figueir@do.

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. APREENSAO DE
MERCADORIAS. NOTAS FISCAIS SEM REGISTRO DE PASSES FISCAIS.
INIDONEIDADE. CADASTRO  INFORMATIZADO. . EMPRESA  NAO
ESTABELECIDA NO ENDERECO INDICADO, INDtCIO DE EMISSAO DE
NOTAS “FRIAS”. MANDADO DE SEGURANGA. AUSENCIA DE

COMPROVAGCAO DAS ALEGAGCOES. AGRAVO A QUE SE NEGA
fb‘}J PROVIMENTO.
. .)OCD 1. Discute-se acerca da apreensdo de mercadorlas, motivada pela

constatacdo, pela Secretarla da Fazenda, de wregularldade na situacdo
| cadastral da ora agravante. O cerne da lide estd no fato de que, das
notas fiscals que acompanham as mercadorias o‘bjeto de retengao,
apresentam, unicamente, carlimbos dos passes flscals dos Estado do
Parana (de origem do produto) e Minas Gerais, ineﬁistlndo registro dos
passes de passagem nos postos fiscais do Estado dewPernambuco, 0 que
suscitou a divida acerca da Inidoneidade das notas, dando ensejo a
consultas acerca da regularidade da empresa.

2. Da andlise do documento acostado a fl. 48 (processo fiscal), infere-se
que a auditoria fiscal constatou, mediante consulta no cadastro
informatizado da Secretaria da Fazenda Publica Estadual, bem assim da
Agéncia da Receita Estadual de Petrolina, Irregularldddes quanto ao
endereco da empresa agravante, que, segundo informagdes constantes
de documento que instrulu o processo fiscal, ndo mals se encontra
estabelecida no logradouro indicado nas notas ﬂscals em tela.

3. Contata-se que, no cumprimento de suas atqlbulgﬁes fiscais, de
natureza vinculada, dlante das informagdes cadastrdls a que teve
acesso, € ndo com suporte em meras presungoes,x corno alegado pelo
ora agravante, o auditor nada mais fez sendo aplicar a legislacdo cabivel
a hipotese fatica com a qual se deparou, qual seja, apresentagdo, pelo
transportador do produto, de notas fiscals que apresentavam
; declaragfies inexatas no (ue pertine ao endereco da empresa
destinatdria das mercadorias objeto de fiscalizagdo, 0o que se configura
forte indicio de emissdo de nota fiscal “fria”, passivel de aplicagdo da
penalidade de apreenséo, por ser pratica contrarial & ordem tributéria,
cuja integralidade é de interesse publico. !

4. Para além da Inidoneidade das notas fiscals que acompanhavam a
mercadoria apreendida, a auséncla de carimbo | dos passes fiscais
referentes aos postos situados de Pernambuco, E‘,Lado de origem da
mercadoria, advinda do Estado do Parang, igualmente ensejou a
apreenséio do produto, irregularidade esta que o ora agravante nado
logrou éxito em refutar.

: 5. Ndo obstante tratar-se a agfo origindria de mandado de seguranga,
5 que requer a demonstragdo inequivoca da liquidez e certeza do direito
alegado para fins de deferimento da liminar, a ora agravante nao fez
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~ prova habil a infirmar os argumentos deduzidos noprocesso fiscal em
= tela, que goza de presuncéio de veracidade.
. 6. O recorrente ndio acostou aos autos as informagpes e extratos que
- serviram de suporte & InstauragSo do processo fiscal e & lavratura do
- Auto de Apreensdo impugnado, alusivos & Irregularidade cadastral da
- empresa, ensejadora da inidoneidade das notas fiscais que
acompanhavam a mercadoria que a tinha como destinataria, o que

. constantes dos documentos (fls. 25, 26 e 27) que instruem os presente
- autos, datados de maio de 2008, data em muito anterior a diligéncia
- efetuada pelo Fisco, havida em fevereiro do corrente ano.

7. A unanimidade, negou-se provimento ao pr§eser1te agravo de
instrumento. :

—

‘ ) :
Vistos, relatados ‘e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n° 0182.942-7, da
Comarca de Goiana, em que figuram, como Agravante, Arnaldo José Zito da Silva e, como
agravado, o Gerente Geral de Operagdes Fiscais - GOF, Acordam os Excelentissimos
Senhadres Desembargadores integrantes da Sétima Camara Civel do Tril?unal de lustica do
Estado de Pernambuco, por unanimidade de votos, em negar provimento ac presente
agravp de instrumento, tudo de conformidade com os votos em | anexo, o0s quais,

(levidzrmente revistos e rubricados, passam a integrar este julgado,
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Sétima Camara Civel

Agravo de Instrumento N°: 0181.942-7 - Recife
Agravante: Arnaldo José Zito da Silva

Agravado: Gerente Geral de Operagies Fiscais - GOF
Relator: Dgs. Luiz Carlos de Bariros Figueirédo.

|

RELATORIO:

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Arnaldo José Zito da
Silva em face do Gerente Geral de OperagBes Fiscais - GOF, impugnando
decisdo interlocutéria proferida pela MM. Juiza da 72 Vara da Fazenda Publica
da Comarca da Capital, Dra. Clara Maria de Lima Callado, no bojo do Mandado
de Seguranga tombaclo sob o n© 001.2009.100997-0.

A declséo Impugnada (fls. 28/29) indeferiu a liminar requerida, por entender

ndo ter rgstado comprovado o requisito da relevancia da fundamentagdo
‘esposada. |

Historla: que é empresa que se dedica & comercializagdo, no atacado, de
Pebidas e produtos alimenticios,;hespecia|mente a comercializag@o de farinhas,
amidos e féculas e, em face de suas atividades, encontra-se adstrita ao
‘ecolhimento do ICMS. LA ®

Noticia que adquiriu 800 (oltocentos) sacos, cada um de 50kg, de farinha de
rigo Premium Ouro, da empresa Moinho Parana, a teor das Notas Fiscais n®’s
5926 e 5927.

Acresce que, para sua surpresa, ao passar pelo posto fiscal da Comarca de
330 Caetano-PE, o motorista responsdvel pelo transporte da referida mercadoria,
oi autuado através do Processo Fiscal no 2009.000000536913-92, sendo, na
acaslao, lavrado Auto de Apreens3o que impunha o pagarnento de R$ 31.248,81
?trinta e um mil, duzentos e quarenta e oito reais e oitenta ¢ um centavos)
relativos a créditos de ICMS e respectiva muilta, o que ensejou a impetracdo do
rnandado de seguranga origindrio.

i
Aduz, etTI sintese:
1) Que ‘ manutencdo cas mercadorlas em tela apreendidas € totalmente

egal, porquanto forca o contribuinte ao recolhimento do tributo reclamado sem -
%ue tenha possibilidade para defesa incontinenti do ato, sobretudo quando da
I

ndlise das notas fiscais respectivas pode-se verificar que as mesmas s3o

Honeas e 0 'ICMS Incidente foi devidamente recolhido;

Al 0182.942-7 b 1
y
|



IS o3 3
';-“- A /
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBLICO

GABINETE DES. LUIZ CARLOS DE BARRCS FIGUEIREDO 01

| 2) Que a mercadoria estava senclo regularmente transportada ao seu destino
final, devidamente acompanhada das notas fiscals, ndo havendo que se falar em
divergéncia quantitativa ou qualitativa das mercadorias para com as informagdes
constantes das notas, o que, segundo sustenta, reforga a constatacédio de abuso
Jor parte da autoridade fiscal, que se valeu de mera presuncbes para lavrar o
Auto de Apreensdo;

‘ 3) Que a autoridade fiscal sequer levou em consideracdo o ICMS pago por
pcasiéo da saida da mercadoria co Moinho Paran3 Ltda, que perfaz um montante
de R$ 2.352,00 (dois mil, trezentos e cinqlenta e dois reais), cuja dedugdo &
garantida pelo Decreto Estadual ne 27.987/05;

4) Que o Excelso Pretério de ha muito ja declarou a ilegalidade de apreensso
tde mercadorias com o intuito de': compelir ao pagamento do tributo,

poslcionamento este consolidado nas simulas 323 e 547 e mantido em julgado -
ecentes; :

| "
5) Que 0 Estado dispde de medidas legals para cobranga de seus créditos
rributérios, ndo tendo, pois, o direito de Interceptar ou dificultar a livre mercancia
do contribuinte devedor, sendo repudiadas as denominadas as chamadas

s'..angﬁes politicas, sob pena de confisco ilegal e ofensa ao principlo constitucional
cla livre Iniciativa;
|

6) Que a alegagdo da distdncia do destino das mercadorias e a auséncia de
passe fiscal de um Estado da Federagdo, quando, por outro lado, ha registro nas

r"notas fiscais, do referido passe fiscak ern outros Estados, ndo podem servir de
pretexto a sua'apreensdo;

7) Que és mercadorias apreendidas, recolhidas em depésito da Secretaria da
lFazenda Estadual, estdo sujeitas & ag3o do tempo e, portanto, podem perecer
com brevidade, trazendo-lhe, assim, prejuizos irreparaveis.

] Por fim, pugna pela concessio de efeito suspensivo ao presente recurso, para
fins de liberagdo das mercadorias objeto do Auto de Apreensdo contra o qual se

i]‘nsurge e, no mérito, pelo seu provimento, com a integral reforma da decisio . -

impugnada. .

i Esta Relatorla exarou decisdo as fis, 58/63, indeferindo o efelto suspensivo
alilmejado. -

|

] Intimado a ofertar suas contra-l;azﬁes, o recorrido fé-lo as fls, 69/79,

asseverando, em sintese, cue o auto” de apreensdao em tela é absolutamente

negular, porquanto lavrado apés averiguado, mediante consultas ao cadastro do

cTontrIbuinte, que a empresa ndo mals funcionava no enderego indicado, bem
' 2
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tomo diante das mercadorias apreendidas estarem acompanhadas do documento .

fiscal inidéneo.
i

' Aduz, ainda, que, para além das ‘irregularidades citadas, ha indicios de
cometimento de fraude, ante a auséncia do passe fiscal referente ao Estado da

3ahia, ndo se tratando de atuacdo do Flsco no Intuito de coagéo para pagamento
ie tributo.

O Parquet ofertou parecer as. fls. 89/90, opinando pelo nio provimento do L
hresente recurso. 4 . '

Eo que de relevante se tem a re\lat:ar.

 Inclua-se em pauta.

Recife, 25 de fovembro de 2009,

k-

Des. Lytz Carlps Kigueirédo
Relato
//
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Sétima Camara Civel

Agravo de Instrumento N°: 0182.942-7 - Recife
Agravante: Arnaldo José Zito da Silva

Agravado: Gerente Geral de Operagbes Fiscails - GOF
Relator: Des. Luiz Carlos de Barros Figueirddo.

|
VoTo:

55; | | | ;L///

Versa a lide em apreco acerca da apreensdo de mercadorlais, rnotivada pela
constatagao, pela Secretaria da Fazenda, de irregularidade na situagdo
cadastral da ora agravante. | :

O cerne da lide estd no fato’de que, das notas fiscais que acompanham as
mercadorias objeto de retenco, apresentam, unicamente, carimbos dos
passes fiscals dos Estado do Parand (de origem do produto)[ e Minas Gerals,
iqexistindo registro dos passes de passagem nos postos flscals do Estado de
Pernambuco, o que suscitou a divida acerca da Inidoneidade das notas, dando
ehsejo a consultas acerca da regularidacle da empresal.

‘L Da andlise do documento acostado 3 fl. 48 (processo fiscal), infere-se que a
auditoria fiscal constatou, mediante consulta no cadastro informatizado da
Secretaria da Fazenda Publica Estadual, bem assim da Agéncia da Receita
Estadual de Petrolina, irregularidacdes quanto ao endereco da empresa
agravante, que, segundo informacbes constantes de documento que instruiu o
p’{'ocesso ﬂsc;al, ndo mais se encontra estabelecida no logradouro Indicado nas
notas fiscals em tela. '

Contata-se que, no cumprimento de suas atribuigdes fiscpis, de natureza
vinculada, diante das informacgdes cadastrais a que teve acesso, e ndo com
s?porte em meras presun¢des, como alegado pelo ora agravante, o auditor
nada mais fez sendo aplicar a legislaciio cabivel & hip6tese fatica com a qual se
deparou, qual seja, apresentagdo, pelo transportador do produto, de notas
ﬁT;cais que apresentavam declaragdes inexatas no que pertine ao enderego da
efnpresa destinataria das mercadorias objeto de fiscalizagdo, o que se
configura forte indicio de emissdo de nota fiscali “fria”, passivel de aplicagdo da
penalidade de apreensdo, por ser pratica contrdria & ordem tributéria, cuja
integralidade € de interesse pablico.

|

; Para além da inidoneidace das notas fiscais que acompanhavam a
nlercadorla apreendida, a auséncla de carimbo dos passes ﬁscals referentes
aos postos situados de Pernambuco, Estado de origen da mercadoria, advinda
d6 Estado do Parand, igualmente ensejou a apreensio do produto,

ir{'egularidade esta que o ora agravante néo logrou éxito em refutar.
Al 1182.942-7 ‘
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De simples interpretacdo, dada a sua literalidade, 580 0s dispositivos legais
plicados pela autoridade fiscal no procedimento em aprego.

S « | [

2 PEGRETO N° 14,876, DF 12 DE MARGO DE 1991. (EMENTA:
Consolida a l.egislacSo Tributéria do Estado) |

(...) f

Art. 58. Considera-se resaonsével pelo imposte.| na._qualidade de
contribuinte-substituto: !

I - g transportador, em relacSo 4 mercadoria: |

a) transportada sem documento fiscal proprio; j

b) entregue a destinatdrio diverso do indicado no documento fiscal,
salvo nas hipéteses admitidas pela legislagdo tributéria;

t(-‘) t)cansaactadamm.«iggumento_ﬂscamm&am;

Art. 80. Q sujeilo passivo fica obrigado a: ‘

I - preencher e apresentar & reparticéo fazendaria documentos de
arrecadagdo estadual e de informacdes econémico-fiscals;

I - emitir Nota Fiscal pari: ‘

?) z}mmpmﬂaawﬁnsuxzmumamda;

Art. 87. £ considerada Inidfnea, para todos os efeitos fiscals, fazendo

| prova apenas em favor.do Fisco, a Nota Fiscal que: |

| I - omita indicacdes; .

| II - ndo seja a legalmente exigida para a respectiva operagdo;

: ?II )-_cm!;eaha_ﬂe_clacaséﬁ:i_lcmtas; '

§1°2. Ocorre a_inidoneldade do documento fiscal a partir da data da
U (3 omIss 4 Inldonejdade.

§ 29 A Inidoneidade do documento fiscal flcq condicionada &

circunstncia de permitir sua reutilizacdo ou de a aperacéo ou

prestacdo nele declarada niio corresponder & de fatJP realizada.(grifos
nossos) |

LEXL 0C 10.6i54, DEE 27 DE NOVEME ‘(Dlsp6esobreo
processo administrativo-tributdrio e d& outras providéncias.)

1 II - méquinas, apareihos, equipamentos e simllqms destinados &
| emissdo de documentos ou escriturac8o de livros fiscals.
l III - documentos e livros. |
| § 1. Considera-se irregular a.mercadoria que se enconlre em qualquer
das sequintes situagies: ’
{ I - desacompanhada de documento fiscal préprio;

I - acompanhada de documento fiscal inid6neq. nos termos previstos
em lei;

;
: III - em local nio inscritos no CACEPE, quando a inscri¢do for exigida
|

na legisiacdo;

Al 0182.942-
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V - destinada a contribuinte ndo-inscrito no Cadastr;o de Contribuintes
do Estado de Pernambuco-CACEPE ou cuja inscrigdo se encontre
cancelada ou baixada. (Lei n® 12, 970/2005) :

§ 2°. Ndo deve ser considerada desviada de destino a mercadoria
objeto de operagdo simbdlica prevista na legislagdo tributéria em vigor.,
§ 3°. Os bens referidos nos incisos II e III, do "caput” s8o considerados
Irregulares quando: I - encontrados sem observa};éo dos requisitos

exigidos na legislacdo tributéria; II - houver vincula¢cdo com a Infragédo
apurada. I

Advirta-se que, ndo obstante tratar-se a agdo origindria de mandado de
Seguranca, que requer a demonstragio Inequivoca da liquidez e certeza do
direito alegado para fins de deferimento da liminar, a ora agravante ndo fez
prova habil a infirmar os argumentos deduzidos no processo fiscal em tela, que
g;oza de presungédo de veracidade.

Ressalte-se, ademais, que o recorrente n3o acostou, aos autos as
informacbes e extratos que serviram de suporte a instauragiio do processo
fiscal e a lavratura do Auto de Apreensiio Impugnado, alusivos a irregularidade
cgadastral da empresa, ensejadora da inidoneldade das notas fiscals que
atompanhavam a mercadoria que a tinha como destinatérla:, 0 que obsta a
esta Relatoria fazer o confronto entre tais informagbes e as constantes dos
documentos (fls. 25, 26 e 27) que instruem os presente autos, datados de
maio de 2008, data em muito anterior 3 diligéncia efetuada pelo Fisco, havida
em fevereiro do corrente ano.

Ante o exposto, vato pelo n3o provimento do presente recurso.

Recife, 1>  de L S EVY e 2009,

- 7~ -
/" ~~

A el
De(f./l:yl{ Carlos de !![

.\1
rros/Figueirédo
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