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Habeas Corpus n° 205.496-0

Comaurca: Recife " A
Vara: 5° Vara Crimingdl 247
impetrante: severino José de Carvalho

Paciente: Rodiigo Campos do Patrocinio

Procurador de Justica: Patricia Carneiro Tavares

Orgéio Julgador: Primeira Camara Criminal

Relator: Des. Fausto Campos

EMENTA: PROCESSUAL PENAL MABEAS CORPUS, ESTELIONATO
JENTADO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE MOTIVOS PARA
DECRETACAO. DEMONSTRADA A NECESSIDADE DA MEDIDA.
CONDICOES PESSOAIS. DENEGADO.

1. O decreto prisional sé mostra devidamenie fundamentado,
demonstrado N conveniéncia da  insfrugao criminal, na
necessidade de garantia da ordem publica e segurancd da
aplicacdo da lel penal, diante dad periculosidade dos agenies,
que se uniram com o fim de fraudar instituigoes bancaras, senclo
que O Pacienie e outro corréu vieram de oulros estados da
federagdo, pard juntamente ao terceiro acusado, este policict
civil, praticarem diversas fraudes ulilizando aparelhos sofisticados,
baseada, oufrossim. A prisdo cauvtelar No argumento de gue 03
acusados, &m iherdade, poderdo  causd grave dano
patrimonial cidaddos de bem, cousar embaraco & instrugao
processudal ou, até mesmo, praticar novos crimes.

» Condicoes pessoais favordveis sao irelevantes, de per si, pard
desconstituir prisGo cavielar. Precedentes do STF e STU.

3. Habeas Corpus denegado. Decisdo yndanime.

ACORDAQ

Vistos, relatados € discutidos os presentes aqulos de Habeas Corpus.
em que figuram como partes  as acima  nominadas. ACORDAM 05
Desembargadores componentes da Primeira Camard Criminal do Tribunal de
Justica  do Estado de Permalmibucc, em sessao  realizada nesta data, a
unanimidade de votos, em denegar a ordem, Nos jenmos. do relatorio, voito €
demais peg¢as gue integram o | gado.

Recife. (). de X ANMA MO - de 2010,

Des. Fausto ts
Relator
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Habeas Corpus n®: 205.496-0 48
Comarca: Recife

Vara: 5% Vara Criminal

Impelrante: severino José de Carvalho

Paciente: Rodrigo Campos do Patrocinio

P{rocurador de Justica: Patricia Carneiro Tavares

Orgao Julgador: Primeira Camara Criminal

Relator: Des. Fausto Campos

RELATORIO

——ir

impetra-se © presente habedas corpus €m favor do paciente
RODRIGO CAMPOS DO PATROCINIO. denunciado como incurso nas penas do
arl. 171 cj/c ot 14, il, do CP, nos autos do Proc. n° NPU Ol 45318-
51.2009.8.17.0001, em CuUrsoO perante Juizo da 5¢ vara Criminal da Comarca

de Recife, ora indigitada autcridade ceatord.

Alega impetragao  estar O Paciente  sofrendo
constrangimento ilegal pela auséncia de fundamento do decreto de prisao
preventiva, bem COmMo pPor preencher OS requisifos  de concessdo de

iberdade provisora.
A inicial ndeo foram acostados documentcs.

N&o havendo pedido lirninar, foram solicitadas ds informagoes

a indigitada quteridade coalord.

através de oficio de e, 24/26, presia © Juizo a quo cletathado

informe processual.

A Douta Procuradcria de Justica, através da Dra. Palricia
Carmeiro Tavares, em parecer lancado as fls. 35/37, opinou peld denegagdo
da ordem, acostando ainda cépia do decreio prisional € da decisGo que

inceferiu o pedido de liberdade provisoria formulaclo pelo Paciente {fis.

38/40). N
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Eis o importante a relatar.

vOTO:

Busca-se, por meio do prasenie habeas Corpus. Ci revogagao
do decreto de prisGo preventiva exarado em face do paciente, alegando
inedstirem molivos ensejadores da prisdo cautelar, bem como diante de ser

o Paciente tecnicamente primaro, detenior de bons antecedentes.

Conforme informagdes prestadas pelo Juizo processante. ©
Paciente foi preso, juntfamente com outros dois denunciados, em flagrante
delifo por encontrar-s€ No interior de um veiculo, &M frenle & agéncia
Unibanco, da Av. Conselheiro Aguiar, no bairo de Boa Viagem, nesta
cicdlade, onde foram encontrados algumas tarjetas usadas NG retencdo de
cédulas em caixas eletrénicos (réguas), UM coldre de couro vazio € d chave

de outre camno.

Consta das informagoes, ainda, que ao adenirarem na
agéncia pancdaria, constaiou-se denhio de um cos caixas eletronicos, um.
notebook com uUm Modem acoplado, umd maguineta denominada
“Chupa-cabra’ € Um teclado NUMENCO, iudo acompanhado de varnios

cabhos e ferramentas.

Noticia o Juize ¢ quo, ademais, gue conduzicdo até a DEPOL ©
paciente confessou d pratica delitiva, bem como admitiu haver subtraido

dinheiro, em situacdes anteriores, da mesma forma e em outros Estados.

Da copia do decreto prisional Gs fs. 38/39. obtido pela
procuradoria de Justica junto Qo sisterna Judwin, verifica-se devidamente
fundamento © decreto prisional, Nos termos do art. 312, do CPP, nad
conveniéncia da instruc@e criminal, nd necessidade de garanfia da ordem

publica e seguranga da aplicagao da lei penal. diante dd periculosidade
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dos agentes, que se uniram com o fim de fraudar instifuicoes bancdarias,
sencio que o Paciente e outro corréu, Daniel Severino de Lima, vém de outros
estados da federacdo (SGo Paulo e Pard), para juniamente oo ferceiro
acusado. Claudénio Calisto de Pontes, este policial civil, praticaremn diversas
fraudes ulilizando aparelhos sofisticades. Baseia, outrossim. & prisdo cautelar
no crgumento de que os acusados, em liberdade, poderGo causar grave
dano pafrimonial a cidaddos de bemn, causar embarago A instrugcQo

processual ou, até mesmo, praticar novos crimes.

verifica-se, pois, que a prisdo do Paciente ndo constitui
constrangimento legal, visto que fundada em decreto prisional devidamente

moldado nos dispositivos que regem a mateéria,

No que pertine & primariedade e bons antecedentes, assente
o entendimento jurisprudencial de que tais atributos pessodis, de per si, sGo
insuficientes para ilidir a custddia preventiva, guando presentes os motivos e

pressupostos ensejadores do medida (art. 312, CPP).

Constatada  a  necessidade e pertinéncia da prisGo
preventiva, inadmissivel a revogacéo do decreto segregatdrio que atende
os requisitos legais, mormente que nao foram trazidos pelo Paciente

elemenios idéneos para desconstitui-la.

Ante o exposto, por ndo vislumbrar constrangimento ilegal ¢

ensejar o alcance da tutela pretendida, voto pela denegacdo da ordem.

E como voto.
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Des. Fausto Canpos

Relator
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