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Agravante: Sul América Segura Saude S.A.

Agravada: ESTAF - Estruturas Tubulares, Andaimes e Formas Ltda
Rzlator: Des. Frederico Ricardo de Aimeida Neves

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. CONTRATO COLETIVO DE PLANO DE
SAUDE. RESCISAQ UNILATERAL. IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE. APLICABILIDADE DO
CDC. RECURSO DESPROVIDO. DECISAQ UNANIME.

- A resolucio do contrato de consumo, prevista por clausula constante do
formulario de adesdo, ndo podera ficar na esfera dez decisdo do fornecedor. O
Codigo somente considera licita a clausula resolutéria se a escolha entre a
resolucio ou manutencio do contrato, ou, ainda, qualgquer outra solugao
preconizada na estipulacdo, for assegurada ao consumidor aderente. Na
estipulacdo da possibilidade de resolugdo alternativa, deverdo ser observados 0s
principios fundamentais do CDC, entre os quais ressaltam o da boa-fé (art. 4°, n°
Nl: art. 51, n° IV), o do equilibrio nas relagdes de coansumeo (art. 4°, n° i) e o0 da
proporcionalidade, que indica proibicao de o fornecedor auferir vantagem
excessiva em detrimento do consumidor (art. 51, n® IV, e § 1°). E abusiva a
clausula contratual gque implique renuncia, direta ou Indireta, do consumidor ao
direito previsto neste dispositiva, por ferir o art. 51, n® 1, do Cadigo (in Codigo
Rrasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto, 5°
edicdo, pagina 456).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravos tombados sob 05 n®0128777-
6/01 e 0128776-9/01, acordam os desembargadores integrantes da Primeira Camara
Civel do Tribuna! de Justica do Estado de Pernambuco, na conformidade da ata de
julgamento respectiva, por unanimidade de votos, em negar provimento ac recurso,
na forma do voto do Relator.

Recife, 12 de Janeiro de 2010,
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Dec- Frederico Ricardo de Almeida Neves — Refator
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Agravante: Sul América Segura Saude S.A.

Agravada: ESTAF - Estruturas Tubulares, Andaimes e Formas Ltda
Relator: Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves

RELATORIO

1. Cuida-se de agravos legais tirados de decisdo terminativa monocritica que
negou transito a recurso de apelagdo manejado contra sentenca que, em
simultineos processos, acolhes® os pedidos (principal e cautelar), para o fim de
impedir a rescisdo unilateral de contrato coletivo de piano de saude,

2. Sustenta a agravante, em resumo, nas suas razoes recursais, que: (i) ndo poderia
o Des. Relator negar, de forma maonocratica, provimento ao recurso de Apelagao
interposto pela Seguradora, com base no art. 557 do CPC. tendo em vista que o fez
em desacordo com a jurisprudéncia do STJ; (i) seu recurso ieve seguimento negado
sem provas de que a matéria tecida nele estava em desacordo com entendimento
dominante do ST} e do STF, bem como neste Tribunal; {ii) a lei 9656/98 em seu art.
13 nao se refere as apolices coletivas; (iv) a lei 9656/48 é norma especial, e, como
tal, nio pode sobrepor-se a ela norma genérica que protege o censumidor contra
clausulas abusivas; (v) a clausula que admite a resilicio do contrato coletivo de
satide, em vigor por tempo indeterminado, mediante notificacdo, por qualquer das
partes, niao ofende nenhuma regra da Lei 9656/98 ou do CDC,

Nio vislumbrando possibilidade de retratagao, submeto a consideracdo deste
colegiado a decisdo que aqui se impugna.
E o relatorio, no essencial.

Recife.f}-?//O/(\/oZo {0

/‘ ";_,/\_/\—/
Frederico Ricardo de Almeida Neves
Desembargador Relator
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vOTO

Ao negar seguimento ao apelo, deixei consignado os seguintes
fundamentos:

"Os apelos N0 merecem prosperar, isso porque a sentenga guerreada estd amparada em
jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior e deste E. Tribuna! de Justiga.

{i) Da aplicabilidade do Codigo de Defesa e Prote¢ic ao Consumidor.

O contrate coletivo de plane de saide é modalidade de contrato de consumo e que, mais do que
isso, trata-se de verdadeiro “contrato cativo”, onde os consumidares (heneficidrics) estdo
sujeitos a desequilibrios idénticos A contratagdo individual, devendao se lhe aplicar 65 mesmos
principios protetivos, com destaque para ¢ principio da conservagda dos contratos.

Estamos diante de um tipico contrate de consumo - o contrato de prestagdo de servigos de
assisténcia médico-hospitalar vem sendo caracterizado, na doutrina e jurisprudéncia, como
contrato de consume para fins de aplicagdo das normas de protecdo do CDC -, mas em que 0s
consumidores ndo intervém na farmacio do vinculo contratual. A contratagao ndo ¢ feita por
eles (ou entidade representativa deles), mas diretamente pela empresa empregadora com a
operadora de plano de assisténcia a saide.

Como é a propria empresa, sindicato ou associacdo que faz a negociagao com a operadora, sem ’

interveniéncia direta dos beneficidrios € verdadeiras sujeitos de direita do "plana” ou seguro-
empresarial, pede ocorrer divergéncias entre eles quanto @ execucdo tlo contrato.

A forma da contratagdo, com a intermediagdo do estipulante, no intuito de criar o vinculo
juridico gue liga a operadora aos segurados {consumidores), ndo descaracteriza a natureza
consumerista do ajuste.

Cemo caracteristica principal do piano de assisténcia a sadde, em arnbas as suas modalidades
{quer na forma do fornecimento direto de assisténcia médica quer na forma de reembolso das
despesas), destaca-se o fato de envolver prestacdes de trato sucessivo. Trata-se de contrato de
fazer de longa duragao, que se prolonga no tempge, razdo porque a maderna doutrina contratual
verm identificando os contratos de sequro-saide no contexto dos “toniratos cativos de longa
duracdo” (ou “contratos pés-modernos”, como preferem Qutros).

Assim, assumindc o principio da conservagdo dos centratos especial destague nessa
modalidade contratual, cuida-se de evitar que o fornecedor libere se do vinculo contratual,
sempre que este ndo lhe seja mais favorivel ou interessante {rescirdindo, denunciando,
resolvendo o vinculo, cancelando o plano etc.).

Com esse exata propasito é que sobreveio a regra do artigo 22, X {parte final), do Decreto No.
2,181, de 20 de marco de 1997, gue, complementando a lista de clausulas abusivas do art. 51
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do CDC, prevé a aplicacdo de multa ao tornecedor que fizer inserir cliusula que Ihe permita, nos
contratos de longa duragio ou trato sucessivo {inclusive nos que envolvem operagio
securitaria), o cancelamento sem Justa causa ou motivacio, mesmo gue dada ao consumidor a
mesma opcao.

Por forca dessa florma, passando 0 contrato de plano ou seguro-saude a vigorar por prazo
indeterminado, é nula (por abusiva) a clausula que confere o direito de rescisio unilateral e sem
direito 3 indeniza¢do a outra parte, através de simples pré-aviso nelo interessado. Tal
impedimento ao desfigamento do vinculo s6 cede diante de um justo motivo, devidamente
comprovade e que impeca a continuidade das relagGes obrigacionais em plena comutatividade,
como, alids, estd a indicar a propria redagio do dispositivo normative mencionado {art. 22, X, .
da Dec. 2,181/97),

E importante destacar que essa regra (art. 22, X, do Dec. 2.181/%7) aplica-se também aos
contratos coletivos de plano de saude, que, por envoiver prestacdes de trate swucessivo,
pretraindo-se no tempo, gera a "calividade" ou dependéncia do segurado empregado. Ao filiar-
se a plano dessa natureza, o empregade envolve-se numa relacio de confianca com a
operadora (e também com a empresa empregadora, no gue tange a expectativa de sey
cumprimentoe quanto ao Pagamento de sua cota), tornando-se parte "cativa” dessa relacdo, gue
nao pode sofrer solucdo de continuidade, sob pena de leva-io (o segurado)} 4 uma situacio de
inseguranga e instabilidade.

Nesse sentido, todo e qualquer plano coletivo de assisténcia 3 satde deve ser contratado sem
determinacio de Prazo. 5e acontecer, no entanto, de ser estabelecido prazo determinado de
vigéncia, a prorrogacdo do contrate é automidtica ao final desse prazo, mantendo- 5€ as mesmas
normas e condiches do instrumento contratual prorrogado,

{ii) Da rescisdo unilateral.

A validade do tipo de clausula que permite a rescisdo unilateral do contrata pela seguradora,
pode ser contestada diante de normas superiores de protecio ao consumidor.

Assim, a cliusula que permite o cancelamento do seguro em razio da sinistralidade ou aumento
do risco viola a disposicio contida no inc. Xf do art, 51 do CDC, que considera abusivo o
dispositivo que autorize o fornecedor a cancelar o contrato unilateralmente. Com efeito, ao
conceder a seguradora a poder de por termo ao contrato, quande acentuada a stnistralidade ou
0 risco por ela suportado, sem que o segurado receba garantias de continuidade ou
ressarcimento dos prejuizos, a cljusulg é atingida pela macula da abusividade. E imprescindivel
que o contrato de seguro-sadde garanta ao consumidor, de forma clara e equilibrada, a
seguranca na continuidade do servico prestado, Ou, para os casos de rescisdo unilateral, a
compensacdc ou UM mecanismo de minoragido do prejuizo sofride com a interrupcio do
sefvico. Deixando o dnus do contrato nas mios do consumider, que scfrerd as intempéries caso
a sinistralidade aumente, afastando-se o risco, natural a atividade das sequradoras, concedendo
¢ poder arbitrario e imperativo de finalizar o conirato, tal clausula deve cer considerada nula,
nos termaos do art, 51, XI, do CDC.

Isso ndc significa concluir gue os contratos de plano de saiide coletivo ndo possam conter
mecanismos de rescisdo ou reajustes periédicus. Como qualquer cutrs contrato de consumo,
pode conter cldusula de rescisio, mas desde gue o faca de maneira clara, permitinde aos
demais contraentes uma perfeita nocdoe dos riscos aos quais se sujeita. bem como concedendo
garantias para que o segurado nio sofra prejuizos com a rescisio. Sem essa compieta e
antecipada definicdo dos deveres e énus contratuais assumidos, o segurado (consumidor) é
colocado em situagio de completa submissio diante do fornecedor (operadora do plano).

" A resolugdo do contrato de consumo, prevista por cldusula constante de formuldrio de adesdo,

ndo poderd ficar na esfera de decisio do fornecedor. O Codigo somente considera ficita a
cldusula resolutoria se a escolha entre 2 resplucdo ou manutengio do contrato, ou, amda,
qualguer outra selucdo preconizada na estipulagdo, for assegurada ac consumidor aderente. Na
estipulacdo da possibitidade de resolugdo alternativa, deverdo ser observados os prnRcipios
fundamentais do COC, entre 0s quais ressaltam o da boa-fé fart. 4° n" Wi art. 57, n° V), o do
equilibrio nas relacées de consumo (art. 4% n°Hit e o da proporcionalidade, gue indica proibicio
de o fornecedor auferir vantagem excessiva em detrimento do consumidor (art. 57, n® V. e§ .
19, F abusiva a cldusula contratual que implique rendncia, direia ou indirety, do mnsumfdozolj
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direite previste nesta dispositivo, por ferir ¢ art. 571, p° 4, do Codigo {in C6digo Brasileirg de
Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto, 5* edicio, pagina 4561_(

a andlise dos autos, verifica-se que a alegacdo da seguradora-ré, para a rescisio unilateral do
contrato, cinge-se ao intuito de manter ¢ equilibric econémico.
Assim, para se valer da regra contratual, mostrava-se indispensdvel evidenciasse a seguradora a
configuracio do desequilibrio.
Todavia, a apelante nio logrou se desonerar de taf incumbéncia. Nio a socerrendo i casu, a

E. diante de casos semelhantes, colaciono jurisprudéncia pitria:

‘Ementa;  CONSUMIDOR. PLANO DF SAUDE. CLAUSULA ABUSIVA. NULIDADE. RESCISAQ
UNILATERAL DO CONTRATCQ PELA SEGURADOCRA. LEI 9.656/98. £ nula, BOT expressa previsio
legal, e em razio de 5ua abusividade, a clausula inserida em contralg de ptano de saude que
bermite a sua rescisdo unilateral pela seguradora, soh simples aiegagio de fnviabilidade de
manutencdo da avenca. Recurso provido. (ST) - REsp 602.397;RS, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21.06.2005, D} 01 08.2005 p. 443"

"Ementa: RECURSO DE  AGRAVO. PLANGC DE SAUDE. RESCISAQO UNILATERAL. CLAUSULA
CONTRATUAL. NULIDADE. DESPROVIMENTO. DECISAO UNANIME.- € nula de plero direitg a
cldusuia inserida em contrato de plano de sande gue admite a resciz3o unilateral dg negdcio
juridico, pela seguradora, por alegada inviabilidade da manutencdc da avenca (RESP
602397/RS);- Presentes os requisitos autorizadores da concessdo da providéncia liminar, é de
ser mantida a decisio que inadmitiv o cancelamento unilateral da apélice, por pretenso
aumento de sinistralidade do contrats. (TJPE - Recurso de Agravoe - M° do Processa: 131027-
6/Q1 - Relator: Frederico Ricardo de Almeida Neves - Orgdo Julgador' 4° Cimara Civel - Data
Julgamento: 27-04-2006)"

"Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO DO CONSUMIDOR - SECURO SAUDE - NULIDADE
DE CLAUSULA ABUSIVA - VIOLACAO DG PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA - ALECACAQ DE
INVIABILIDADE ECONONICA - IMPOSSIBILIDADE - MOTIVO NAO INSERIDO NAS EXCECOES
INDICADAS NA LEI 9.656/98. 1- A previsio no Contrato de assisténcia ¢e saide de clausula
permissiva de resciso unilateral vai de encontro com a sua finalidade cle garantir seguranca no
atendimento médico ao consumidor ou a sua familia, se reveiando abusiva, portanto nula (CoC
art. 5i, Ve Xv). 2- 0 principio da boa--fé objetiva (CDC art. 4°, 1)) consiste num atuar solidario
para com o parceiro contratual, respeitando seus interesses legitiimos, suas expectativas
razodveis, seus direitos, agindo com lealdade, sem causar lesio Ou obter vantagem excessiva.
3- O cancelamento unilateral do contrato pela empresa securitdria alegando desequilibrio
econdmico, tendo em vista o aumento de sinistralidade do grupe seguradn, nic d4 ensejo A
rescisan cantratual, porque ta! motivo nao se encontra eatre as excegdes previstas na legislacao
pertinente a espécie. (TJPE - Agravo de Instrumento - N° do Processa: 130026-5 - Relator:
Etéric Galvao - Orgdo Julgador: Prirmeira Cidmara Civel - Data Julgamento: 31.01-2006)".

Este Tribunal vem decidindo da mesma forma em decisGes monocraticas: Al n® 83.732-3, Rel.
Des Jovaldo Nunes Gomes, 5% Camara Civel, Al n® 131.027-6. Rel, Des Frederico Ricardo de
Almeida Neves, 4° Cimara Civel; Ap Civel n® 123.521-4, Rel. Des Leopnida de Arruda Raposo,

5* Camara Civel” (v. fls. 173/177 e 2] 57219,

A irresignacdo nao foi suficiente para convencer-me do pretendido desacerto do
ato judicial atacado, motivo pelo qual voto no sentido de desprover o recurso.

-

Ry

Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves
Relator



