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PODER JUDICIARIO DO ESTADOQ DE PERNAMBUCO :
Gabinete do Desembargador Roberto Ferreira Lins
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T
[mpetrante: Maria Licia de Souza Brandio 15 J
Paciente: Lemoel Pedral de Brito
Relator: Des. Roberto Ferreira Lins
Procuradora: Dr®, Maria Helena Luna

)

Orgdo Julgador:  Se¢do Criminal

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPLS PREVENTIVO
SUBSTITUTIVO DE REVISAQO CRIMINAL. INCOMPETENCIA ABSOLUTA. ATOS
RATIFICADOS.  PRESCRICAO DA PRETENSAO  PUNITIVA. NAO
CONFIGURACAQ. HABEAS CORPUS DENEGADO.

I. [nexiste qualquer nulidade processual a ser declarada porquanto. consoante
entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. ¢ possivel a ratificagdo pelo Juiz .
competente dos atos praticados por Juiz Federal absolutamente incon petante.

2. Nao merece prosperar a preliminar de prescrigdo da pretensdo punitiva na modalidade
retroativa ou superveniente, ante a interrupsfio do prazo com o recebimento da dentncia e a
publicagdo da sentenga condenatdria recorrivel pelo Juiz « quo, nos termos do art. 117. 1 ¢
1V. do Cédigo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n.°
0193593-1. da 1" Vara Criminal de Recife- PL. em que sdo partes a3 acima indicadas.
Acordam. unanimemente, os Desembargadores componentes da Seg¢iio Criminal do
Tribungl  de  Jyst do Estado de Pernambuco., em sessiio  realizada no
dia o% / ,_i f,do TKO . em denegar a ordem. tudo de acordo cor1 o relatorio. a ementa
¢ 05 VOI0S anexos, que fazem parte do julgado.

ot ! <
Recife, ;Jé de 8*”‘ AL de 2010,
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[Impetrante: Maria Litcia de Souza Brundao
Paciente: Lemoel Pedral de Brito

Relator; Des. Roberto Ferreira Lins
Procuradora: Dr*. Maria Helena Luna

Orgz‘lo Julgador:  Seg¢do Criminal

RELATORIO

Cuida-sc de Habeas Corpus Preventivo, com pedido de liminar, substitutivo
de revisdo criminal, impetrado peia Bela. Maria Lucia de Souza Branddo. por meio da atrial
de fis. 02 a 08, em prol de Lemoe! Pedral de Brito. sentenciado e condenado pela pratica do
delito orevisto no artigo 158 do Codigo Penal, apontando como auroridade coatora o Juiz
da 1" Viara Criminal da Comarca de Recife-PE.

A impetrante alega que em 21/02/1992 houve um aditamento a dendncia.
sendo o paciente denunciado pela pratica do crime de extorsdo. sendo decrelada sua prisdo
preventiva, € o mesmo recolhido em 02/02/1996. mas que. em julho de 1998, o MM. Juiz
da 9" Vara Federal se declarou absolutamente incompetente, remetendo o feito a Justica
Comum, que acolheu todos os atos praticados perante a Justica Federal.

Aduz que. em agosto de 1998, impetrou Habeas Corpus perante o Tribunal
Regional Federal. que revogou a prisdqo do paciente, mas manteve 0s atos decisorios
proferidos. e que, posteriormente, o MM, Juiz. ora impetrado, decretou nova prisdo contra o
pacicnte. proferinde sentenga em 23/10/2009. que o condenou a pera de 09 (nove) anos de
reclusiio pelo crime de extorsio.

Assere, portanto, que deve ser extinta a punibilidade pela prescrigio da
pretensdo punitiva, tendo decorrido 06 (seis) anos e 11 (onze) mescs entre a data do fato e a
da ratificagdo do recebimento da denlincia na justiga comum. Aduz, ainda. que tendo o Juiz
Federzl reconhecido sua incompeténcia absoluta, todos os atos decisorios teriam gue ser
anulados, nos termos do art. 564, 1. do Cadigo de I'rocesso Penal, ndo tendo a defesa sequer
sido intimada para apresentar alegacOes finais, nem para ler ciéncia da sentenga. de modo
que dove ser decretada a nulidade processual. com o conseqliente reconhecimento da
prescrigdo pelo decurso de 17 (dezessete) anos entre a data do fato ¢ o presente momento.

Indeferido o pedido de liminar. a autoridade impetrada prestou as
informiagdes de fls. 26 ¢ 27, esclarecendo que foi aditada a deniincia incluindo-se o paciente
noe polo passivo da demanda em 21/02/1992. iniciando-se o curso da agdo na Justiga
Federal, que declinou a competéncia, tende o feito sido recepeionado pelo juizo ¢ guo. que
apos o devido trimite processual, condenou o paciente em 23/1/2002. Afirma que a
detensora publica designada para o paciente nio foi intimada, por ndo funcionar mais no
nuclee criminal da Defensoria Plblica. e que, ndo tendo o pacicrite sido encontrado. foi
determinada sua intimagédo para tomar conhecimento da sentenga por edital, transitando em
julzado a decisio.

Por fim, assere que a impetrante pugnou pela extin¢cio da punj
prescrigdo. e que, apés parecer contrario do representante do Mmlt;/euo Py anbhém
foi neyado.
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A Procuradoria de Justiga, através do Parecer de {ls 65 a 68, opinou pela
denegacio da ordem. entendendo que da data do transito em Julgado para a acusacgdo, até o
momerto. ainda ndo transcorreu o lapso prescricional de 16 (dezesseis) anos, aplicavel ao
presente caso. que foi interrompido em 23/10/2000. com a arelagdo da sentenga
condenatoria, passando a haver nova contagem a pactir dessa data,

A pedido do Eximo. Desembargador prolator da decisio liminar. oficiou-se
noramente a0 MM. Juiz a guo. que informou, a fl. 66, que o transito em julgado da
condenagdo, em relagdo a defesa. ocorreu em 4/12/2001 .

Em decisdo de fls. 72 a 74, o Fxmo. Desembargador reconheceu sua
incompeténcia para apreciar o writ. por ter o mesmo natureza substitutiva de revisdo
crimingl,

Instada a pronunciar-se mais una vez, a douta Procuradora de Justiga
olereceu parecer ds fls. 87 e 88, opinando por negar provimento ao pedido revisional.
entendendo inexistir qualquer nulidade processual. pois os atos processuais praticados na
Justi¢a Federal foram corroborados ¢ ratificados pelo MM. Juiz « guer, o gue the é lacultado
tendo em vista o principio da economia processual. inexistindo prejuizo a delesa. Entende.
tambem. que ndo se configura a prescrigho alegada. tendo em vista a mterrupgdo do lapso
prescricional com a prolagiio da sentenga. que transitou em Julgado para a acusagiio em
05/11/2000.

E o relatorio.
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Impetrante; Maria Liicia de Souza Brandio

Paciente: Lemoel Pedral de Brito

Relator: Des. Roberto Ferreira Lins

Procuradora: IDn®. Maria Helena Luna

Orgdo Julgador:  Seg¢dio Criminal

VOTO DO RELATOR

Senhores Desembargadores. Sr(a) Procurador(a) de dustica.

Como visto no relatério. o presenic wrir toi impettado em favor Lemoc]
Pedral de Brito sentenciado e condenado pela pratica do delito previsto no artigo 158 do
Cadigo Penal.

A impetrante deste /lubeus Corpus Preventivo, inconformada com a
sentenca condenatoria, aduz que deve ser extinta a punibilidade pela prescrigio da
pretensdo punitiva, e que. tendo o Juiz Federal reconhecido sua incompeténcia absoluta,
todos os atos decisdrios teriam que ser anulados, ndo tendo a defesa sequer sido intimada
para apresentar alegagdes finais, nen para ter ciéncia da scntenga.

Pois bem.

Iniciatmente nfo vislumbro a nulidade argiiida, porquanto os atos
processuais praticados pelo Juiz Federal foram devidamente ratificados pelo MM. Juiz ¢
guo. f1. 46, entendimento este que vem sendo adotado pelo Supremo Tribunal Federal.
consoante se observa nos seguintes arcstos:

AGRAVO REGIMENTAL NQ RECURSO EXTRAORDINARIO.
PROCESSUAL PENAL. INCOMPLETENCIA ABSOLUTA. ATOS DECISORIOS.
POSSIBILIDADE DE RATIFICACAO. 1. Estc Tribunal fixara anteriormente
entendimento no sentido de que, nos casos de incompeténcia absoluta. somente 0s
atos decisérios seriam anulados. sendo possivel a ratificagdo dos atos sem carater
decisorio. Posteriormente, passou a admitir a possibilidade de ratiticagdo inclusive
dos atos decisorios. Precedentes. Agrave regimental a que s nega seguimento. (RE
464894 AgR, Rel. Min. Lros Grau. 2° Turma, julgado em 24/06/2008)

Habeas Corpus. 2. Crimes de Estelionato. 3. Alegagdes de: a) auséncia de
indicios de autoria e materialidade: b) falta de fundamentagao da preventiva:
¢) violagdo ao principio do juiz natural; e d) excesso de prazo da prisio
preventiva. 4. Prejudicialidade parcial do pedido, o qual prossegue apenas
com relagfio 4 alegada violagdo uo principio do juiz natural. 5. Lm principio.
a jurisprudéncia desta Corte entendia que, para os casos de incompetencia
absoluta, somente os atos decisorios seriam anulados. Sendo possivel.
portanto, a ratificagfio de atos ndo-decisorios. Precedentes citados: HC n?
71.278/PR. Rel. Min. Néri da Silveira, 2% Turma, julgadoe em 31.10.1994, DI
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Julgamento do HC n°® 83.006-SP. Pleno. por maioria, Rel. Min. Ellen Gracie,
DJ 29.08.2003, a jurisprudéncia do Tribunal evcluiu para admitir a
possibilidade de ratificagdo pelo juizo competente inciusive quanto aos atos
decisorios. 7. Declinada a competéncia pclo Juizo Estadual, o juizo de

origem federal ao ratificar o seqiiestro de bens (medida determinada pela

justica comum), fez referéncia expressa a uma série de indicios plausiveis
acerca da origem ilicita dos bens como a incompatibilidade do patrimonio
do paciente em relag@o aos rendimentos declarados. 8. No decreto cautelar.
ainda, a manifestagio da Juiza da Vara Federal Criminal & expressa no
sentido de que, da andlise dos autos, ha elementos de materialidade do crime
e indicios de autoria. 9. Ordem indeferida. (HC 88267 segundo julgamento.
Rel. Min. Gilmar Mendes, 2°* Turma. julgado em 18/12/2006)

Assim, consoante bem ressaltado pela douta Procuradora de Justica.
inexistindo qualquer prejuizo a defesa. ndo ha que ser decretada a nulidade. devendo
pres alecer o principio da economia processual.

Outrossim. ndio procede a alegacio de auséneia de intimacdo para
apresentacdo de alegagdes finais e para tomar conhecimento da senterca. porquanto consta,
a fl. 91. despacho determinando a intimagfio do paciente para o cumprimento do art. 500 do
CPP. hoje revogado, bem como, conforme informacdes prestadas peto MM, Juiz a guo. a
f1. 26. a Defensora designada para o paciente nio foi intimada da sentenga tendo em vista
nao funcionar mais no nacleo criminal da Defensoria Pablica. = o acusade nio foi
encontrado para ser intimado pessoaimente da sentenca. tendo sido determinada sua
intimagio por edital, o que se verifica a fl. 56. ndo havendo cerccamento do direito de
defesa.

Quanto a ategada prescrigdo da pretensdo punitiva, nio ha duvidas de que.
tendo a sentenga condenatdria transitado em julgado para a acusagio. e fixada a pena em 09
(nove} anos de reclusdio, o prazo prescricional, nos termos do art. 100, 11, do Cédigo Penal.
¢ de 16 (dezesseis) anos.

Tratando-se de prescrigao da pretensdo punitiva. deve ser abservado o lapso
temporal entre a data do fato, o recebimento da denincia e a profagio da senten¢a
condenatoria.

Assim, observa-se no presente caso que, além de o fate imputado ao pacicnte
ter ocorrido entre 16/12/1991 ¢ 28/12/1991 e a sentenga profatada em 23/10/2000. ocorreu a
interrup¢do do prazo prescricional com o recebimento de aditamanto da dentmeia em
24/02/1992, consoante previsto no art, 117. 1. do Cédigo Penal.

Desse modo, ndo ha que se falar em prescrigio da pretensdo puniliva na
modalidlade retroativa porquanto nio transcorrido o prazo de dezesseis anos entre a data do
fato ¢ a do recebimento da denincia, tampouco entre esta e a data da prolagio da sentenga.

Neste diapasdo, traz-se a baila o seguinte julgado proferido pelo Superior
Tribunal de Justiga. in verbis:

PENAL. HABEAS CORPUS. PRESCRICAQ DA YRETENSAO
PUNITIVA E EXECUTORIA ESTAT
i ,’\' I‘)'/[
1o K ntdnity B
ARYAN

A
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PRESCRICAO DA PENA DE MULTA. NAO-OCORRENCIA.
ORDEM DENLGADA.

l. O pacicnte, condenado pela praiica de crimes ozorridos em meados de
fevereiro de 1991, coim reccbimento da denincia em 6/8/1996, o
sentenga penal condenatoria prolatada em 28/12/1993. somente 1oi preso
em 27/t 172003,

2. Nos termos do art. 117, 1. IV e § 2°. do Cadigo Penal. o curso da
prescrigdo interrompe-se pelo recebimento da dendncia e pela sentenga
condenatoria recorrivel, voltando a correr todo o prazo, novamente. do
dia da interrupgio.

3. Assim, com o advento das causas interruptivas. ndo ha falar em
prescrigdo da pretensdo punitiva.

4. Nos termos do art. 114, [I, do Codigo Penal, t: mbém nio ha falar em
prescrigdo da pena de multa, pois esta ocorre “no mesmo prazo para o
estabelecido para a pena privativa de liberdade. quanto a multa for
alternativa ou  cumulativamente cominada ou  cumulativamente
aplicada”,

5. Ordem dencgada. (S1J, Habeas Corpus n® 2006.023759-2. 5* Turma.
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. [3.02.2007)

Ademais, também ndo se verifica prescrigio da pretensio punitiva na
modalidade superveniente, porquanto desde a publicagio da sentenga condenatdria prolatada
em 23/10/2000, at¢ o presente momento, nio transcorreu o lapso prescricional de 16 (dezesseis)
anos.

Ante 0 exposto, voto no sentide da denegagdio da ordern. haja vista que o
paciente ndo esta ameagado de sofrer. sob qualc} r dngulo de analisc. constrangimento
ilegal em sua liberdade de ir e vir.

A Diretoria Criminal d
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