G et W bi%e Y

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Des. Eduardo Augusto Paurd Peres

SEXTA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 0193490-5

APELANTE: FERNANDO ALVES DE ASSIS
APELADO: BANCO IBI S/A — BANCO MULTIPLO
RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paura Peres

| EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGAO
INDENIZATORIA PELO RITO SUMARIO COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. | — PRELIMINAR
DE LITISPENDENCIA, NAO CONHECIDA POR
UNANIMIDADE. 1l — MERITO, SENTENGA ANULADA
POR NAO RESTAR CONFIGURADA A
LITISPENDENCIA. RECURSO PROVIDO. DECISAO

UNANIME.

| 1. Preliminar de litispendéncia - ndo conhecida por
se confundir com o mérito.
2. Mérito - a acgdo anteriormente ajuizada n&o possui
a mesma causa de pedir da agdo em comento, razdo |
pela qual ndo resta configurada a litispendéncia; por
conseguinte, deu-se provimento ao recurso para anular
a sentenga guerreada.

ACORDAO

: Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagéo Civel
n° 0193490-5, em que sdo partes as acima nominadas, ACORDAM os
Desembargadores componentes da Sexta Camara Civel deste Tribunal de
Justica, & unanimidade de votos em n&o conhecer a preliminar de
litispepdéncia e, no mérito, unanimemente, em dar provimento ao apelo,
conforme os votos constantes dos autos e notas taquigraficas anexas, que
ficam fazendo parte integrante deste julgado (julgamento ocorrido em 26 de
janeiro de 2010).

Recife, 29 de janeiro de 20

Des. Edu guslt
Relator e Presiden
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Des. Eduardo Augusto Paurd Peres

SEXTA CAMARA CIVEL
APELAGAOQ CIVEL N° 0193490-5
APELANTE: FERNANDO ALVES DE ASSIS

APEL/-‘\.DO: BANCO IBI S/A — BANCO MULTIPLO

RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paura PPeres

RELATORIO
Adoto o relatorio da sentenga de fis. 17/18.

Acrescento que o MM. juiz de primeiro grau extinguiu o processo sem

resolucdo de meérito, por entender que a agdo em comento reproduz outra de-

mesma natureza anteriormente ajuizada, na qual coexistem as mesmas partes,
mesma causa de pedir e pedido similar.

| As fls. 21/24, o apelante apresenta suas razdes reclamando que prop6s
duas élgées contra a parte ora apelada, ambas distribuidas na 30? Vara Civel da
Comarca do Recife, em razéo da inclusdo do seu CPF/MF nos orgaos de protegao
e resirigéo ao crédito; todavia, cada agdo proposta é referente a contratos
distintbs, de modo que néo resta configurada a litispendéncia. Por conseguinte,
requesta o recorrente a reforma da sentenga proferida pelo MM. juiz a quo, para
que o feito prossiga normalmente.

Devidamente intimada, a apelada apresentou contra-razdes, fls. 30/34,
argliindo, em sede de preliminar, a litispendéncia e, acaso ndo seja este o
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entendimento desta relatoria, pugna, meritoriamente, pelo ndo provimento do
apelo.

E O RELATORIO.

Proceda-se a INCLUSAQO EM PAUTA do presente recurso, tendo em
vista 0 disposto no §3°, art. 551, do CPC, que dispensa a revisdo nas causas de
procedimento sumario, como & o caso:

CPC - Arl. 551. Tratando-se de apelagcdo, de embargos
infringentes e de ac&o rescisdria, os autos serdo conclusos ao ,
revisor.

§ 3° Nos recursos interpostos nas causas de procedimentos
sumarios, de despejo e nos casos de indeferimento liminar da
petigdo inicial, ndo havera revisor.

Recife, 05 janeiro de 2010.

/
‘ Des. Eduar usto Paura Peres
: elator
T
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PROCESSO N© 001.2008.050076-6

AGAO hNDENIZATGRIA

REQUE&ENTE: FERNANDO ALVES DE ASSIS
REQUERIDO: BANCO IBI S/A BANCO MULTIPLO

EMENTA -~ PROCESSUAL CIVIL. ACAO IDENTICA A OUTRA
VENTILADA ANTERIORMENTE E EM TRAMITAGAO.

LITISPENDENCIA. EXTINGAO. Verifica-se litispendéncia-

Jquando se reproduz agdo que estd em curso ou cuja
decisdo ainda ndo transitou em julgado, quando
idénticas as partes, a causa de pedir e o pedido.
Reconhecimento de oficio. Extincdo sem julgamento do
mérito.

|

‘

\
Nistos etc...

FERNANDO ALVES DE ASSIS, devidamente qualificado na
vestibular, por intermédio de advogado legalmente
habiﬂitado, propds acado indenizatdéria contra BANCO IBI S/A
BANCO MOLTIPLO, igualmente identificado na vestibular
(£1s.02/07).

Instruiu a exordial os documentos de folhas 09/15.
Passo a DECIDTIR:

Considerando que a presente acdo reproduz outra de

! . .. '
mesma natureza anteriormente ajuizada, na qual coexistem as-

mesmas partes, a mesma causa de pedir e pedido similar.

honsiderando gque a Jurisprudéncia dominante tem se
firmado no sentido de que a litispendéncia obsta o
prosseguimento da agdo posterior no juizo precedente. (RTJ
74/584).
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Considerando que o artigo 267, paragrafo 3° do
Pergaminho Processual Civil admite que o Juiz, mesmo de
oficip, em qualquer tempo e grau de jurisdigdo, enquanto
ndo proferida a sentenga de mérito, aprecie a matéria

-

relativa a litispendéncia.

Resolvo, fulcradoe no artigo 267, inciso V, paragrafo
3°, combinado com o artigo 301, pardgrafos 1°, 20, 30 g 4o,
todos do Diploma Adjetivo Civil, julgar extinto o processo
sem apreciagdo meritéria.

Registre-se. Publique-se e 1Intime-se, observadas as
cautelas legais.

Defiro a gratuidade da justiga.
|
Recife, 11 de embro de 2008.

José Jinior ¥lorentino Santos Mendonga

Juilz de Direito
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ssxnfx. CAMARA CIVEL

APELAGAO CIVEL N° 0193490-5

APELANTE: FERNANDO ALVES DE ASSIS
APELl;\DO: BANCO IBI S/A - BANCO MULTIPLO
RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paura lPeres

VOTO
|
Srs. Desembargadores,
Senhor (a) Procurador (a):
; Trata-se de apelag¢do contra sentenga que extinguiu o processo, sem
resolut:éo do mérito, com base no art. 267, V, §3° do CPC.

Preliminar de litispendéncia.
|

- O apelado alega que ha litispendéncia entre a presente acdo e o
procesl,so de n. 001.2008.050075-8, pois figuram as mesmas partes, com mesma
causa de pedir e mesmo pedido.

’ Cumpre esclarecer que a questédo argilida em preliminar se confunde
com of mérito e como tal sera analisada no momento oportuno.

Desta forma, ndo conhegqg/da\preliminar dé\litispendéncia.
| ‘ &80 O .
: Recife.% de’ 0% kL 1’(92 Vo W/’ ')
: Des. Eduggg,ﬁ(ugustl aura Per
Relator

es ]
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1
Sustenta o apelante em suas razdes (fls. 21/24) que a decisdo do MM.
Juiz aj quo deve ser reformada, uma vez que o contrato que ensejou a presente
acao f;oi o de n. 1480102389240000, enquanto a segunda ag¢éo, processo de n.
001.2008.050075-8, ¢ referente ao contrato de n. 5364280032703000. Destaca,
ainda,;o recorrente que foi inscrito nos 6rgaos de protegéo/restrigdo ao crédito em

datas 'diferentes; portanto, por se tratar de inscrigdo nos referidos érgaos por,

contra;los diferentes e em datas distintas, nao resta configurada a litispendéncia.

Com efeito, as agdes tiveram como causa de pedir titulos distintos — a
presente agdo tem como causa de pedir o titulo de n. 1480102389240000,
enqua[nto o processo n. 001.2008.05075-8 tem como motivagao o titulo de n.
5364230032703000. Logo, ndo ha que se suscitar a litispendéncia, porquanto para
que e‘:sta reste configurada nao basta que a presente agdo tenha as mesmas
partes e pedido de agéio anteriormente ajuizada; &, ainda, necessario que tenha a
mesma causa de pedir; por conseguinte, tenho que nao restou configurada a
litispeipdéncia, uma vez que a lide em comento néo reproduziu acéo que estava
em curso, consoante preveé o art. 301, §§1° e 2° do Codigo de Processo Civil'.

| Com tais consideragdes, meu voto & no sentido de dar provimento ao

presente apelo, para o fim de anular a sentenga ora atacada, tendo em vista que’

nao réstou configurada a litispendéncia, ja que a presente ag&o e o processo de n.
001.2&)08.05075-8 possuem motivagdo diversa; devendo, por conseguinte, os

|
'cpPC - Art, 301, Compele-lhe, porém, antes de discutir o mérito, alegar:
(..
§ 12 Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz agdo anteriormente ajuizada.
§ 2% Una agdio ¢ idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido.
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autos retornarem ao juizo de origem para dar-se prosseguimento a agao

originé‘ria.
E como voto.
Recnfe&éég@ ? 7 : W/@
Des. Ed A gus o'P ura Pgre g
Relator/
0193490-5 (voto) ara



