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EMENTA TRIBUTARIO EE PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE
AGRAVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APRECIACAO
EQUITATIVA DO JUIZ. SENTENCA NAO CONDENATORIA.
APLICABILIDADE DO ART. 20, §4°, DO CPC. RECURSO
IMPROVIDO. 1. O critério utilizado pelo art. 20, § 3°, do CPC
alcanga, apenas, as senlengas condenatorias, porquanto os
honorarios de sucumbéncia devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante da condenagdo, 0 que ndo ocorre in casu. 2. Para
as hipéteses em que a sentenga ndo seja condenatéria, como no
caso em andlise, o art. 20, § 4, do CPC, dispie que o juiz deve
estabelecer os honoririos em apreciagio eqiiitativa, podendo, em
razdo disso arbitrd-los num valor fixo que lhe parega justo,
observando o grau de zelo profissional, o lugar da prestagio do
servi¢o, a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o scu servigo, logo,
mantenho o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) referente ao onus
sucumbénciais fixados pela sentenga, razio que ndo considero
vulnerado o art. 20, § 3" ¢ § 4°, do CPC. 5. Recurso de agravo
improvido por unanimidade.

ACORDA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de

agravo n° 198625-8/01, acima referenciados, julgados nesta data, ACORDAO os
Desembargadores integrantes da 8" Camara Civel deste Tribunal de Justica, 2
unanimidade de votos, em negar-lhes provimento, nos termos do voto, da
ementa e da resenha em anexo, tue fazem parte integrante deste julgado.

P.R.L
Recife, 4 d¢-feyereiro de 2010
! ’ :‘\

Des Ricardo Paes Barreto - Presidente e relator
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Recurso de agravo n® 198625-8/01 - Comarca de Pesqueira
Agravante: Estado de Pernambuco.
Agravado: Mercadinho Lins Ltda.
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Cuida-se de recurso de agravo diante de decisio monocratica que
regou seguimento a apelagéio civel em apenso, no sentido de condenar o ora

agravado ao pagamento de honorarios advocaticios arbitrados em R$ 2.000,00
(dois mil reais), com fulcro no art. 20, 34°, do CPC.

Segundo o agravante, a decisio que se busca integrar merece
reforma, pois o valor relativo aos honorarios de sucumbéncia ¢ irrisério em
relagdo ao valor da causa e ao seu conletido econdmico, devendo ser aplicado o
& 3° do art. 20 do CPC em vez do § 4° do referido dispositivo, prequestionando-
se explicitamente o art. 20, § 3° ¢ § 4°, do CPC, dito violado.

' Requer, ao final, o provimento do integrativo para fins de
destrancamento do apelo, com o seu regular seguimento.
- E o relatério.
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Eis o teor da decisdao monocritica agravada:

quantum relativo aos honorarios advocaticios a serem arbitrados no presente
. caso, constata-se que devem ser aplicados, nas sentengas que ndo sejam
. condenatdrias, os comandos dispostos no art. 20, § 4°, do CPC, transcrito
- abaixo: Art. 20. A sentenga condenard o vencido a pagar ao vencedor as
- despesas que antecipou e os honorarios advocaticios. Esta verba honoréaria sera
devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa propria.
(...) 8 3° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez por cento (10%) e
0 maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da condenagio, atendidos: a)
~ 0 grau de zelo do profissional; b) o lugar de prestacgo do servico; c) a natureza
. e importdncia da causa, o trabalho realizado pelo advogadb e o tempo exigido
| para o seu servigo. § 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que ndo houver condenagdo ou for vencida a Fazenda Publica, e
. has execugbes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante
- apreciacio eqiiitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e c do
. paragrafo anterior. E de suma importancia mencionar que, a condenagao nas
verbas de sucumbéncia decorre do fato objetivo da derrota no processo,
cabendo ao juiz condenar, de oficio, a parte vencida, independentemente de
provocagdo, posto que o pedido de tal condenagdo encontra-se compreendido
na peticao inicial como se fosse um pedido implicito, pois seu exame decorre da
lei, prescindindo de alegacdo expressa do autor. Impende registrar que o
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i A questdo controvertida que nesta sede se revisa voluntariamente, qual seja, o



- critério utilizado pelo art. 20, § 39, do CPC alcanga, apenas, as sentencas f
condenatdrias, porquanto os honorarios de sucumbéncia devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre o0 montante da condenacdo, o que ndo ocorre /7 casu.
- No mais, para as hipiteses em que a sentenga ndo seja condenatoria, o art. 20,
' §4°, do CPC, dispde que o juiz deve estabelecer os honorarios em apreciagdo 98
| eqiitativa, podendo, em razéio disso arbitra-los num valor fixo que lhe parega
- Justo, observando o grau de zelo profissional, o lugar da prestacdo do servigo, a
natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico, logo, mantenho o valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) referente ao énus sucumbénciais fixados pela sentenga. Diante de todo o
. exposto, com arrimo no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento ao presente
recurso de apelacdo, para ratificar os termos do julgado de origem, n3o
considerando vulnerados o art. 20, § 3° e § 49, do CPC. Com o transito em
Jjulgado, encaminhem-se os autos ao juizo de origem. P, e I. Recife, 13 de
. setembro de 2008, Des. Ricardo Paes Barreto, Relator.

.

- Segundo o agravante em suas razdes recursais, o valor relativo aos
honorérios de sucumbéncia ¢ irrisorio em relagao ao valor da causa € a0 seu
contetido econémico, devendo ser aplicado o § 3", do art. 20 do CPC em vez do
& 4° do referido dispositivo.

} Ocorre que tal argumento ndo deve prosperar, posto que deve ser
aplicado, nas sentencas que ndo sejam condenatdrias, como se verifica no
: t

presente caso, o comando disposto no art. 20, §4°, do CPC, transcrito abaixo:

- Art. 20. A sentenga condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que

 antecipou e os honordrios advocaticios. Esta verba honoraria serd devida,
1 também, nos casos em que o advogado funcionar em causa prépria.
(nn)
'§ 3° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez por cento (10%) e o
“maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da condenagdo, atendidos:

'a) o grau de zelo do profissional;

‘ b) o lugar de prestacéo do servico; ;

€) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
‘tempo exigido para o seu 5e1vigo.

§ 4° Nas causas de Pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que
‘ndo houver condenacio ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugaes,
‘embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante apreciacio
leqliitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do
‘paragrafo anterior.,

E de suma importancia mencionar que, a condenagao nas verbas
de sucumbéncia decorre do fato objetivo da derrota no processo, cabendo ao
juiz condenar, de offcio, a parte vencida, independentemente de provocagio,
posto que o pedido de tal condenagio encontra-se compreendido na petigao
inicial como se fosse um pedido implicito, pois seu exane decorre da lei,
prescindindo de alegagio expressa do autor.

Impende registrar que o critério utilizado pelo art. 20, § 3°, do
CP'C alcanga, apenas, as sentencas condenatérias, porquanto os honordrios de
sucumbéneia devem ser fixados cntre 10% ¢ 20% sobre o montante da
condenagio, o que nio ocorre in casi. |

No mais, como dito, para as hipdteses em que a sentenga nao seja
condenatéria, o art. 20, § 4°, do CPC, dispoe que o juiz deve! estabelecer os
honorérios erﬁ apreciagio eqitativa, podendo, em razio disso arbitré~los num
valor fixo que lhe parega justo, observando o grau de zelo profissional, o lugar
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| ECOlnq’v to.
Recife, %Nevenleiro de 2010

, Des, Ricarﬁzf Paes Barreto
Relator
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