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CRIMINAL N°: 0198784-2
Alagoinha -- Vara unica
José Elizeu Bezerra .
Ministério Pablico do Estado de P
Des®. Alderita Raunos de Oliveira

|
|

q]rm-lmb uco

EMENTA: |
PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELAGAO
CRIMINAL. TRANSITQ. LESAO CORPORAL CULPOSA.
PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL.
INAPLICABILIDADE DO ART.72 DA| LEI 9.099/95.
CONCURSO DE CRIMES. COMPETENCIA DEFINIDA

PELA SOMA DAS PENAS MAXIMAS COMINADAS AOS

DELITOS. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. ABSOLVICAO. IMROSSIBILIDADE.
RECURSQO QUE SE NEGA PROVH\/IEPITO. DEGISAO
UNANIME.

| - Fica afastada a competéncia do Juizado Especial
Criminal quando, em caso de concurso material de
crimes, a soma das penas maximas atribuidas, em
abstrato, as infragdes, supera o limite do art. 61 da Lei
9.099/90, ou seja, um apenamenio superior a 02 (dois)
anos.
Il - Nao merece reforma e, conseqiientemente, absolvigao
do réu, a sentenga condenatéria em harmonia com as
provas carreadas aos autos.
Il - Preliminar rejeitada a unanimidade. l
IV — Apelagéio a que se nega provi mento. Decisdo
unanime. 1

|

i

l

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes ‘autos da Apelagao
0198784 2, no qual figuram como partes a§ retronominadas,
os Desembargadores componentes da lelcmra ‘Camara

Tribunal de Justica do Estado de F’Prnambuco a

|
b

apliz | S0 MERLEO deciean contin prova imenoy

0
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unanimidade, em negar provimento ao recurso,

relq‘tério e vatos anexos, que pas
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sam a integrar este are

Recife, o4 de fevereiro de 2010.

T ( e f” ,,«f"J’J’—\
DesfrATd:elrlm R mos de Uliveira — Re

| Trans,lesao cor cu'p, PRELIM nulind sent ausenzia aphe 1 $0%0, MERNIO decisao contra provs, mpro-

{
|
t
'

|
|
, ﬂfgg;g\)g;“ |
|
|

TRIBUNAL DE JUSTICA DE E’ERN/\M]BU&O
Gabinete Desembargadora Alderita Ramos de Oliveira

nos termos do

510.

atora

10



Ga

APELACAO
COMARCA
APELANTE
APELADO

RELATORA

RELATOR

, ;a;pg?fﬂ%gl Kot Q
ot [HERER Aty
L e ; ¥y

BER 1S : '

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBU
binete Desembargadora Alderita Ramaos de O
Terceira Camara Criminal

O

liveira

%)

CRIMI\IAL N°: 0198784-2
Alagoinha - Vara tinica

denuncuado
30Cl3 todos ¢
de  placa KK
atmgldo av
descritas no
sem prestar
volta das 18
Alagoinha.

nos termos
(trés) meses
pena privativ
corisistente
sertenga de

José Elizeu Bezerra
Ministério Publico do Estado de Pelrnambuco
Des®. Alderita Ramos de Oliveira

10

JOSE ELIZEU BEZERRA, conhecido por "FO‘M" foi

(fls. 02/04) como incurso nas penas do art. 303", 1304 e

la Lei 9.503/97, acusado de conduzir o velculo CARAVAN
V 3822/PE sem a devida carteira de bllltlean tendo’
itima Maria Batista Guimaraes, causindo-he as lesOes
Laudo Traumatologico de fls. 13, e, ato continuo, fugido
socorro a vitima, fato este ocorrido no clia I20 08.2004, por:
:00 horas, na Rua Jodo Francisco (:..umdF, municipio de

Concluida a instrugdo criminal, o acuqa]dcll foi condenado
do art. 303 da Lei 9.503/97, a pena de 01 (um) ano e 03
de detencdo, a ser curmnprida em regime aberto, sendo a
a de liberdade substituida por 01 (uma) r@jtritiva de direito,
em prestacdo de servigos a comunidade conforme
fls. 89/94. {
e |
|
|

A

[ i
Arl. 303 - Praticar fesdo corporal culposa na diregéio de vefeulo automotor:

Penas - d
hdbllltag.ilo para dirj

Al‘l 304. Deixar
pude ndo fazé-lo dig

&I av

Arl 309. Dirigin
. aindi, se cassado o
' Penas - de

Penas - de

. .
TRB/Apel cnem - 0198784-2 - D] Tians tesao cor colp, PRELIM ot e ausercin ophic L o909 MERIN O deosaeo conten prova, impros
t

btenglo, de seis meses a dois anos ¢ suspensiio ou proibiglio de se obler a permissio ou a

gir veiculo automotor : &

o condutor do veiculo, na ocasido do acidente. de prestar mw-hdto, SOCOITO A vitima, ou, ndo

letamente, por justa cansa. deixar de solicitar auxilio da awtoridade piiblica: ‘

Llem,:ilo, de seis meses a nm ano, ou ulla, se o fato ndo cun:\tiluij‘ clemento de crime mais
| ‘

veiculo awtomotor, ein via pablica. sem a devida Permissdo para Dirigir ou Habilitagdo ou,

direito de dirigir, gerando perigo de dano: '

tengiio, de seis imeses a um ano. ou nulla.
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Inconformacdo, o acusado interpds tempestivo frecurso'
Is. 99), oferecendo razdes recursais ap fls. 103/110,

sede de preliminar, a nulidade de todos os atos do

denancia, ante a ausénci
revista no art. 72 da Lei 9.099/95, oport
sivel retratagio da representacao. |

No mérito, alega que a sentenga &

rova dos autos, pugnando pela sua absolvig
O representante  do Ministério  PPu

s de apelagéo,
elo improvimento do recurso em todos 0s ¢

y

A douta Procuracloria de Justiga, na pess
es de Sa Magalhaes, ofereceu parecer
ito do recurso, mantendo-se a sentenga ¢
1s termos (fls. 126/129).

[£ o relatorio.

Inclua-se em pauta, ex vi do disposto r
rocesso Penal.

4 Art. 610. Nos r¢
sentengas em proc
1 vista ao procurador-geral pelo prazo de cinco dias, ¢, em seguida,
ird designagdo de dia para o julgamento.

ime&liatameme con
ao relator, que ped
|

T Rl{//lptl crim - 0198784-2 -

Del Trans Jesao cor culp PRELIN noiid sert ausancis aplic 1000 MERTEO decisan contra pruea ot v

cursos em sentido estrito, com excegiio do de habeas corpus, ¢ naj
esso de contravengdo ou de crime a que a lei comine pena de

— _ /
Recife, ¢S~ dejaneiro de 2010.
: /
o " / e
e \ \‘c‘ ‘_“ -
Des?. Blde’ fita Ramos cle Ilyenm -~ Relatora
/ S S s =t '~,‘
—

de audiéncia

nidacde em que
ycorrido a composigao civil entre o acussac?c»

@ a vitima, e

. | ‘
manifestamente
ao.
olico  ofereceu

rechagando as alegacbes ali contidas,

eus termos (fls.

oa da Dra. Ana
oplnando pelo
ondenatdria em

0 art. 610% do

apelagies interpostas das
detengo, os autos irdo
passarflo, por igual prazo,



| %,

; iy
! h "‘3};‘} -

’I’:g]il :
[t Wv'f J

| PODER JUDICIARIO
1 TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

| Gabinete Desembargadora Alderita Ramos de Qliveira 232
Terceira Cimara Criminal

|
ARELAGAQ CRIMINAL N°: 0198784-2
COMARCA| : Alagoinha - Vara Unica
AF?ELANTE : José Elizeu Bezerra
APELADO :  Ministério Publico do Estado de Pernambuco
Rﬁ:LATORA : Des®. Alderita Rarnos de Oliveira

| -
VOTO - PRELIMINAR
|

scita, o recorrente, preliminar de nulidade] processual, por
falla da audjéncia prevista no art.72, da Lei 9.099/95, oportunidade em
quiz poderial ter ocorrido a composigao civil entre o acusado e vitima, e;
alnda a possivel retratacéo da representagao.

I
'
t

Nao assiste razéo ao recorrente, como bem destacou a douta
Prbcuradon de Justiga, em seu judicioso parecer (fls. 127/128):

“(1.) fica afastada a competéncia do Juwzado [Especial Criminal
| quando o somaltorio das penas culminadas a raofa crime constante
‘ dg denuncia, comelidos em concursos malerial ou formal e aos
chamados crimes conlinuados, computando o caulmvnto respectivo,
| ul rapassa o limite legal (...)"

| D ssa forma, denunciado o recorrente pela pratica de Iesao
co poral culposa, omisséio de socorro e direcao de veiculo automotor
se.m permigsdo ou habilitagdo, constata-se que, somadas as penas -
mammas at |bU|das em abstrato, as trés infragoes., reéljlta superado o
Ilrrilte do art. 61° da Lei 9.099/90, que define como de; menor potencial
ofenswo apenas os crimnes e as contravengdes penais a que a |

‘ ei
___1 ! .o ‘/<
|

5 Alt 61. Consi eram-se infragdes pennis de menor polenual ofensivo, para los cfeitos (Ics(.x Lei, us

contravengdes penais e os crimes a que a lei comine pena mixima ndo supetior a 2 ldms) anos, utmul.ldd ou ndo
com multa. (Redagiio dada pela Lein® 11313, de 20061,

|
t
!
I
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| . ~ , . , A
comine pena maxima nao superior a 02 (dois) anos, cumulada ou nédo
coim multa. |

Ademais, & pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Jusitica no sentido de que, no caso de concurso d; crimes, a pena
consideradg para fins de fixagao da competéncia do Juizado Especial
Criminal sefa o resultado da soma, no caso de concurso material, ou a
exasperagao, na hipédtese de concurso formal ou crimq continuado, das
penas maximas cominadas aos delitos; destarte, se des,qe somatorio
resultar um| apenamento superior a 02 (dois) anos, ‘nca afastada a
co npetenm do Juizado Especial, sendo vejamos:

CONFLITO DE COMPETENCIA. TRIBUNAL |DE JUSTICA X
TURMA RECURSAL. 1. DELITOS DE MENOR POTENCIAL
| OEENSIVO. CONCURSO  MATERIAL. E‘ IAS  MAXIMAS
| ABSTRATAS QUE SOMADAS ULTRAFPASSAM DOIS ANOS.
| COMPETENCIA DO JUIZO COMUM. ’RECFDENTES 2.
| SENTENGCA CONDENATORIA PROFERIDA lPOI” JUIZADO
! ESPECIAL CRIMINAL. APELACAQ. RRINCIPIO - DA
PERPETUATIO JURISDICIONIS. 3. COMPET ENC/A DA TURMA
RECURSAL.
1.| Praticados dois delitos de menor poien ml ofensivo em
caoncurso material, se o somatorio das ’fuenavs méximas =
abstratas previstas para os tipos penais uitrapassar 2 (dois)
anos, afastada estara a competéncia do juizado especial,
| devendo o feito ser insfruido e julgado pd: juizo comum.
| Precedentes.
2.|Proferida sentenga condenatoria pelo Juizado [speclal Criminal,
campete a Turma Recursal a analise de eventual recurso de
apelagdo interposlo, ainda que apenas ‘pat‘~ reconhecer a
ingompeténcia do juizado especializado e ﬁanular os atos
decisérios, com a posterior remessa dos |aufos ao juizo
caompetente, em observédncia do principia} da pe‘rpetuatio
! jurisdicionis.
‘ 3.|Conflito conhecido para se declarar a compelenua da Primeira
| Turma Recursal Criminal dos Juizados Especiais do Estado do Rio
! Grande do Sul. (STJd - CC 79.022/RS, Rel. Min. MARIA THEREZA
| DE ASSIS MOURA, DJU 08.05.08). (DESZI‘AQUE!J). |

TRBAp el critn - 0198784-2 - 13ed Trans,Jesao cor culp, PRELIM ubd seot svseswcia aphic 159199 MERTTO decisan cora poova, impre s
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Ante o expendido, rejeito a preliminar ssusc:itaba pela defesa.

Recife, de janeiro de 2010.

L™ | Des®. Alderita Ramos de Qliveira — Relatora

TRB:Ap et crim - 1198784-2 - Mel Trans,lesan cor adp, PRELIM ruhd sent ausencrs 1l 15193, MERTIO decisao contea prova, impies
!
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CRIMINAL N°: 0198784-2 |
Alagoinha -- Vara anica
José Elizeu Bezerra

Ministério Pablico do Estado de Pel nambuco
Des®. Alderita Ramos de Oliveira

VOTO - ME

| In
sentenga ¢
Alagoinha q
de engao po
alﬁgando qu

| A
detnonstrad:

Aj

'ntlma e
juqlmal, ter
restou comg
retratagéo d
de acareag

pesisoa de E

transcritos.

. A
afirmando q
coénjuge que

o

declarante informou que o carro do acusado
pessoa na altura do brago e essa encostada pelo acusado

:

ERITO |
o

surge-se, o recorrente José Elizeu Beﬁ'c.na contra a
pbndenatoria do Juizo da vara Gnica da Comarca de
He o condenou & pena de 01 (um) ano e O(ﬂ(tres) meses de

r infragéo ao art. 303 do Cddigo cle |l‘kl‘lﬁ>lt() Brasileiro,
e a decisao foi manifestamente contraria a prova dos autos.

materialidade do delito encontra-se satisfatoriamente
9 na pericia traumatoldgica (fls. 13) e nas fotografias de fls.

esar de o recorrente néo ter confessado a pralica delitiva, e
m depoimento prestado perante a dulr)qdade policial e
negado as acusacdes feitas contra o car*us,rndo a autoria
rovada pela pericia que confirmou a l¢ w.ab corporal, pela
a vitima no decorrer da instrugdo criminal, lapds realizacdo
80, e pela testemunha presencial do atropelaménto, a
dinildo Galindo Freire, consoante os depoimentos a seguir

1
|

vitima retratou-se no decorrer da mstrug,ao criminal,
Je havia mentido em razéo de ter o acusado pedido ao seu.
assim procedesse, asseverando (fls. 64): ;
.) que reperguntada sobre os fatos narmdo] na denuncia, a

ncostou na sua

o

| '
TRB:Agel crim - 01987842 . 3l Vrans lesan cot culp, PRETIM voh seot cuser an opla U0 ) MERIEO decisee contra prova, impee, K (54 ()
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|
agranhou 0 brago da declarante e logo depo:s ¢la tropegou e

iu; que o carro bateu na declarante quai ado eslava dando ré

e (ficou uma raladura no seu brago; que o propno acusado
pediu ao marido da declarante para gue ela néo dissesse em
jufzo que o carro dele havia batido na deci fnrant( (...)".

s .

Corroborando com a versdao apresentadal pela vitima, a

testemunhajEdnildo Galindo I-reire, que estava no Im al e presenciou o

d("ItO declarou em juizo (fls.63/64):

[
|
|
|
|
+
i
{

l

“(1..) Que presenciou quando o acusado atropelou a pessoa de
dona Maria Batista; que o acusado det ré noicarro e bateu na
vitima, que o acusado fez a volta mais ou menaos no meio da rua
onde tem uma enlrada de beco e deu ré batendo na vitima, que
arua estava fechada dos dois lados; que ¢ acusado estava em
velocidade média; que foi até a delegacia pl;'estar queixa por
“Rom” ter colocado o cairo contra sua pe.*soa e foi a propria

riquinha quem prestou queixa por seu atlfpolamenm' que
acredita que o acusado tenha influenciado os informantes para
afirmarem que nado houve alropelamento, rnas\ 0 depoenle esta
dizendo a verdade, que a parte traseira do vel,’culo dirigido pelo
acusado bateu nas pernas da vitima, depois éla caiu no chéo,
ndo sabendo informar se ficou alguma marc?; que além dos
informantes a lestemunha  Calarina tambem viu o
atropelamento;, que apods o atropelamenio a, vilima foi até a
delegacia onde o delegado encaminhou-i pdra atendimento
meédico, que quando a vitima chegou na delegacia o depoente
estava saindo e viu quando o de/egddc‘) mandou para
atendimento médico; que até ontem convers Jou com a vitima €
esta falava que havia sido atropelada e hoje a conversa mudou
agreditando que tenha havido alguma influencia do acusado;
que o acusado e vitima ndo s§o do mesmo pap‘tdo politlco que
ndo sabe informar se acusado e vilima era a:Ttgo ou inimigos

(1)

. . ey eps ! o
Vé-se, pois, que existe compatibilidade entre a palavra da

vitima e os demais subsidios coligidos aos autos, constituindo relevante |

t
|
|
f
{
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formagao do convencimento do magistradp com relacao a

sse modo, restou evidenciado que o apel'ante praticou o
[0 na denuncia, haja vista que a vitima e a lestemunha.
ao categoricas em afirmar que o acusaclo conduzia

violando;

praticando o delito,

art.303 da Lei 9.503/97 (lesao (:urpmal’ culposa), nao

eparo a sentenga recorrida.

Recife, ()9 de tevereiro de 2010.

- e
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s

L

Des®. Alderita Ramos de Oliveira -

-

¢

1 Truns.lesao cor culp, PRELIM rudic sent ausencia apdic 1.1 50 MERNTO decrsao contra prove impro.

oral

Falat

/

/

te 0 expendido, e em consonancia com ¢ parecer da douta
de Justica, nego provimento ao recurso. .



