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COMARCA: 20* VARA CIVEL DA CAPITAL |
AGRAVANTE: LUMINA — COMERCIO, REPRESENTAGOES E SERVICOS LTDA
AGRAVADO: CLARO S/A
RELATOR: | DES.JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA
|
EMENTA;  PROCESSUAL  CIVIL 1  AGRAVO

REGIMENTAL ~ CONTRA DECISAD | TERMINATIVA
PROFERIDA EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
| . CONVERSAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
Cg. RETIDO - POSSIBILIDADE - ¢UMULA| 040 DO TJPE -
g} EVIDENTE AUSENCIA DE DANO IRREPARAVEL OU DE

: DIFICIL REPARAGAO A AGRAVANTE] QME AUTORIZE
0 PROCESSAMENTO DO AGRAVO SOB A FORMA DE
INSTRUMENTO - DECISAO QUE POSTERGOU PEDIDO
DE EMEMDA A DECISAQ ANTECIPATORIA DE TUTELA -
APOS OITIVA DA PARTE ADVERSA | APLICACAQ DO
ART. 527,W, DO CPC - MERA ;REPETK;AO DOS
ARGUMENTOS QUE SERVIRAM DE SUPORTE A
INTERPOSIGAG DO AGRAVQO DE INSTRUMENTO -
INEXISTEMCIA  DE ELEMENTO NOVO CAPAZ DE
MODIFICAR A DECISAD COMBATIDA - AGRAVO NAO
PROVIDO - DECISAO UNANIME.

ACORDAQ: Vistos, relatados € discutidos estes autos do Agrayo de Regimental

n° 0202949-4/01, em que figuram comno Agravante l-UN\INA - COMERCIO,
REPRE.SENTACOES E SERVICOS LTRA e COmo Agravado CLARD iS»H\, os Senhores
pDesembargadores componentes da 6* Cimara Civel do Tribuhat de Justica de
pernambuco a lordam o seguinte: » ) unanimidade, negou-s;e provimento ao
recursc, nos t|ermos do voto da furma”, tudo de acordo dl_cnm o relatorio, ©
yoto, e o termo de julgamento, (u€ ficam fazendo parte, integrante deste
jutgado. \ :
! Recife, 05 de,.1‘.,g?verreir9__‘<:‘le 2010.
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Des. José Carlorsg\P.’a}riota Malta
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RELATORIO

Trat%»—se de Agravo Regimental contra decisdo terminativa proferida por

esta relaloria que converteu na modalidade

retida o agravo de instrumento n° 0202949-4,

intentada pelo recorrente, por entender que a decisdio prolatada pelo Juizo de piso ndo era

passivel de lhe causa&‘ lesiio grave ou de dificil reparagio, ndo se enquadrando, portanto, nas

hipoteses legais que
em conseqiiéncia, a

apensados aos autos

Coml

excepcionam a interposigace do agravo de instrumento, déterminando,
remessa dos autos ao Juizo de origem para que sejam (levidamente

principais. :

efeito, o togado monocritico apds ter proferido decisio interlocutoria,

deferindo parcialmente a antecipagdo de lutela formulada pelo agravante em sede de agdo

de danos morais ¢/

cadastros de proteg

aulorizagio de depdsito judicial

repetigdo de indébito, na qual determinou a retirada de seu nome dos

o ao crédito, julgou prejudicado pedido de adiiamento & inicial para
. r o N . . ]

. pois entendeu necessara a ouvida da parte adversa para

|~ .
uma mgihor apreclacao dos pedidos

ndo contemplados na decisdo antecipatdria. Eis o cerne

do inconformismo.

Em
argumeniagles exp
e de incerta reparag
judicial de valor in
¢ sete reais e sele

poderd ocasionar-lhe a suspensdo dos servi¢os |

inclusiio no cadastyo de inadimplentes”.

l
suas razoes, a Agravante, el apertada sintese, rci.tera'at, as mesmas
endidas anteriormente, ressaltando a existéncia de perigo de lesdo grave
Ao, “tendo em vista que 4 nio autorizagio para realizagdo de deposito
controverso no montunte de RS 1.970,07 (hum mil novecenios e setenta
centavos) equivalente o jatura telefonica do més de novembro/2009
wwestados pela empresa agravada e sua

Pugna, assim, pela reforma

processamento do

integral da decisio terminativa, com O

feito na forma instrumental © 2 concessio da antec:ip‘hc;iio' de tutela
|

recursal, até o julgamento definitivo do agravo de instrumento.
|
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AGRAVO REGIMENTAL N*  0202949-4/01
COMARCA: 20° VARA CIVEL DA CAPITAL

{4 -~

AGRAVANTE: IPUMINA - COMERCIO, REPRESENTACOES E SEIJJWIGCOS LTDA

AGRAVADO: CLARO S/A
RELATOR: PES. JOSE CARLOS PATRINTA MALTA

VOTO RELATOR ;

Conhiqu do recurso ante o enunciado da atual Stmula n° (?40 do TIPE:

IA‘C b B . ! .o~ .
abe agravo interno de decisdo do relator que converter agravo de instrumento em
agrave retide” ‘ |

Diantel desse enfoque, o direcionamento da apreciagio do tema neste momento
testari concentrado na decisdo recorrida, ou porque em nova abordagem a parte demonstre
a necessidade de joutra interpretagiio dos fatos (ue lhe seja mais favoravel, ou porque
elernentos novos dle prova recomendem a refratagio pretendida. Entretanto, nio apresentou
0 recorrente, nesta sede processual, qualquer clemento capaz de mcm:liflcar a decisio
combatida. ' ‘

Ao primeiro exame constato tratar-se de mera repetigio dos argumentos que
serviram de suporte ao Agravo de Instrumento, consistindo na insisténcia, por parte da
Recorrente, na autorizagdo para efetuar deposilo judicial com o intuito de|que a empresa
agravada s¢ abstepha de cortar 0 funcionamento das linhas telefdnicos e deiincluir o nome
da empresa no cadastro de inadimplentes.

No casb dos autos, nio obstanle o agravante ter erigido como fundamento do seu
recurso as premissas de lesdo prave ¢ de dificil reparagdo, ndo consigo enxergar a
possibilidade de ? decisio de 1° Grau — gue postergou a andlise dos peditos para apos a
oitiva da parte adversa — lhe acarretar lesio, :

Por ser inevitavel, volio-me para o teor da decisiio terminativa que se pede seja
reconsiderada e gbservo as razdes de convencimento que me levaram anuela deciséo.

"No caso verfents, em que movide agdo ordinéria pela devedora para sustar 0
registro de cadastio de protegdo ao crédito acompanhaua d? pedido de futefa
antecipada, invidvel, ac mau sentir, o pedido posterior de depés{to judicial com fins
de agéo de consignag2o, havendo. ainda, discussdo. juridica sobre o débito. Ndo se
revela pertinente, neste caso, a concessdo de liminar sob pena de se incorrer em

|

supressio de instancia, !tﬂfﬁ?u):_‘ |
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A legistagdo, nestes casos, considera possive! ao devedor
ajurzar acdo de consignacdo em pagamento incidental A ordinaria dé repeticdo,
nefa ﬂeposdando 0s valores que entends devido. A consignacdo terd cardler
acessorio e sera definida pelo fulgamenlo da ago principal. Com efeifo, para a
acdo| de consignagdo em pagamento e a possibilidade de é devedor,
potesjaf:vamente deposifar o valor que entende devido, r'n(ﬁsgene,avel a
obser|vancaa das hipoteses e cabimento previstas nos incisos do artigo 890 da lei
Neste contexto, o pedide de consignacdo em pagamento, a quesfda merece
maio aprofundamento diante das argumentagbes langadas na infroducdo desta
decrsao ja que a agdo principal sinda pende de dilagdo probatoria, pelo que
acertadamente decidit o Douto Juiz a quo em determinar & owvida da parle
contréria em respeito ao principio do contraditorio e da ampla defesa, istn para uma
melhﬁr apreciagéo dos padidos nio contemplados pelo instituto da anh%c:pagéo de
tuteia. !
i | .
Assim, ndo se tratando de decisdo suscetivel de causar lesdo grave e de dificil
reparagio, ausentes os requisitos justificadores necessaric? para a tramitagdo deste|agravo na
sua forma instmmentahzada, a nova regra processual impde a sua conversio em retido.
\ I
|
No mais, do exame dos elementos que me chegam agora, frazidos neste
regimental, volto a mé deparar com as mesmas premissas, 0s mesmos ar gunlentos e a
mesma situagdo juridica que acalentou a decisiio inicial que converteu o API:IVO de
Instrumento em Agrave Retido, nada de novo advindo dotado de forga suficiente! para levar

a formagdc de convencimento contrario aquele aqui agaitado.

Por conta dessa soma de constatacdes € ndo enxergando razdes novr yue me
convengam a decidir em contrario, voto pela manufen¢iio da decisiio terminativa que
converteu o Ag giio de Instrumento n" 020294Y-4 em retido, por seUS| pro;puos

fundamentos. u
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