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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL -
AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO|PELA QUAL SE
CONCEDERA LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANGCA
PREVENTIVO PARA DETERMINAR AO EXMO. SECRETARIO
DE SAUDE DO ESTADO DE PERNAMBUCO |QUE ADQOTASSE
AS PROVIDENCIAS PARA O FORNECIMENTO DO
MEDICAMENTO REQUESTADO NA EXORD%\L (GEODON 80,
INDICADO PARA O TRATAMENTO DE ESQUIZOFRENIA),
ENQUANTO PERDURASSE A PRESCRIQA(!) MEDICA, SOB
PENA DA INCIDENCIA DE MULTA DIARIA DE R$ 1.000,00 (MIL
REAIS) NA HIPOTESE DE DESCUMPRIMENTO DA MEDIDA.

) PRELIMINAR DE INEXISTENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL DO IMPETRANTE: APONTA O AGRAVANTE NAO
TER SE RECUSADO A FORNECER MEDICAMENTOS PARA O
COMBATE A ENFERMIDADE DO RECORRIDO, RAZAQ PELA
QUAL ESTE SERIA CARECEDOR DE AQAO.IOCORRE QUE O |
INTERESSE PROCESSUAL SE DESDOBRA NO BINOMIO
NECESSIDADE/UTILIDADE DA PRESTAGAQ JURISDICIONAL,
SENDO QUE O MEDICAMENTO PLEITEADO E UTIL AO
TRATAMENTO DA DOENCA EM QUESTAO, HAVENDO,
DOUTRA BANDA, PREMENTE NECESSIDADE DE QUE O
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RECORRIDO UTILIZE O REMEDIO EM TELA, UMA VEZ QUE
NAO VEM RESPONDENDO SATISFATORIAMENTE ~AS

TERAPIAS CONVENCIONAIS. PHELIMlNAliR REJEITADA.
DECISAO UNANIME. |

i

Il) PRELIMINAR DE LITISCONSORCIO PASSI\)O MECESSARIO
E CONSEQUENTE INCOMPETENCIA DESTE JUIZO: APONTA,
AINDA, O RECORRENTE QUE, NOS TERMOS DOS ARTIGOS 4°
E 7°, INCISO XI, DA LEI N° 8.080/90, O SISTEMA UNICO DE
SAUDE (SUS) SERIA INTEGRADO NAO |APENAS PELO
ESTADO DE PERNAMBUCO, MAS TAMBEM|PELA UNIAO E
PELOS MUNICIPIOS, RAZAO PELA QUAL [ESTES E SUAS
RESPECTIVAS AUTORIDADES TAMBEM DEVERIAM FIGURAR
NO POLO PASSIVO DO FEITO, O Ql:JE LEVARIA A
COMPETEMNCIA DA JUSTICA FEDERAL PAr-?A APRECIAR A
QUESTAO - DIANTE DA PRESENGA DA UNIAO -, TENDO-SE
EM VISTA QO DISPOSTO NO ARTIGO 109:. INCISO |, DA
CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1988. OCORRE QUE SE TRATA
DE COMPETENCIA COMUM A TODOS OS ENTES
FEDERATIVOS (ART. 23, INCISO Il, DA CF/88)1 0 QUE IMPOE O
RECONHECIMENTO DE : UMA
RESPONSABILIDADE/OBRIGAGAQO SOLIDARIi\ DE TAIS ENTES
PELO TRATO DA SAUDE DOS CIDADAOS, RAZAO PELA QUAL
O AUTOR DA ACAO ORIGINARIA TEMiO DIREITO DE
ESCOLHER QUAL ENTE FEDERATIVO DEMANDAR, UMA VEZ
QUE SE TRATA DE COOBRIGADOS. P
ACOLHIDA. DECISAO INDISCREPANTE.

|
lll) PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO:
ADUZ O RECORRENTE QUE O AUTOR DA AGAO
MANDAMENTAL POSTULARIA MEDIDA ADMINISTRATIVA QUE
NAO PODERIA SER DEFERIDA PELO JUDICIARIO, SOB PENA
DE ESTAR O JUIZ SE SUBSTITUINDO AQ ADMINISTRADOR E
OFENDENDO O PRINCIPIO  CONSTITUCIONAL DA

RELIMINAR NAO
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SEPARAGAO DE PODERES (ARTIGO 20, O}F DE 88) -
ACRESCENTA, AINDA, QUE A COMPRA DE MEDICAMENTOS
SEM OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
IMPORTARIA VIOLAGAO, ENTRE OUTROS DISPOSITIVOS, AO

INCISO XXI DO ARTIGO 37 DA CONSTITUICAOD ;FEDERAL EA

LEl FEDERAL N° 8.666/93, PELO QUE, COM| FULCRO NO

ARTIGO 267, INCISO VI, DO CPC, REQUER A EXTINGAO DO
FEITO SEM JULGAMENTO MERITORIO. OCOR&?E QUE TAIS
ALEGAGOES ADENTRAM O MERITO DA CAUS?A, DEVENDO,
ASSIM, SER APRECIADAS SOMENTE CIUANDOl DA ANALISE
MERITORIA. PRELIMINAR DA QUAL NAO SE CONHECE.
DECISAO UNIFORME.

IV) MERITO: E DEVER DO PODER PUBLICO, EM QUALQUER
DE SUAS ESFERAS (FEDERAL, ESTADUAL OU MUNICIPAL),
ZELAR PELA SAUDE DE SEUS CIDADAOS. ADEMAIS,
CONSOANTE PRECEITUA O CAPUT DO ARTIGO|5° DE NOSSA
CARTA MAGNA FEDERAL, CABE AO PODER PUBLIL,O VELAR
PELA PRESERVAGAO DA VIDA HUMANA — O DIREITO A

SAUDE ENCONTRA-SE GARANTIDO NO ARTIGP 196 DA CF, -

NO ARTIGO 2° DA LEI FEDERAL N° 8.080/90, BEM COMO NO
ARTIGO 159 DA CONSTITUIGAO DO ESTADO DE
PERNAMBUCO. |

- NO CASO CONCRETO, EVENTUAL INDEFERIMENTO DO
PLEITO DO IMPETRANTE PODERIA TRAZER PREJUIZOS
IMEDIATOS E IRREPARAVEIS A SUA SAUDE, S!ENDO CERTO
QUE, CONSOANTE ATESTADO MEDICO, TRATA-SE DE
PORTADOR DE ESQUIZOFRENIA QUE i NAO  VEM
RESPONDENDO SATISFATORIAMENTE AOS TRATAMENTOS
CONVENCIONAIS; MUITO AO REVES, VEM APRESENTANDO
SERIOS EFEITOS ADVERSOS A0S AN’I:'IPSICC)TICOS

TRADICIONAIS. ACRESCENTE-SE QUE NAO POI;)E O ESTADO

SUSCITAR QUESTOES ADMINISTRATIVAS PAR{\ SE FURTAR
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A CUMPRIR SUA OBRIGAGAO - CONSTITUCIbNALMENTE
PREVISTA, CONFORME JA VISTO - DE GARANTIR A SAUDE
DOS ADMINISTRADOS.

- TAMPOUCO E MERECEDQORA DE GUARIDA A ALEGAGAO DE
QUE A CONCESSAO, PELO JUDICIARIO, DE MEDIDA

ADMINISTRATIVA  TAL COMO PLEITEADA | IMPLICARIA

VIOLAGAO  AO PRINCIPIO  CONSTITUCIONAL DA
INDEPENDENCIA/SEPARAGAO DOS PODERES DO ESTADO
(ARTIGO 2°, CF DE 88) — COM EFEITO, SEMPRE QUE O
PODER PUBLICO NAO ESTIVER CUMPHIND' COM SEU
DEVER DE ZELAR PARA COM A SAUDE DE SEUS
ADMINISTRADOS TEM O INTERESSADO A VIA| ABERTA DO
JUDICIARIO PARA FAZER VALER SEUS DIREITOS. ASSIM, O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS A PE;SSC)AS SEM
CONDIGOES FINANCEIRAS DE ADQUIRI-LOS - EFXATAMENTE
COMO NO CASO VERTENTE - NAO C()IlSUBSTANCIA

AFRONTA AO ARTIGO 37, INCISO XXI, DA CONSTITUIGAO

FEDERAL, TAMPOUCO A LEI N° 8.666/93 (LE) DE LICITAGOES),
UMA VEZ QUE ESTA ULTIMA PREVE A DISPENSA DE

! o
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS EM CASOS DE URGENCIA,

A EXEMPLO DO QUE OCORRE NA SITUAGAO SO;B EXAME.
|

- A CONCESSAO DA MEDIDA PLEITEADA N{-\O IMPORTA
VIOLAGAQ AQ FRINCIPIO DA IGUALDADE (ARTIGO 5° CAPUT
E INCISO |, DA CF/88), UMA VEZ QUE A OBRIIGA(}AQ DE O
ESTADO FORNECER O MEDICAMENTO EM P’ELA NAO E
RELATIVA APENAS AO IMPETRANTE, MAS SIM, ANTE O
DEVER CONSTITUCIONAL DO ENTE ESTATAL, ;EXTENSIVA A
QUALQUER PESSOA QUE DELE COMPROVADAMENTE
NECESSITE. ASSIM, NAO HA A APONTADA IMPb SIBILIDADE

JURIDICA DO PEDIDO DO IMPETRANTE; AQ CpNTHAFlIO. o.

PLEITO FORMULADO MERECE INTEGRAL D:EFEERlMENTO.
{

POR ESTAR AMPLAMENTE CARACTERIZADA A APARENCIA

o
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DO BOM DIREITO (FUMUS BONI JURIS), BEM COMO O
PERICULUM IN MORA (PERIGO DA DEMORA) - U[MA VEZ QUE
SUA PATOLOGIA ENCONTRA-SE EM QUADRO DE
PROGRESSAQ E DEGENERAGAO. AGRAVO F'tEG'lME:NTAL AO

DISCREPANCIA.
|
ACORDAO ;
¥
Vistos, relatados e discutidos estes autos do agravo|regimental n®

126034-8/01, | em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os
desembargadores componentes do Segundo Grupo de C‘émarasi Civeis deste

Tribunal de Justlga a unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar ¢ de inexisténcia
de interesse processual do impetrante; ainda indiscrepantemente, em nao acolher a

preliminar de Ihtlsconsormo passivo necessario e conseqliente incompeténcia deste

juizo; ainda unissonamente, em néo conhecer da preliminar de impossibilidade
juridica do pedido, bem como, ainda uniformemente, no rérito, em negar
provimento ag recurso, nos termos do voto do relator (julgamento reahzado em 09
de dezembro fe 2009). j

PN

‘ -

Recife, 17 de ezembro de ,2009
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QUAL SE NEGA  PROVIMENTO. DEC‘SAO SEM -
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

2° GRUPO DE CAMARAS CIVEIS 3
tGabinete Des. Eduardo Augusto Paura Peres
|
AGRAVO RE‘GIMENTAL N° 126034-8/01 |
AGRAVANTE: ESTADO DE PERNAMBUCO :
A(SiRAVADOi : MARCEI.O VENANCIO BEZERRA :
RELATOR SUBSTITUTO: Juiz Heriberto Carvalho Galvao {

RELATORIO

1 ;
iCuida -se de agravo regimental interposto em face de decisao,

|
proferida no, mandado de seguranga (preventivo) de n®’ 1260&48 pelo

eminente relator originario, Des. Eloy D’Almeida Lins (autos em: apenso fls. -

2/24), pela qual se deferiu o pleito de liminar, determinando- -se & autoridade
impetrada (Exmo Secretario de Saude do Estado de Per nambuco) que
aclotasse as providéncias urgenles e necessarias para o fornemmento do
medlcamento requestado na exordial (GEODON 80, |nd|cado para o
tratamento de esquizofrenia), enquanto perdurasse a prescrlgao m(=d|ca sob
pena da mcndenCIa de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) n'i hipétese de

Y

dn:»scumpnmento da medida. |

\
t

\ !
; Nas razoes do presente agravo regimental (fls. 02/1 5), suscita,

de inicio, o ente publico recorrente preliminar de mexustenc:la‘ de interesse

|
processual ?o impetrante, @ consideragéo de que O Estado} nao teria se

recusado a fornecer medicamentos para 0 combate a enfermidacle de que é

N ~ . | . -
portador o tecorrido, razdo pela qual este seria carecedor de acao; em.

seguida, argui preliminar de litisconsércio passivo necessario € consequente
incompeténcia deste juizo, apontando que, nos termos dos artigos 4° e 7°,
inciso Xl, da Lei n° 8.080/90, o Sistema Unico de Satde (SUS) seria

prt . 1
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integrado néd apenas pelo Estado de Pernambuco, mas também pela Uniao
e pelos mun|C|p|os, razao pela qual esles e suas respectlvas‘ autoridades
tarnbém deverlam figurar no pdlo passivo do feito, o qu;e levaria &

competencua da Justica Federal para apreciar a questio - diante da
presenca da ,.Jmao -, tendo-se: em vista o disposto no artigo 109, inciso |, da
Constituigao Federal de 1988; a sequir, suscita preliminar de imbossibilidade
juridica do pedldo aduzindo que o autor da agao mandament]al postularia
medida de ordem administrativa que nao poderia ser defenda pelo Poder
Judiciario, sob pena de estar o juiz se substituindo ao adrpmlatrador e
ofendendo, de forma expressa, o principio constitucional da separagao de
poderes (artigo 2°, CF de 88) - acrescenia, ainda nessa toada, cLue a compra
de medicamientos sem observancia do devido processo Ieg%al importaria
violagéo, entr outros dispositivos, ao inciso XXI do artigo 37 daz Constituicao
Federal e a|Lei Federal n® 8.666/93, pelo que, com fulcro no artigo 267,
inciso VI, do CPC, requer a extingdo do feito sem juigamento meritorio; no

|

mérito, assevera que a escolha de medicamentos a serem 1or;nec:idos pelo
Estado de Fg’ernambuco atenderia ao interesse publico g'erél, nao tendo
como haver banicularizagéo para atender, caso a caso, a todos os cidadaos
— aponta eX|st|rem outros medicamentos indicados ao tratamento da
e'.qmzofrenla que foram adquiridos pelo Estado de Pe‘mambuco e que se
encontrariam a disposigdo dos pacientes que porventura vnessem a deles
necessitar. Pugna portanto, pelo provimento do regimental, a flm de gue se

reforme a decnsao interlocutodria liminar atacada. ;
 E o relatério.
A votagao.

Recife, 0D A c( ,a./\r de/2069/ ”)
S S p .
(% / / /,\ j‘(/ %r‘\./‘
/ («5 d/fU‘Q-/ e ‘
Ju:z/ Herlbe to Carvalho Galva
/ =
/ Relator substituto - |
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TRlBUNAL DE JUSTIGA DO IESTADO DE PERNAN’IBIIJCO
2° GRUPO DE CAMARAS CIVEIS ]

| Gabinete Des. Eduardo Augusto Pauré Peres

AGRAVO REGIMENTAL N° 126034-8/01
AGRAVANTE: ESTADO DE PERNAMBUCO !
A(ISRAVADO,E : MARCELO VENANCIO BEZERRA 1
REELATOR SbBSTITUTO: Juiz Heriberto Carvalho Galvéo ‘

| |
voTo:

Senhor Presidente

Senhores (as) Desembargadores (as),
Senhor (a) Procurador (a):

1. Preliminar de inexisténcia de interesse processual do

impetrante: . ‘
|
Suscita o Estado de Permambuco, de inicio, inexisténcia de

interesse prpcessu’al do impetrante, a consideragao de que o Estado nao
teria se recu“sado a fornecer medicamenlios para o combate a enfermidade
de que é portador o recorrido, razéo pela qual este seria carece;clor de agao.

|

j Ocorre gque o interesse processual se desdobrcn no bindmio
n|=ceSSIdade/ut|I|dade da prestacgéao jurisdicional e, nessa secxra}, temn-se que,
indubitavelmente, o medicamento pleiteado é util ao tratamenito da doenga
da qual se1 encontra acomelido o impetrante, havendo, doutra banda,
premente necessndade de que o recorrido utilize o remédio em qucstao uma
vez que, ao que consta dos aulos, o paciente ndao vem respondendo

!
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aatusfatonamente as terapias convencionais, nao se tondo inclusive,

o

/

consoante o ?testado médico acostaco as fls. 15/15v dos autos do mandado ._/

de seguranga adaptado/respondido @0s antipsicéticos tradncsonal - pelo
contrario, verP apresentando sérios efeitos adversos aos mesm&s

1 . e ST
[Em assim sendo, voto pela rejeigao da presente preliminar.

‘E como voto.

|

Recite, 99 o .49 de 2009,
/;:7 f / )

/7 4
‘C)Z,; /LL/ v '\
Ny Juiz}’ériberto rvalho @al
/ : -

d ’  Relator substituto
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2. Preliminar _de iitisconsércio passivo necessério e
conseqiiente incompeténcia deste juizo: |
;

i
|
I
I
I
|
|
|

i

iArgOi, em seguida, o recorrente preliminar de litisconsoércio
passivo necessario e conseqiente incompeténcia deste juizq, apontando
que, nos termos dos arligos 4° e 7°, inciso XI, da Lei n° 8.080/90, o Sistema

Unico de S?ﬂde (SUS) seria integrado ndao apenas pelo Estado de

Pe.»rnambucoT mas também pela Uniao e pelos municipios, razJéo pela qual
estes e suaTs respectivas autoridades também deveriam figgrar no pdélo
passivo do feito, o que levaria a competéncia da Justica Federal para
apreciar a ql:Jestéo - diante da presen¢a da Unido -, te_ando-s? em vista o
disposto no értigo 109, inciso |, da Constituicao Federal de 198@.

De fato, o Sistema Unico de Saude (SUS) é in‘tegrado. nos
termos das normas supramencionadas, pela Unido, pelos Estadqs, pelo
Distrito Federal e pelos municipios; isso, no entanto, ndo significa, em
abisoluto, que o demandante somente possa ajuizar agao cothra todos os
entes federa}tivos em questio, até porque tal exigéncia invi?bilizaria por
completo o pleito de atendimento a saude, que € indubitavel obrigagao do
Poder Ptﬁlblicio.

| |
Ademais, trata-se, consoante exposto pelo proprio recorrente,

de competéncia comum a todos os entes federativos (ver aﬁigq 23, inciso I,
da CF/88), d que imp6e, sem sombra de duvida, o reconhecimento de uma
responsabilidade/obrigagao solidaria de tais entes pelo trato da saude dos
cidadaos - bonsoante ademais, vem entendendo o STJ (ver. AgRg no Ag
1()44354/RS, AgRg no Ag 886.974/SC e AgRg no Ag 961.677/SC), razao
pela qual o;autor da agéo originaria tem o direito de escolher qual ente
federativo demandar, uma vez que se trata de coobrigados. | '

Acerca do tema, veja-se o excerto jurisprudencialia seqguir:

1
t

;

|

{

| g

: /
i /

1
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'Ementa: PROCESSUAL CIVIL - C()NS’I‘ﬁ[TpCIONAL -
MANDADO | DE SEGURANCA - FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTO DIANTE DA INEXISTENCIA DE ¢OPJDIQOES
Fl NANCEIRE

PRELIMINAI? DE AUSENCIA DE CITACAO DE LITISCONSORTE
NECESSARItO E INCOMPETENCIA DO JUIZO - REJL]TADA -
PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO IPLDIDO -

REJEITADA! - MERITO: SEGURANCA CONCEDIDA 3 DECISAO

UNANIME. 11 - Preliminar de auséncia de citagio de 11t1' consorte
necessario € conseqiente incompeténcia do juizo, suscitada pelo
impetrado - evidenciada a legitimidade do Secretario de Saﬁ%le do Estado
no polo passivo da relacéao juridica processual e o nao c bimento da
intervencéo da Uniao e do Munit.ipio como litisconsortes passivos CF
art. 23, 11, NOBn 01/96 do SUS - Lei Federal n° 8. 080/90‘ art. 7°. Inc.

Xl. Descabldo também o plrﬂto de competéncia da Justica Federal para

analisar o] feito. Rejeitada, @ unanimidade. 2 - Preliminar  de

1mpos31b111dade juridica do pedido suscitada pelo 1rnpet1’|do a alegacéao

de 1mposmb111dade Jjuridica do pedido conforme foi exposia, ‘confunde-se

com a ques*tao meritéria, cabendo analise quando do proprlo exame do

mérito. Preliminar rejeitada. Mérito - Cabe ao poder publlgo velar pela

preservagao da vida humana conforme preconiza a Carta Magna, caput.

do art. 6°, art 196. Inteligéncia do art. 2° da Lei Fedéeral n° 8.080/90, e
ainda art. 159 da Constituicdo do Estado de Pernambucé Seguranga
concedida. |Decisdo: A UNANIMIDADE DE VOTOS, RE JILI’I‘OU -SE A
PRELIMINAB DE AUSENCIA DE CITACAO DE LITISC()NSORTE
NE.CESSARIO A UNANIMIDADE DE VOTOS, REJEITC)U SE A
PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO |[PEDIDO; A
UNANIMID#DE DE VOTOS, CONCEDEU-SE A SEGURANCA. (Tribunal
de= Justica ide Pernambuco - TJPLE - 2° Grupo de Camaras Civeis —
Mandado cie Seguranca n° 161126-3 - Rel. Des. Antc‘)njio Fernando
Aratjo Marfins - Data do Julgamento: 04/06/2008).

i
1
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preliminar,
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Diante disso, voto também pela rejeicio da presente

E como voto.

Recife, (19 rG’/AM W de 2009,

/ -7
//1/ U( (*’4(%

Juu Herlberio Caryalho Galvao

Relator substituto



|
. 3. Preliminar de impossibilidade juridica do pedido:

“A seguir, suscita o Estado preliminar de impossibilidade
juridica do gedido, aduzindo que o autor da agao mandamental postularia

medida de drdem administrativa que ndo poderia ser deferida pelo Poder -

Judiciario, spb pena de estar o juiz se subslituindo ao administrador e
ofendendo, c_ie forma expressa, o principio constitucional da separagao de

poderes (artigo 2°, CF de 88) - acrescenta, ainda nessa toada, que a compra

. ] A » . ‘. £
de medicamentos sem observéncia do devido processo legal importaria

vinlagao, entre outros dispositivos, ao inciso XXI do artigo 37 da Constituigéo
Federal e a Lei Federal n° 8.666/93, pelo que, com fulcro no artigo 267,
inciso VI, dOECPC, requer a extingéo do feito sem julgamento meritorio.

!

'No que tange a tais alegagdes, duvida nao resta de que
adentram o mérito da causa e, em assim sendo, devem ser apreciadas
somente qua}ndo da andlise meritoria.

Em assim sendo, ndo conhego da presente preliminar.
| E como voto.

Recife’ 0 e) ((7& ! ')({'vj']c t,_//A d ] / /

s

%7 A, ;wz [ A

/ luu{ Heriberto arvalh‘b Galv o

‘ / Relator substituto
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’4 Meérito:
%Quanto ao merito do presente regimental, ¢ de se salientar
que, com efe%ito, consoante exposto na bem langada decisao interlocutéria
atacada, da I!avra do eminente Des. Eloy D'Almeida Lins, é-dever do Poder
Publico, em éwalquer de suas esferas (federal, estadual ou municipal), zelar
pela saude de seus cidadaos.

;

Considera o ente publico recorrente que o atendimento a
pretenséao d? impetrante - que, se deferida, imporia ao Poder Puablico a
obrigacao da custear o tratamento em tela com o medicamento pleéiteado,
inclependentémente da observancia de diretrizes e prioridades ja
estabelecidas pela acdministragdo - importaria violarem-se normas e
principios de obrigatdria observancia a realizagao de despesas piiblicas, a
exemplo do artigo 37, inciso XXI, da CF/88 e da Lei n° 8.666/93 (Lei de
Licitagoes). }

innda segundo o Estado de Pernambuco, o.deferimento do
pleito do rec:orrido implicaria violar-se também o principio constitucional da
independénc;ia dos poderes, uma vez que, nessa hipotese, estaria o

magistrado substituindo-se ao administrador.
|

|

IOcorre que, consoante preceitua o capuf co artigo 5° de nossa
Carta Magnai Federal, cabe ao Poder Publico velar pela preservagao-da vida

‘ ape L3 . Y ’
humana — especificamente no que concerne ao direito a saude, tem-se que

este se encdntra garantido no artigo 196 da CF, no artigo 2° da Lei Federal
n° 8.080/90,{ bem como no artigo 159 da Constituicao do Estado de
Pemambucq.

|

'No caso concreto do qual tratam os autos, eventual

indeferimentb do pleito do impetrante teria, sem sombra de duvida, o condao
i

prt
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de trazer prejuizos imediatos e irreparaveis & sua satude, sendo certo que,
consoante 0 jA mencionado atestado médico de fl. 15/15v dos autos, o
paciente em questdo é portador de escuizofrenia e ndo vém respondendo
satisfatoriamente aos tratamentos convencionais; muito ao revés, vem
apresentando sérios efeitos adversos aos antipsicéticos tradicionais.

Acrescente-se, nessa toada, que nao pode o Estado suscitar
questoes administrativas para se furtar a cumprir sua obrigagdo -
constitucionalmente prevista, conforme ja visto — de garantir a satde dos
aclministradqs. Nesse sentido, veja-se a jurisprudéncia desta Egrégia Corte:

%Ementa: PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL.
MANDADO DE SEGURANCA. PACIENTE COM ARTRITE REUMATOIDE
(DOENCA AjUTOIMUN,E CRONICA). MEDICAGAO DE CUSTO ELEVADO.
RIIBCURSOSi FINANCEIROS ESCASSO0S. DIREITO A VIDA E A SAUDE.
FORNECIMENTO  GRATUITO DX MEDICAMENTOS. DEVER
CONSTITUGIONAL DO PODER PUBLICO (CF, ARTS. 5°, CAPUT, E 196).
PF {ECEDEN?‘ES ATO COATOR. TFALTA DE - COMPROVACAO.
SUSCITACAQO DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
INOCORRENCIA. CITACAO DE  LITISCONSORTE. DISPENSA.
COMPETEN'CIA. JUSTICA ESTADUAL. Preliminares: 1. Em casos de
negativa de {fornecimento de medicagéo, o ato tido por coator, cometido
na modalidade omissiva, pode ser comprovado com a afirmacéo do
impetrante acompanhada de documentos que comprovem sofrer do mal
apontado, bem assim qual a medicacédo deve ser ministrada para debela-

lo, subscrita por profissional médico. 2. E do Tribunal de Justica a

L] . .
cc»mpetencna} para processar ¢ julgar mandado de seguranca impetrado .

com a finalidade de compelir o Secretario de Saude do Estado a. fornecer
) medlcamento Humira (Adalimumabe) a paciente portddor de artrite

reumatdide (doenga autoimune crénica). 3. A corre¢do do ato tido por

coator, podendo ser realizada pela autoridade indigitada, no caso o

Secretario de Saide do Estado de Pernambuco, dispensa a necessidade
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sua saude, sendo certo que,
consoante 0| ja mencionado atestado pélice de /f 15/15v dos autos, o
paciente em questao é portador de

de trazer prejuizos imediatos e irreparaveis

$quizofrenia e nao vem respondendo
satisfatoriamente aos tratamentos \Qon en}cfcfnais; muito ao reves, vem
apresentand6 sérios efeitos 9dve{§os aos antipsicoticos tradicionais.
/

‘Acrescente essa toada, que nao pode o Estado suscitar
questoes admmlstrallvas para se furtar a cumprir sua obrigagao -

constutucuon |m revnsta conforme ja visto — de garantir a saude dos

admmustr/ado{/ esse sentido, veja-se a jurisprudéncia desta Egrégia Corte:

}Ementd PROCESSUAL CIVIL. E CONSTITUCIONAL.
MANDADO DE SEGURANCA. PACIENTE COM ARTRITE REUMATOIDE
(DOENCA AjUTOIMUNE CRONICA). MEDICACAO DE CUSTO ELEVADO.
RECURSOSj FINANCEIROS ESCASSOS. DIREITO A VIDA E A SAUDE.
F()RNECIMIT)NTO GRATUITO DI MEDICAMENTOS. DEVER
CONSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO (CF, ARTS. 5°, CAPUT, E 196).
PIQECEDENTES. ATO COATOR. FALTA DE COMPROVACAO.
SUSCITACA}O DE AUSENCIA DE INTERESSE ~ DE AGIR.
INOCORRENCIA CITACAO DE  LITISCONSORTE. DISPENSA.
COMPETENCIA. JUS’ NICA ESTADUAL. Preliminares: 1 Em casos de
negativa de]fomecnnento de medicacio, o ato tido por coator, cometido
na modalid;ade omissiva, pode ser comprovado com a afirmagio do
impetrante acompanhada de documentos que comprovem sofrer do mal
apontado, Hem assim qual a medicagao deve ser ministrada para debela-
lo, subscrit1a por profissional médico. 2. E do Tribunal de Justica a
competéncia para processar ¢ julgar mandado de seguranga impetrado
com a ﬁnalfdade de compelir o Secretario de Saude do Estado a fornecer
o medicamt‘znto Humira (Adalimumabe) a paciente portador de artrite
reumatéide’ (doenga autoimune crénica). 3. A correcdo do ato tido por

coator, podendo ser realizada pela autoridade indigitada, rno caso o

Secretario de Saude do Estado de Pernambuco, dispensa a necessidade -
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de que todas as csferas da Administragao Publica sejam judicialmente
acionadas. Mérito: Detém o cidadiio brasileiro, privado do acesso a
medicament:L)s de alto custo ¢ essenciais 4 manutencio de sua vida, o
direito de reccber do Estado a prestacdo de assisténcia a saude
conforme fazendo através do o Sistema Unico de Saude (SUS), criado
pela a Lei 8.080/90, com agdes que proporcionem assisténcia
terapéutica ?integral e farmacéutica (art. 6°, I, "d"). Preliminares de
auséncia dje interesse processual, falta auséncia de citacao de
litisconsortes necessarios ¢ incompeténcia absoluta rejeitadas
indiscrepanfemente. Meritoriamente, a Segurancga foi concedida. Decisao
unidnime. Decisdo: INDISCREPANTEMENTE, FORAM REJEITADAS AS
OBJECOESQFORMAIS SUSCITADAS PELO IMPETRADO E, NO MERITO,
AINDA INDISCREPANTEMENTE, CONCEDEU-SE A SEGURANCA, NOS
TERMOS DO VOTO DO DES. RELATOR. (Tribunal de Justica de
Pe:rnambuccg - TJPE - 2° Grupo de Camaras Civeis - Mandado de
Seguranga n® 145961-2 - Rel. Des. Eurico de Barros Correia Filho -
Data do Julgamento: 11/02/2009).

|
|
|

iAcrescente-se, ainda, nao ser merecedora de quarida a
alegagao de que a concessao, pelo Poder Judiciario, de medida
administrativa tal como pleiteada implicaria violagdo ao principio
constitucional da independéncia/separagiio dos Poderes o Estado (artigo
2° CF de 818) -~ com efeito, tem-se que, a toda evidéncia, sempre que o
Poder Pﬂbli?o ndo estiver cumprindo corn seu dever de zelar para com a
saude de séus administrados tem o interessado a via aberta do Judiciario
para fazer valer seus direitos. Assim, o fornecimento de medicamentos a
pessoas SteTl condigoes financeiras de adquiri-los — exatamente como no
caso vertent‘e — de modo algum consubstancia afronta ao artigo 37, inciso
XX, da Con;stituigéo Federal, tampouco a Lei n° 8.666/93 (l.ei de Licitagbes),

‘uma vez qu;e esta ultima norma legal prevé, em seu texto, a dispensa de -

procedimentos licitatérios em casos de urgéncia, a exemplo do ¢ue ocorre
na situagao ora sob exame.
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ﬁampouco é verdadeiro cjue a concesséao da medida pleiteada
importe violagéo ao principio da igualdade (artigo 5° caput e inciso |, da
CF/88), uma§ vez que a obrigagdo de o Estado fornecer o medicamento
GE:ODON 80 néo é relativa apenas ao impetrante, mas sim, tendo-se em
vista o multirjnencionado dever constitucional do ente éstatal, exiensiva a

qualquer pessoa que dele comprovadamente necessite.
|
|

g
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Nao se configura, assim, a apontada impossibilidade juridica
do pedido dg impetrante; ao contrario, o pleito formulado merece integral
deferimento, por estar amplamente caracterizada a aparéncia do bom direito

(fumus boni jyn's).

Por seu turno, é de se observar que, consoante salientado, na
decisé@o ora étacada, pelo douto Des. Eloy D'Almeida Lins, o periculum in
mora (perigo jda demora) também milita em prol do impetrante, uma vez que
sua patologiaE encontra-se em quadro de progressao e degerieragao.

{Devido a todo o exposto, volo pelo improvimento do presente
agravo regin;ental, para que se mantenha, em todos os seus termos, a
decisdo atacada.
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