PODER ]UDICIAR]O : Oq
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO [\

Gabinete do Des. Fernando Marctins. ‘

APELACAO CIVEL N° 0188742-1
APELANTE: :ASSEFAZ -~ FUNDACAO ASSIST EN( IAL  DOS
SERVIDORES DO MINISTERIO DA FAZENDA

APELADA: ELITA CAMARA DE CARVALHO

RELATOR: DES. FERNANDO MARTIWNS

Sexta (Cdmara Civel

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA.
CONTRATO DE SAUDE. NEGATIVA DE AUTORIZACAO
DE PROCEDIMENTO PRESCRITO POR MEDICO.
EXCLUSAO DO~ CONTRATO.  ABUSIVIDADE.
NULIDADE DA CLAUSULA. RECURSO IMPROVIDO,
UNANIMEMENTE. -

- No caso dos aos autos, testa claro que a apelante fjido desconstituiu
as alegagdes feitas pela recornida quanto a neg'niv%L de autorizacio
para o procedimento citligico necessario. Por Olitro Jado, resta,
plenamente, comprovada a efetiva ocorténcia da qucd,l sofrida pela
segurada, bem como o procedimento cirtirgico efetivado em cardter

de emergéncia, devendo a cliusula contrataal ser nula,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0188742-1, cm que ¢ apelante ASSUNAY — T UNDAGCAO ASSISTENCIAL DOS
SE RVIDOREQ DO MINISTERIO DA FAZENDA e apelada B LITA CAM, ARA
DIL CARVALHO,

Acordam os Desembargadores que compdem a Sesta Cimara Civel
do Tribunal de Justica de Pernambuco, 3 unanimidade de votos, cm negat
provimento ao apelo, nos termos do voto da Lurma.

I{écifc, 03 de fevereiro de 2010,
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DIES, FERNANPO MARTINS - REIATOR. |
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBLCO

| Gabinete do Des, Fernando Martins. i g
\Q
APEL .A(;AO CIVEL N° 01887:42-1 /
APEIANTE: ASSEFAZ - FUN DAQAO ASSISTENCIAL DOS

SERVIDORES DO MINISTERIO DA FAZENDA
APELADA: ELITA CAMARA DE CARVALHO
RELATOR: DES. FERNANDGO MARTINS
SEXTA CAMARA CIVEL

RELATORIO:
|
Adoto o rélat(')rio da sentenga de fls. 131/132 dos autos.
s\crcscenté que o Douto Juiz a gis, nos autos da Acio ()l'di?}i‘l‘{‘li'j 2 1nterposta pcla’
apclada, julgara f)rocedentc o pleito autoral, tornando definitiva ;L tutela jurisdicional
antecipada, detejrminando a seguradora apelante a promover 'to%das as providéncias
necessarias ao tratamento especificado na exordial, considcrzmdté nula a cliusula de

|
exclusio do mesmo (prétese de quadiil) Fixou, ainda, a togada Slllglﬂ‘ll 0 pagamento

das custas ¢ honordrios advocaticios em R$ 600,00 (seiscentos L(.Al's) a serem arcados
pela recotrente.

[11(,51pnada com o decisum de 1° grau, a4 apelante vem do mum() oferecer recurso
de apelacio (121/0@5 de fls. 135/147), aduzindo, em suma, quc a sentenca merece
refornua, tendo Qm vista que haveria desconsiderado os termos d(') contrato firmado
cntre as partes, bem como a validade de suas clausulas, estipulﬂgé’i.o;csm apta a autortzar
a negativa parcial da cobertwrs securitaria em questio. Afirma que, na realidade, o
procedimento pleiteado teve seu custeio antorizado em parte, tea,,ldp e vista que havia
cliusula que vedava a autorizacao pata o implante de protese.

Sustenta, ainda, que o contrato firmado com a recorrida nﬁj() cstaria adaptado a
lei n® 9656/ 98,éinexistindo qualquer irregularidade na negativa em questio, nao se
aplicando também o CDC, porque ndc havedia relagio de consuma.

As fls. 156/167, a parte apelada  oferece contran:az();(:s pugnando pclo
improvimento do recurso.

Eo Rclatc')ri(). A Douta Revisdo.
R(,leL 12 de agosto de - OU‘-’)
DES. FERNANDO MARTING -

9, RELATOR.
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PODER JUDICIARIO
| ESTADO DE PERNAMBUCO
31: VARA CIVEL DA COMARCA DO RECIFE.

Processo ne 001.2008.038641-6

SENTENCA ( 294 / o009 )

i Vistos...

Est:e processo correspondente a uma A¢ao Cognitiva, tendo sido
aplicado a causa o Procedimento Orcindrio, movida por ELF'TA CAMARA DE
CARVALHO em face da ASSEFAZ - FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS
SERVIDORES DO MINISTERIC DA FAZENDA, todos qualificados nos autos,
objetivando o cumprimento de obrigacdo oriunda de contrato/plano de satde,
incluindo pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela pretendida. O argumento é de
que a autora, em virtude de ter sofrido uma queda, necessita se submeter a um
procedirnento cirtrgico de artroplastia parcial de quadril esquerdo, com colocagio
de implantes (prétese de quadril). Informa a demandante que a parte 1é ofereceu
recusa cm custear o procedimento, sob o argumento de nao haver cobertura
contratual em virtude da protese. Pede a declaracdo de nulidade da clausula 17,
item 7, do aludido contrato.

A aintecipagéo de tutela foi concedida (fls.46/47).

A acionada ofereceu resposta, em forma de contestagéo, alegando,
inicialmente, a necessidade de intervencao do Ministério Publico, tendo em vista
tratar-se a ré de uma Fundacido. No mais, argumenta, em sintese, que o
procedimento cirirgico pleiteado pela autera foi liberado, com excecdo da protese
bipolar, tendo em vista expressa limitacdo contratual (clausula 17, item 7).
Sustenta, ainda, a inaplicabilidade da Lei 9.056/98, bem comeo o [ato da aludida
clausula ser clara e de facil compreensao (juntou um documento denominado
(“Plano de Saide ASSEFAZ Ptus IV” - {1. 115).

Houve réplica (fls.120/ 129).
E o relatério.
Passo a fundamentar.

O feito comporta julgamento antecipado da lide, na medida em que
versa sobre matéria de direito, sendo a prova documental suficiente para o
sentenciamento (art. 330, [, do Cddigo Instrumental Civil). '

De inicio, cumpre registrar nao haver qualquer causa nos autos a
justificar a intervengdo do Ministério Publico, sendo certo que “néo & a simples
presenca da entidade que impde a intervengdo do MP (art. 82, Ill), cabendo ao juiz
examinar a existéncia do interesse, pela natureza da lide ou qualidade da parte”
(RSTJ 14/448). No mesmo sentido: RSTJ 76/157.

No tocante ao argumento de que a clausula 17, item 7, do contrato
exclui a cobertura da protese, é de se ressaltar que dita clausula nao se encontra
escrita de forma destacada, em desobediéncin a regra do § 4o do art. 54 do Codigo
de Defesa do Consumidor (cf. documento de f1. 115).




No mais, em se tratanclo de relacio de consumo, fato suficiente para
receber protecio estabelecida pela lei 8.078 /90, notadamente quanto a facilitacao, .-
da defesa dos direitos do consumidor e a inversdo do énus da prova (art, 6° incis{c’)",fj: B
Vi), nao deve prevalecer o principio da pacta sunt servandd, porquanto s;f";
principios do CDC - - de ordem publica (art. 1 °) - - derrogam as disposicocs, |,
contratuais que com eles colidirem. '

In casu o contrato é de adesde, na medida em que € do tipo em que
o consumidor ndo tem como intervir na confecgiio de cada clausula, nio se podendo
negar que nesta situagdo existe uma enorme possibilidade de gue nao pudesse
discordar da clausula que a ele néio vem favorecer, Na mesma linha: ST — 37 Turma
— RESP 332.691 - Rela. Min. Nancy Andrighi -j. em 27.11.2001 - IDJ de 18.03.2002 -
p.248. .

Ademais, o direito A satde ¢ o direito & vida tem especial atencao
dada pela Constituicdo da Reptiblica/83 e se sobrepdem a qualguer outro, ainda
que amparado por lei ou contrato. Por derradeiro, € significative notar que a
atividade desenvolvida pela ré néo pode ser confundida com outras atividades
econémicas, conquanto voltada para a questao da saude, cujo valor juridico nao
pode ser tratada como qualquer wmercadoria. No mesmo sentido: Agravo de
Instrumento n.88606.8 — TJPE - 62 Camara Civel - rel. Bartolomeu Bueno - j.
17.06.03 - D.O.E, 23.03.04.

Diante de tudo que foi exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
introdutorio por considerar nula a clausula de excluséo mencionada no corpo desta
sentenca, em conseqiiéncia, condeao a parte Ré a promover todas as providéncias
necessarias ao tratamento especificado na exordial, tornando definitivo o
pronunciamento antecipatéorio. Condeno a acionada ao pagamento das custas ¢
honorarios advocaticios que arbitro ern R$ 600,00 (seiscentos reais).

Publique—se. R.1.
Apr o decurso in albis do praso recursal, arquive-se.

Reéife, 07 de janeil;‘o de 2009,

- ‘ e

Catia Luciene:

Juiza de



PODER JUDICTARIO :
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO }

Gabinete de Des, Fernando Marsins. ‘ ]/
APELACAO CIVEL N° 0188742-1
APELANTE: ASSEFAZ - FUNDACAO ASSIST ]bN(M.IA\L DOS
SERVIDORES DO MINISTERIO DA FAZENDA

APELADA: ELITA CAMARA DE CARVALHO

RELATOR: DES. FERNANDO MARTINS

SEXTA CAMARA CIVEL

YOTO:

Irata-sec de recurso de apelagio contra  sentenca gue  determinara

N
a

seguradora/apelante a autorizacio a4 autora/recorrida do “rratamento cirurgico de

artroplastia com implante de protese”.

Primeiramente, cumpre se esclarecer que nio assiste tazag a apelante na sua
alegacio de nao aplicabilidade da lei n® 9.656/98, haja vista trén.t:a1r-sc: de contrato
continuado, de trato sucessivo no tempo, estando submetido, ]j)oiﬂaﬂto, a0s ditames
da nova lei disciplinadora dos planos de saude, inexistindo, :use;iﬁl, qualquer afronta

a0 art. 5° XXXVI, da CF.

Frise-se | que a Le 0%  8078/90 (Cédigo de  Defesa  do

Consumidor) ndo deve ser afastada, porque a prestagio dos servicos de plano de

saade, enquadra-se na defini¢io de fotnccedor, perfazendo-se verdadeira relagio

juridica de consumo, nao apresentando o contrato interrupcio em sua validade.
Dessa forma, hi relacao de consumo estabelecida entre as partes que merece
ser ressaltada, pois foi realizado contrato de adesio referente l plano ou sCguro
saude, cujas clausulas devem ser interpretadas de mancira mids favotivel a0(i)
consumidor(a), conforme preve o act. 47, CDC. E mais, pﬂzrth,lla:rcs que prestam

ativiclades tconormcas correlacionadas con os servigos médicos e de satde, possuem

deveres 1gwus aos do Hstado, tendo que oferecer assisténcia mdédica na sua

integralidade aos consumidores dos seus servicos, garantindo o di;.'eito fundamental a
vida ¢ a dignidade humana.

Verifica-se dos autos que a apelada fArmou Coatrato de chum de Assisiéneta
Medica e/ou Hosl)itzllar com a apclante. Ocorre que, em 04/09/2008, a segurada

sofreu uma queda, sendo indicado pelo médico assistente o pix scedimento ciriegico
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de arrroplastia pa1c1al de quadsil esquerdo com colocacio de ir uphmtm - protese de
quaduil - (laudo fls. 35). No entanto, mesmo sendo a autora/recortida jd idosa, a
apelante negou-se a autorizar o procediment) prescrito pelo o 1.(.':dig:<‘), alegando que o
contrato exclui sua cobertura.

De logo, verifica-se nao assistit qualquer razdo a recorrente. Primeiramente,
porque ndo cabe A seguradora se imiscuir na funcio médica, op rando por autotizar a
cobertura apenas a parte do procedimento,

Ademais, a clausula cm que se fundanienta para basear a negativa parcial em
questio nao obedece o disposto no §4°, do art. 54, do CDC, visto que se configura
clausula genériézl que exclui da cobertura contrarual aparclhos estéticos, drteses,
proteses ¢ material de sintese, valvulas ¢ marcapassos.

Resta claro, destarte, que, no caso swb judice, negar i paciente/recortida o
direito de se submeter ao tratamento indicado seria muito ll‘l’l‘LS £LAVOSO que 08
prejuizos pecumanm que a seguradora tenta evitar, quanto mals por se tratar de
paciente idosa, contando com mais de 70 anos de idade. Ressalte-se, ainda, Gue a
apclada paga pr;:stagﬁo mensal no valor de R§ 1.096,22 (um mil ¢ noventa ¢ seis reais
2 vinte e dois célzltavos), conforme comprovante de fls. 34, 1'(‘,{(3].'('11}][(3 a0 ano de 2008,
nio se podendo admitir que fique sewm a cobertura para o dcviid() tratamento no
momento em que mais precise.

Com tais considera¢cdes, meu voto ¢ no sentido do improvimento do
presente apelo, mantendo-se, integralmente, a sentenga atacada. |

E como voto,

Recit€\12 de agosto de 2009,

DES. FERNANDQO MARTINS
RETLATOR.
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Tribunal de Justica de Pernambuco
6". CAmara Civel

Gabinete do Des, Patriota Malta
Apelacio Civel n°® (188742-1

Relator Des. Fernando Martins

YOTQ DE REVISAOQ

Ouvi atentamente o voto do Eminente Relator ¢, No
cotejo com a matéria de prova ¢ os argumentos trazidos
na Apelagﬁo, concordo plenamente com a posmao
adotada por sua Exceléncia, votando no mesmo sentido,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO;
DIVISAO DE TAQUIGRAFIA :

|
DESEMBARGADOR HERIBERTO GALVAQ

Acompanho a Turma.

DECISAO

“A UNANIMIDADE, NEGOU-SE PROVIMENTO AO APELO, NOS TERMOS DO
VOTO DA TURMA”

i T
Nol%Taquigraficas‘,i —Gercilda — 62 CCV -AC 188742-1 - J. 24.11.2009 %;
\



