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FROCESSO N® 0190608-5 0’2
AGRAVO DE EXECUCAO PENAL

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
AGRAVADO: GIVANILDO MIRANDA DE BARROS

RELATOR: DES. GUSTAVO AUGUSTO RODRIGUES DE LIMA

QUARTA CAMARA CRIMINAL

1.

EMENTA: AGRAVO DE
EXECUCAC. INCOMPETENCTA DO JULZ DAS
: , EXECUCOES, IMPOSSIRILIDADE DE VEDACAQ
b A PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO MINISTERIAL
ACERCA DE SATDA TEMPORARIA." NAO

PROVIMENTO. UNANIMIDADE.

Compete ao Juizo das execugdes decidir sobre
progressdo de regime e aplicar aos casos julgados lei
posterior que, de qualquer modo, favorega o© condenadc

(inc. I e III, al “B” do art. 66).

.0 Ministérioc Publico, nesta hipodtese, teve

acesso aos autos para se pronunciar sobre a salda
temporaria pleiteada pelo agravadc, Jdnexistindo
transgressdo ao dispostoe no art. 123 da Lei das

Execugdes Penais.

.Apds a vigéncia da Lei n° 11.464/2007, qualguer

ato jurisdicional que declare a impossibilidade
de pfogresséo de regime de cumprimento da pena ¢
indiscutivelmente ilegal. In casu, © agravado Jja
cumpfiu mais de 1/6 da pena e, por este motivo,

faz jus & progressao de regime prisional.
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4. Agravo que se nNega provimento. .
_ . E
5.Unanimidade. l%)

i @

ACORDAO | -

029

Vistos, relatados e discutidos estes autos
do Agravo de Execugdo Penal n° 190608~%, onde figura
como agravante o Ministério Publico do Estado de
FPernambuco, ACQORDAM os Desembargadecres componentes da
Quarta Cémara Criminal deste Tribunal de Justica,
por unanimidade de votos, negar provimento ao agravo,
nos termbs do voteo do deseﬁbargador ralator

I

Recife,_s de sz*/&bwdﬂ”de 2010.
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}?'ROCESSO; N® 0190608-5
IKGRANT)QEEXECUCALJPENAL

AGRAVANJE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
AGRAVADO: GIVANILDO MIRANDA DE BARROS

RELATOR: DES GUSTAVO AUGUSTO RODRIGUES DE LIMA

RELATORTIO

Trata-se de agrave de execucdo penal ajuizado pelo
Ministério Publice do Estado de Pernambuco em decorréncia de
decisdo do Juizo da 1* Vara das Execugbes Penais que concedeu
beneficio de progressd3o do regime de cumprimentc de pena a
Givanildo Miranda de Barrecs fechado.

i O agravado foi condenado a cumprir pena de 8 (olto)
anos de reclusdo em regime  integralmente fechado cumuléda com
nulta no valor de 300 (trezentos) dias-multa, no valor unitario
de 1/30 do salario minimo vigente na época do fato (fls. 05/14).

Em 19 de dezembro de 2006, o agravado, redguereu o
neneficio da progressac de regime alegando ¢ue angariava todos
56 requisitos legalmente estabelecidos tanto (fls. 18/19)
Reguereau ainda autorizagdo para saldas temporarias de
estbabelecimento prisional, nos termos do art. 122, inc. I da
LEP. Apds parecer favoravel do Orgao Ministerial (fls. 31/32), o
Magistradd das execucdes penais, através do decisum publicado em
07/05/200éﬁ deferiu os pleitos (fls. 34/30),

é 0 agrave foi interposto em 08/05/2007, dols dias
apds  © P;rquet ter side intimado da sentenga (fl1. 38). Nas

razdes da insurgéncia (fls. 39/43), em sede de preliminar, =l
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agravante alega que a decisdo guerreada é nula po ggggh\gu1zo

das execugdes atuou fora da sua esfera de

modificar a sentenga condenatéria que determinou

deveria cumprir sua reprimenda em regime 1nt9gra mente

Alegou ainda que o Magistrado sentenciante 'ieCLdiu¢iq

saldas tempeorarias de agravado sem a oitiva ministeftal,  em

afronta ao disposto no art. 123 da LEP. 0;72
' No mérito, o© Parguet defende a tese de que o

beneficio?da preogressdo de vegime ndo pode ser concedido aqueles
uondenados? por crimes hediondos. Para o agravante, mesmo que
lTosse possivel a aplicagdo da Lei. 11.464/2007, na presente
hipétese, ndo haveria possibilidade Jjuridica de o Juiz das
Execugdes deferir o pleito do agravado, pols sete ultimo ndo
cumpriu os 2/5 da pena legalmente exigidos.

O agravado ndo fol intimado para apresentar contra-
razdes.

Em  23/04/2008, foi requerida ao Juizo  nova
progressao de regime (fls. 80/81), tende o Ministérioc Publico
novamente se manifestado favoravelmente (fls. 87788). _

. Através da decisao de fls. 93/94, o Juizo da 1% Vara
das Execuéées deferiu o novo pleito de progressdo para © regime
aberto e,lidentificando a auséncia da intimacde do agravado para
apresentar contra-razdées ao recursoc dJque se insurgiu’ contra a
Jecisdo que concedeu a progressdo para © reglme semi-aberto,
Jeterminou que este altimo ZLosse intimado para apresentar a
Jefesa.

Em suas contra-razdes de fls. 95/109, o agravado
alega que.a irresignacido suscitada em sede de preliminar pelo
sgravante ndo ¢é matéria prejudicial. Aduz que a atuacgao do
Magistrado sentenciante se deu na esfera de sua competéncia,
ssta delimitada pela Lei das Execugdes Penals e; que fol
aplicada &  hipétese orientagdc jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal, nao tendo sido negado vigéncia ao art. 29, §
1 da Leh n° 8.072/90. Requer o nao provimento do agravoe

ministerial.
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A douta procuraderia de Justiza, Dﬁﬁﬁ@mer

(fis. 126/128), opina pelo nado provimento da Lnsﬂ%genc%k?)
eritender que, com a vigéncia da Lei. 11. 4b4/2007zH‘q

= JuUeré-—
’ L] ' . I ‘D
benéfica para o agravado, inexiste obice acerca da
!
de progressao de regime daqueles condenados pela
crimes hediondos. Scb a alegacdo de que o agravado, atualmente,
j& cumpre' sua reprimenda em regime aberto, o parguet opina no
sentido de que o exame do agravo no tocante as  saidas

023

E o relatério ot

Recife, _,1259/1{ de ___%jgfg@@___de 2010.

femporarias seja julgado prejudicado.
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PROCESSO N 0190608-5 | |

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL '

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMEUCO 024
AGRAVADO: GIVANILDO MIRANDA DE BARROS '

RELATOR: DES. GUSTAVO AUGUSTO RODRIGUES DE LIMA

Conforme relatado, o presente agravo de execugao
penal foi ajuizado pelo Ministério Publico de Estado de
Pernambuco em decorréncia de decisio do Juizc da 1* Vara das
Ex=cucdes | Penais que concedeu beneficio de progressac do

regime de cumprimento de pena a Givanildo Miranda cde Barros.

Fm sede cde preliminar, o Pargquet alega que a
decisdo guerreada € nula tendo em vista que ¢ Juizo das
exacucdes atuou fora da sua eslera de competéncia ao modificar
a sentenca condenatéria (coisa julgada) gque determinou gue o©
agravado deveria cumprir sua reprimenda em regime

integralmente fechado.
DA PRELIMINAR

Ndo procede a tlese de incompeténcia do Exmo.
Magistrado sentenciante para proferir o veredicto impugnado.

Conforme estabelecido na Lel das Execugdes penais, compete ao
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Juiz da execugao decidir sobre Progressdo ou regressao de
regime prisional e aplicar acs casos Julgados lei posterior

que, de qualguer modo, favore¢a o condenado (inc. T e III, al
ALY E; "

do art. 66). E neste sentido o posicionamento desta Co/;e

- i/
Y L4 A

625 e
TIPE: AGRAVO DE EXECUCAO. CRIME HEDIONDO. PROGRESSAQ DE REGIME-
COMPETENCIA DO «JU[ZO» DE CEXECUCOES»  PENAIS.  SAf«DAS»
TEMPORARIAS. PROGRESSAO PLENAMENTE FACTIVEL 4 Lz DO NOVEL
PENSAMENTC ADOTADO PELO PRE TORIO EXCELSO. AUTORIZACAO DA SAIDA
APENAS PARA O TRABALHO E 4 FREQUENCIA A ESTABELECIMEN TOS
EDUCACIONAIS PRECEDIDA DA AUDICAO DO PARQUET RECURSO NAO
PROVIDO. Nags termos do inciso 111, do are. 66, da lein® 7.21 0/84, compete ao juizo de
execucdes decidir sobre a progressio de regime ¢ ndo wos Tribunais. A progressdo de
regime para os apenados condenados por crimes hediondos, antes do advento da lei n°
11.464/07, jd erq admitida, desde que preenchidos os requisitos estabelecidos na LEP.
Precedentes do STF. Exurgindo dos autos que a decisdo do Juiz de «Fxecucdesy Penais
ndo concede o beneficio «dasy saicdasy tempordrias de forma automdtica, mas, apenas
prevé a possibilidade de saida do condenado para o trabatho e a fregiiénecia em
estabelecimentos educacionais mediante prévia ouwvide do Ministério Piiblico, nio
procede a argiiido de descumprimento do artigo 123 da Lei de «Execugdesy Pengis.
Recurso ndo provido. Decisdo ndo undnine. (Agravo de Execugio Penal n® 159064-7,
Relator: Des [Roberto Ferreira Lins)

de Justica:

Desta forma, woto pela rejeicdo da

preliminar suscitada pelo agravante.,

¥ - DO MERITO

No mérito, o© Pargquet defende a tese de que o©
beneficio ?da progressdo de regime ndo pode ser concedido
aqueles cdndenados por crimes hediondos. Para o agravante,
nmesmo que%fosse possivel a aplicacdc da Lei. 11.464/2007, na
presente hipdtese, ndo haveria possibilidace juridica de o
Juiz das BExecugdes deferir o pleite do agravado, pois este
Ultimo ndo cumpriu os 2/5 da pena legalmente exigidos para a
concessao  do  beneficio. Alegou ainda que o Magistrado
sentenciante decidiu acerca das saidas temporarias do agravado
sem a oitiva ministerial, em afronta ao disposto no art. 123

cda LEP,

Como é cedicgo, com o] advento da Lei
11.464/2007, a discussao acerca da pessibilidade ou

nao de progressioc de regime na hipdtese do apenado
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haver sido condenado por crime definido em

lei «co
hediondo tornou-se indcua, /;l

G § 2° do art. 2° do referide diploma 1 gaék//

i i
2ztabeleceun o seguinte: v '
076

Are 1° O art 22 dalei nt 8.072, de 25 de juiho de | Y90, passa a vigorar com a
Seguinte redacdo:

Art. 2° Os crimes hediondos, pratica da tortura, o irdfico ilicito de

enforpecentes e dmgm»‘ afins e o terrovismo sdo msuscetiveis de:
I - fianga.

o . . . - .
§ I° A pena por crime Previsio neste artigo serd cumprida
inicialmente em regime fechado.
; ‘] ~ . ,
L § 2" A progressdo de regime, no caso dos condenados aos crimes
© previstos neste artigo, dar-se-d apds o cumprimento de 2/5 (dois quintos)

da pena, se o apenado for primdrio, e de 3/5 (irés quintos), se
reincidente”.

A anadlise do citado instrumento normativo
Lds fim : a celeumna. Apds3 a vigéncia do aludido
instituto! normativo, qualguer ato jurisdicional que
deczlare é impossibilidade de progressaoc de regime de

cumprimento da pena & indiscutivelmente ilegal.

Entretanto, outra guestaoc Jque deve ser
discutidaé ¢ a da retroatividade da Lei  em comento,
tendo emé vista gue a mesma nao apresenta apenas
dispositiﬁos beneficos para os apenados por .crime
hediondo. Muito embcra o diploma legal em foco tenha
garantido a estes Gltimos o direito ao beneficio da
progressdo de regime, © § 2° do seu art. 1° elevou o
lapsc de tempo para a agquisigdo da benesse legal
passou de 1/6 (um sexto) da pena para 2/5 {(deois
qujntos),:quando ¢ sentenciado for primario ou, de 3/5
{Crés quintos) da reprimenda, quando se tratar de

apenado reincidente.

Existe uma corrente de operadores deo Direito que
admite que o© nove instrumento legal tem caré&ter eminentemente
processual.gAssim, O tempc necessario para que o detento tenha
direito a pfogresséo de regime estaria automaticamente elevado
de 1/6 (um sexto) da pena para 2/5 (dois quintos) ou 3/5 (trés
guintos), conforme a hipdtese. De oultra banda, e em

contrapento a esta tese, h& os que entendem que tal Diploma
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Legal versa sobre Direito material. Neste diapasao, a elevacgao

do tempo p;ara & aquisigido do direito de progressao de regi 6{{7
A7
daC”

nos moldes; descritos na Lei n°© 11.464/07 se afigura Qleg
para aquefles que cometeram delitos  hediondos antesy

publicagéo‘da referida Lei, em face da violagdo ao principio
r.::onstituci@nal da irretroatividade da lei penal mals gravosa,

! . , ]
neos termos.do art. 5°, inciso XL, da Carta Politica vj_gente.OZ'?

Abracando a tese de impossibilidade de
retroagcao in pejus da Lei 11.464/07, o Ministro Gilmar
Mendes, do Excelso Supremo Tribunal Federal, 1lancou
decisdo monocratica nos autos da Medida Cautelar em

\ i
Halbeas Corpus 92.477-8 - 2P, donde se destacam os
seguintes excertos:
“(...) No presente writ, alega-se, em sintese, consirangimento
ilegal decorrente da uplica¢do da legislagdo mais rigorosa ao
paciente, a saber: as disposigdes da Lei n° 11.464/2007. No caso
coucreto, vistumbra-se, ao menos em tese, possivel violacdo ao
- principio constitucional da irretroatividade da lei penal mais
- gravosa (Constitui¢do Federal, art. 3% inciso XL). Isto porque
dos documentos acostados aos autos pelos impetrantes, verifica-se
que, tanto o fato criminoso, quanto a prolucdo da sentenga
condenaidria, ocorreram em momenio anterior vigéncia da Lei
n®11.464/2007"
“(...) Antes os fundamentos exposios, defiro o pedido de liminar
para afastar, no caso concreto, a aplicacdo do artige 2° § 2° da
Lei n° 8.072/19%90. alterado pela Lei n° 11.464/2007, de modo a
garantir ao paciente que o lapso temperal exigido para a sua
progressdo de regime seja de 1/6 (um sexto). Nessa extenséo do
deferimento, caberd ao juize de primeiro grau avaliar se, na
espécie, o paciente ulende. ou ndo, aos regquisitos para obter o
referido beneficio .

A luz desta linha de raciccinio, levando-gse
em considéragéo que a sentenca transitou em Jjulgado
antes da vigéncia da Lei n° 11.464/07, ndo se afigura
razecavel 5 pleito do agravante para que se apligue a
hipdtese d lapso de tempo fixado pela nova lei para a
concessédo ' do beneficio da progresséao do regime
prisicnal do agravado. Neste particular, nada deve ser

-mocdificado na decisdo vergastada.

Também ndo merece guarida a alegacio de nao
foi disponibilizada oportunidade para o Parquet se
manifestar acerca da concessido do beneficio das saidas
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temporarias. 0 agravante requereu que lhe fos e

aultcrizado saidas Lemporarias do estabeleciment \4
rrisional em 19/12/2006, através da mesma petlgao em
e requéreu progressac de regime prisional fls
19/19). Em 15/01/2007, o Ministério Pablico teve

. vista dos autos tendo inclusive langado a cota de fls.
23, | (28

f Por tais fundamentos, senhores
Deﬁembargédores, senhor Procurador de Justiga, voto
pele néo %provimento do presente agravo, para gque a

~decisdo agravada seja mantida integralmente.

Recife, 3§  de fotecccom de 2010
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