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RIECURSO DE AGRAVO 206109-6/01

RELATOR :
|
AGRAVANTE :

ARAVADA ;

DES. CANDIDO & {0 SARATVA DE MORAES
BRUNO SAMPAI(Q DE MELO e STLVIO CESAR DE LUWA!

CBTU/STU-REC (METRORIC)

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
i

; LEGAL. SITUAGEO EXCEPCIONAL QUE POSSIBILITA A INTERPOSICAD
" DO RECURS0O EM FACE DF DECISAO QUE POSTERGA% A AMALISE DE

ANTECIPAGAO DE TUTELA. INOCORRENCIA DE | SUPRESSAO DE

INSTANCIA. CONCURSD PUBLICO. DIREITO SUBJETIVO A NOMEAGAO

E POSSE DE CINDIDATOS CLASSIFICADOS DENTRO! DO NUMERO DE
i

. VAGAS PREVISTAS NO EDITAL., PRECEDENTES DG ST.T. FIXAGCAO DE
¢ ASTREINTES &M CASO DE DESCUMPRIMENTO. BECUREG  PROVIDO.
: DECISAO POR MAIORIA. |

|
-~ Apesar dJde, =m regra, nio caber Agravo. de Instrumento em
face de deciazdéos gne pestergam a anéliseé de pleito de
I
artecipaséo de cutala para momento posterior 4 contestacio
de nparte advevsa, om slinacdes excepcionali%simas admite-
ge ral meneic, sob pena de perecimento de dLreito, diante
da exiouicdade ade prazo. Inocorréncis, nestas
clrourstdncias, e gsapressao de insﬂanciaé pols a mera
poslergacdc =mivals 4 denegacgdo. 1
-~ Candidatcs oprovades dentro do nlmero de ﬁagas previstas
no Bdital do concarso publico para Assistedte Operacional
- Eatacdo, poisauen direito subjetive a nomeécao e posse no
carge dentro do prazo e validade do Celﬁ:ahmn e nac mera
expectativa do direlito. Frecedentes do S'UJ. |
- Recursoe de Agrave provido por maioria, éoncedendo—se o)
efelto suspersivo ao hgrave de Instrument@ apenso, para
detarminar o Agravaca que agends= os% erames pré-
admissiconais (faude) = o Curso de TreinameﬁtofCapacitacéo
ans guals serdo subnetridos os Agravantes, ﬂo prazo maximo
de U5 (vince) dias o, caso considerados aptbs, sejam estes
nomeado:: & orposiados L cargo a que concorreram. Fixagao

de mults difria oo R31.000,00 (mil reals) em casc deé

doscuampriments.
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ESTADO PE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Zabinele Des. Patriota Malta

4" CAMARA CIVEL

RECURSC DE AGRAVO n® 0206109-6/01
Agravante: Bruno Sampaio de Melo e Outro
Agravado: CBTU/STU-REC (METROREC)
RELATOR: Des. José Carlos Patriota Malta

RELATORIO:

BRUNO SAMPAIO DE MELO e $ILVIO CESAR DE LUNA :nterpu,emm F’rmurso de Agravo
em face de decisdo ferminotiva, que negou seguimento ao Recurso de Agravo de
Instrumento, sob o fundamento de inadmissibilidade de recurso contra despacho de
mero expediente.

Alegam, em resumo, os agrovantes que foram aprovados wm' concurso publico
[Promovido pelo agravado, no qual obtiveram aprovagdo «:inrmo do numero de
vagas ofer ’rodos ‘

e razéo disso, entenclem haver leséio a direito seu subjelivo, por ndo serem
favorecidos com as respectivas nomeagdas para o cargo do qual legraram éxito no
certaime, fato que justifica a perseguicdo ao provimento da utela antecipada para
atingir o efeito esperado com assungdo co cargo, sob risco de ndo sendo feito
axpirar o prazo decadencial de validade do concurso a ocorser ne proximo dia
08/02/2010.
. !

Finalmente, pretendem reconsicderag@o da decisGo que negé;u seguimento ao
agravo de instrumento e, assim esse relctor ndo entendendo, pugnam para que seja
o presente inconformismo levado & opreciacdo desse colegiaode onde espera que
dele se conhega para dar-lhe provimenio com concesséo da tutela antecipada.

Por independer de pauta, apresento-o & mesa para julgamento. |
E relatério.

Recife, 27 depnew}zle 2010.

06/CGiDPM
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RECURSO DE AGRAVO n° 0206109-6/01
Agravanie: Bruno Sampaio de Melo e Outro
Agravado: CBTU/STU-REC (METROREC)
RELATOR: Des. José Carlos Patricta Malta

Fresentes os pressupos’ros fegais, conhego do agrave intemo, previs to no art. 557, §1°, do

CPLZ,

240 0s seguintes os fundamentes da decisdio agravada:

"Pretendemn os agravantes reforma da decisdo do Juizo clu 16° Vara Civel do
Rec&fe cujo teor se apresenta a seguir'™:

“Despacho:

i
Manuseando os aufes verifico que o fermo final do prozo do concurso
ocomrerd em 08.02.2010. Portunto, ainda hd possibilidade, nesse lapso

. . |
temporal, de que os autores/candidatos classificados sejdm nomeados.

Assum buscando né&o fulrninar de imediatoe o preiemc:o‘ da parte autorag, e
uma vez que pode a tutela vir a ser oferecida, reve >c;c1&iu ou modificada a
qualquer tempo, em ouira oporfunidade processual, até mesmo na
sentenga, deixo parg apreciar essa prerrogativa mais adiante, tudo - isso
porgue, neste mornento, o pedido formulado ndo se caaduna com as regras
estabelecidas como reguladoras do instituto processuc?l inserido no artigo
citadoe. i

Cite-se, na forma postulada, com as adverténcias comidéls nos arls, 285 e 319
do CPC

A decisto dessa relatoria estd assim armparada:

06/GDPM

“Verifica-se, neste caso concreto, que o comando do MQgisirodo de primeiro
grau decidiu, tao-somente, por analisar o pleito dos agravanies em momento
cabivel, inclusive, procurando resguardar e ndo fulminar de imediato a
pretensdo autoral. Nessa esleira de  entendimenlto, | observa-se gue o
despacho refro se enquadra como .de mero expediehte, posto que ndo
sujeita & parte agravante experimentar qualquer DICJUIZO ante a verificada
auséncia de lesiviclode.

Dessa forma, vé-se, portanto, que se trata, apenas de un despacho de mero
expediente sem cunho de decis@o (art. 162, § 3°, do CPC) interfocutdria, pelo
gue ndo ser atacado pelo presente inconformisme, por ser incabivel na
espécie,




ESTADO DE PERNAMBUCO

Gabinete Des. Patriota Malta

Assim, considerando que o ato judicial hostilizaclo & desprovido de conteddo
decisorio, uma vez cue nado decidiv, deixando in’rc:m‘tas as questdes
dlegadas pela parte, dele nao cabe recurso, conforme  expressamente
est;cﬂui o artfigo 504 do Cdédigo de Processo Civil, néo merecendo, porianto,
serprocessado por ser manifestamente inadmissivel”, (suprimi) '

Tenno que malgrado o esforco da agravante, persistemn as razdes dao inadmissibilidade
re:cursal, ‘

Consoante fundamentado, frata-se de rmero despacho inicial em agdo ordindria, que
nenrhuma decisdio envolve.,

O despacho, postergando a andilise do pleiio antecipatério para mcbmer:io oportuno e
ordenando a citagdo, € ordinatdrio.

Qra. se ndo ha decisdo monocrdatica, ndo hd objeto para o agravo dejinstumento, pois, o
nosso sistema de direito ndio ampara alravés de qualguer recurso, despachos de mero
expediente. !

Assim, ndo cabe o agravo de instrumento interposto.

Pele exposto, nego provimento ac agravo intemo.

E como voto. §f [ﬁ/ffft)

Recife, /7 de’ L@f*;ft'w de 2010.
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