PODER JUDICIARIO
[TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
| Terceira Camara Criminal

.Gabinete do Desembargador Nivaldo Mulatinho Filho

| ' 018

Mﬂ\NDADOlDE SEGURANGA N° 0195654-7

COMARCA!

Ipojuca - Vara Criminal

IMIPETRANTE Dr. Francisco Geraldo Pereira de Holanda

IMIPETRADA Juiza de Direito
PF!OCURADOR: Dr. Itabira de Brito Filho
REELATOR:' Des. Nivaldo Mulatinho Filho

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. MANDADO
DE SEGURANGA. EXCLUSAO DA ASSISTENTE DO
MINISTERIO PUBLICO. VULNERACAO DO SENTIDO
TELEOLOGICO DA ASSISTENCIA.

I - Nao cabe ao Assistente Ministerial admltldo nos autos
fragilizar a tese acusat6ria, sob o argumento de exercer
direito a livre opinido, manifestando-se publicamente na
|mprensa local pela inocéncia dos denunciados, tendo em
vista que sua fungdo é de auxiliar supletiva e
subS|d|ar|ament(= o Ministério Publico, titular da A¢do Penal
Publlca ante o sentido teleolégico da Assisténcia, que é o
de reforcar a acusacgdo, pautada no carater punitivo,
|mpondo se sua exclusdgo do feito por assumir
posicionamento contrario a Pronuncia dos denunciados.

Ilf - Seguran¢ca denegada. Liminar cassada. Decisao
unanime.

|

|

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de

Mandado de Seguranca n° 0195654-7, no qual figuram como partes
as retronommadas ACORDAM os Desembargadores; componentes
da Tercelra Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco a unanimidade de votos, em denegar a seguranga,
cassando-se a liminar concedida, nos termos do relatorio e votos

an2xos, qu§ passam a integrar este aresto. '

. Recife, t3de O e 2010,

\ Des. Nwaldol\ﬁé\é\ﬂ llhO Relator
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RELATORIO

*0 Bel. Francisco Geraldo Pereira de Holanda,
representando a Sr* REGINA MARIA FALCAO LACERDA, impetrou
Mandado de Seguranga, fundamentado no Art. 5°, inciso LXIX, da
CF/88, com| pretenséo liminar, confra ato da Exm® Sr* Dr* Juiza de
Direito da Vara Criminal da Comarca de Ipojuca - PE, que determinou
a excluséol de sua representada da condicdo de Assistente da
Acusagdo, nos autos do Processo-Crime n° 424.2005.00117789-7,
que apura o assassinato das adolescentes Maria Eduarda Lacerda
Dourado, que era filha de sua cliente, e de Tarsila Gusméo Vieira de
Melo. ;

|

' Em sintese, alega o impetrante que, desde o inicio do
processo € mesmo na fase investigatéria sua representada fora
admitida como Assistente do Ministério Publico, acrespentando que,
com a desisténcia, por razdes meramente pessoais, do causidico que
a representava anteriormente, foi intimada para constituir outro
Patrono, tehdo sido constituido o subscritor da Inicial do presente
mandamus.i

. Menciona o impetrante que a Magistrada a quo proferiu a
mencionada decisdo (fls. 33/34), acolhendo o argumento da
Promotoria !de Justica (fls. 15/18) de que as afirmagdes na imprensa
da Sr* REGINA MARIA FALCAO LACERDA, contrarias a decisdo de
Prondncia dos supostos acusados do assassinato de sua filha, por
entender que os mesmos sdo inocentes, fragiliza a Acusagéo,
impossibilitando sua continuidade no feito na qualidade de Assistente.

Argumenta que a atuagdo do Assistente da Acusagéo
ndo se restringe & busca da reparagdo patrimonial do dano, mas
também da exata aplicagéo da Justica Penal, com a punicao dos
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verdadelrosicnmlnosos pelo que preconiza o direito do, Assistente de
discordar dos posicionamentos do Representante Mmlsterlal ante as
hipéteses Iegals em que pode atuar quando este se omite.

‘Aduz que a manifestagdo da Sr* REGINA MARIA
FALCAO LACERDA ndo se confundiu com a do Patrono que a
representava no feito, tanto que o causidico que desistiu de
representa-la manifestou-se no mesmo sentido da Promotoria de
Justica pela Pronuncia dos denunciados. Refere, finalmente, que sua
representada exerceu o direito de livre opinido, consagrado
constltucmnalmente (Art. 5°, inciso IV, da CF/88).

jA impetragdo foram acostados os documentos de fis.
08/46. ‘

fAs fls. 70/71, deferi o pleito liminar, ocasi&o em que
solicitei informaq:oes a autoridade apontada coatora, que as prestou,
relatando que a exclusao hostilizada se deu ante a posi¢gdao assumida
publlcamente pela impetrante acerca da inocéncia dos denunciados,
contrariando o sentido teleoldgico da Assisténcia (fls. 76/77).

'Nesta Instancia, a douta Procuradoria de Justiga, na
pessoa do Dr Itabira de Brito Filho, ofertou Parecer, opinando pela
denegacéao da seguranga (fls. 83/84).

| E o relatério.

YOTO

1

| Como visto, cuida-se de Mandado de Seguranga,
impetrado pelo Bel. Francisco Geraldo Pereira de Holanda,
representando a Sr* REGINA MARIA FALCAO I.ACERDA contra ato
da Exm?® Sr‘I Dr? Juiza de Direito da Vara Criminal da Comarca de
Ipojuca - PE que determinou a exclusdo de sua representada da
condicdo de Assistente da Acusagdo, nos autos do Processo-Crime n°
424.2005. 06117789 7, que apura o assassinato das adolescentes
Maria Eduarda Lacerda Dourado, que era filha de sua cliente, e de

Tarsila Gusrmao Vieira de Melo.
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A matéria discutida aqui diz respeito ao papel do
Assistente da Acusagéio e aos limites ao seu exercicio na Agdo Penal
que tem como dominus litis o Ministério Pablico.

' Preconiza o impetrante que ao Assistente Ministerial
assiste o direito de divergir da Promotoria de Justi¢ca, posto que sua
mierveng:ao nao se restringe a buscar a reparagdo patrimonial do
dano causado pelo delito, mas, também, a aplicagdo da Justica Penal.
Para respaldar sua tese, invoca hlpoteses de omissdo do Orgéo
Acusador, :que legitimaria o exercicio de algumas faculdades
processuais, como recorrer de Sentenca Absolutéria ou para
agravamento de pena e mesmo quando a condenagdo for parcial,
interpor Recurso Extraordinario, requerer Desaforamento, opor
Embargos de Declaragéo etc.

1 Alega, ainda, que ao se manifestar na imprensa local
acerca daiinocéncia dos acusados do assassinato de sua filha,
centrariando a Decis@o de Pronuncia, a Assistente apenas exerceu
outro dlrelto que €& o de “livre opiniao®, consagrado
constitumoﬁ\almente, sendo o0 seu conteado diverso do
posicionamfento, nos autos, do Patrono que a representava no
processo que tramita na Vara Criminal da Comarca de Ipojuca — PE,
visto que e?te pugnou pela Prondncia dos acusados.

|

Pois bem.

Note-se que a controvérsia, objeto deste mandamus, foi
gerada pelas declaragdes, prestadas na imprensa, em duas
opor’tunldades pela Sr* REGINA MARIA FALCAO LACERDA, que se
pronuncuou‘ nos seguintes termos, conforme se verifica da petigéo de
desisténcia do Dr. Nilzardo Carneiro Ledo, que a representava em
Juizo, verbis (fls. 29/30):

‘A decisdo da juiza ndo foi satisfatoria. Tenho a
convicgdo que ndo foram eles. Até hoje, quase seis anos
depois, ndo vi provas suficientes para incriminarem 0s
kombeiros. Eles ndo tinham capacidatle de fazer isso...”
(28/02/2009).
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‘ “Li e reli o processo e vi varias falhas. Ndo ha provas
- suficientes contra os kombeiros. E acredito que o jari vai
inocenta-los.

Eu so terei vida novamente quando descobrirem o0s
culpados do crime. Por enquanto ndo tenho
tranquiilidade. Nem eu, nem minha familia, nem mesmo
minha filha.” (02/03/2009).

- A referida desisténcia, segundo justificou o causidico,
ocorreu pela impossibilidade ética de continuar atuando no feito, visto
que a posicdo de sua representada revelou-se contraria a sua,
desvirtuando o mandato a si outorgado, eis que reconheceu, assim
como o Mmlsterlo Publico, haver indicios suﬂmente de autoria para
Pronuncia dos acusados (fls. 23/32).

| Segundo JULIO FAEBRINI MIRABETE (in Cédigo de
Processo Penal Interpretado, 11? edigdo, Allas, pag. 687):

“A principal fungdo do assistente é auxiliar, ajudar,

' assistir o Ministério Puablico a acusar e,

- secundariamente, garantir seus interesses. reflexos

quanto a indenizagdo dos danos causados pelo crime.

' Ndo se pode falar em assisténcia antes de iniciada a
- acdo penal.” (sem grifos no original)

" E NUCCI arremata (in, Cédigo de Processo Penal Comentado,
82 edigéo, RT, pag. 566):

 “Assistente de Acusagdo é a posigdo ocupada pelo
ofendido, quando ingressa no feito, atuando ao lado do
Ministério Publico, no pdélo ativo. Trata-se ao mesmo
- tempo, de sujeito e parte secundéaria na relagao
processual. Nao intervém obrigatoriamente, mas,
fazendo-o, exerce nitidamente o direito de agir,
. manifestando pretensédo contraposta a do acusado.”
(sem grifos no original)

] Quanto as faculdades processuais. autorizadas
legalmente ;a0 Assistente da Acusagéo, notadamente no caso de
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omisséo do Orgao Ministerial, é de se ver que dizem respelto a busca
pela condenagdo do acusado. Alias, a atuagdo do Assistente nos
autos encontra limites, visto que o titular da A¢do Penal Publica é
Ministério Publlco razao pela qual sua fungéo é auxiliar e subsidiaria.

- Sob esse aspecto, alerta EUGENIO PACELLI DE
OLIVEIRA (ln Curso de Processo Penal, 112 edigdo, Lumen Juns pag. 427).

' "Em primeiro lugar, cumpre fazer um reparo em relagéo
- ao que dispbe o art. 268 do CPF, no ponto em que
- afirma poder o assistente do Ministério Pablico intervir
' em todos os termos da agdo penal. A realidade nédo é
- bem essa. O assistente ndo é o titular da acusagdo nem
- tem 0s mesmos poderes e faculdades que a este se
- reconhece. Sua atividade é eminentemente supletiva
daquela atribuida ao Ministério Publico.”

'No caso concreto presente, a manifestagao da Sr
REGINA MARIA FALCAO LACERDA contraria a Decisdo de
Pronuncia dos acusados pelo assassinato de sua filha Maria Eduarda
Lacerda Dourado e de Tarsila Gusméao Vieira de Melo tem intensa
repercussdo nos autos. N&o apenas confrontou-se com o
posmlonamento do Advogado que a representava, como também com
a da Promptorla de Justica, os quais atuavam em busca daquela
decusao

N&o se pode dissociar a figura do ofendido, ou de quem
faga suas vl—:-zes do profissional de Direito que o representa, visto que
aquele € o tltular da Assisténcia, apenas se fazendo representar por
Advogado quando ndo possui a capacidade postulatoria. Desse modo,
as declaragoes do Assistente, mormente em relagdo ao presente feito,
que alcangou extrema notoriedade publica pela hediondez dos delitos
perpetrados tém consequénCIa juridica, nao se enquadrando na mera
categoria do direito a livre opinido. .

‘ O sentido finalistico da Assisténcia € o de auxiliar a
Acusacdo, denotando evidente carater punitivo, inclusive porque a
condenagdo no ambito penal tem repercusséo na esfera civel, como
se sabe. Se por uma convicgéo intima ou consciéncia moral,
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Assistente conclwsse pela inocéncia dacueles que foram
denun0|ado§ poderia figurar no feito com outra finalidade, buscando o
Defensor dos acusados para funcionar como testemunha da Defesa,
por exemplo afastando-se, portanto, da Assisiéncia. Mas nao l|he
cabe pleitear a absolvigio dos implicados. Essa atribuigdo é do
Ministério Publlco inclusive porque atua no feito ndo apenas como
dominus litis, mas também na qualidade de custos legis, que deve
primar pela| correta aplicagéo da lei e, por essa razédo, o pleito de
absolvigao pode substituir o anteriormente contido na peca acusatoéria.

§A admissdo nos autos do Assistente, uma vez
preenchidos os requisitos legais, nao gera -direito absoluto a
permanecer no processo, sobretudo se ocorre o desvituamento da
fungdo que assumiu. Pode e deve, nesse caso, ser excluido dos
aufos.

|
' Sobre o tema, referiu MIRABETE (in Op. Cit., pag. 694):

 “Sendo o requerente da assisténcia o ofendido, seu
i representante legal ou uma das pessoas mencionadas
| no art. 31, ndo pode o juiz recusar sua admissdo, com
| respeito a sua necessidade, por entender que é ela
' prejudicial, causara tumulto no processo etc. N&o é
poss:vel afirmar-se a priori que existirdo tais empecilhos
| & acusagdo, negando-se o direito da assisténcia quando
|preenchldos os requisitos legais. Entretanto, ndao se
;:mpede que o0 assistente habilitado seja excluido
. posteriormente, comprovado que lhe falta o legitimo
? interesse na causa, por trair o sentido teleologlco da
' assisténcia, que é o de refor¢car a acusag¢do.” (sem
~ grifos no original).

A questdo da Pronuncia restou superada com a
confirmagdo por esta Corte da decisd@o monocratica, através do
julgamento {do Recurso em Sentido Estrito n° 189526-1, de minha
relatoria, interposto pela Defesa dos acusados MARCELO JOSE DE
LIRA e VALFRIDO LIRA DA SILVA, quando foram reconhecidos
inclicios mais do que suficientes para julgamento dos acusados pelo
Tribunal do Juri.

|
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A Sr* REGINA MARIA FALCAO ILACERDA ¢ de ser
reconhecido, o direito a opinido acerca de tudo que envolve o
assassinato| de sua filha, inclusive de discordar das exaustivas
invlastigagéqs policiais e do curso dado ao processo. O que ndo é
possivel é

0 f." >

manté-la em posigdes contraditérias de Assistente de
Acusacdo e de cidada que manifesta publicamente sua opinido, como
se esta nao tivesse nenhuma consequéncia juridica nos autos.

Desse modo, entendo acertada a decisdo de fls. 33/34,
que a excluiu da Assisténcia, por estar evidenciado que o seu
posicionamento contrario ao do Ministério Publico vulnera o sentido
teleoldgico c‘ia Assisténcia, que é reforgar a tese acusatoria. -

i Por oportuno, reproduzo o aresto colacionado pelo Juizo
singular, quando de suas informagdes (fls. 77):

; “RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL.
ASSISTENTE DE ACUSAGCAO. INAPLICACAO DA
SUMULA 207 DESTE STJ. ATRIBUICOES LEGAIS
LIMITADAS. FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL.
MINISTERIO PUBLICO E O DOMINUS LITIS DA AGAO |
PENAL PUBLICA. RECURSO NAO PROVIDO.
1.(..)
2. A fungdo do assistente no processo penal, cuja
intervengdo néo é obrigatoria, é de atuar ao lado do
- 6rgdo acusado estatal, cooperando com a Justiga. Sua
participagdo é, contudo, secundaria, ad coadjuvandum,
néo podendo perder de vista o buscado interesse social
que rege as demandas penais, nem, tampouco, a
atribuigdo constitucional e privativa do Ministério Publico,
dominus litis das agbes pubhcas
' 3. O assistente ndo possui interesse processual para
discordar da capitulagéo oferecida pelo Ministério Publico
e sentenciada pelo Juiz monocratico.
4. Recurso néo provido.” (STJ. Sexta Turma — RESP N°
1 713.822 — RS — (2004/0181438-0) — Relator Ministro
' Hélio Quaglia Barbosa — data do julgamento 31.05.2005).

|
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' Ante o exposto, em consonéancia corn o Parecer da douta
Procuradoria de Justica, voto pela denegagdo da seguranga,
tornando meflcaz a liminar anteriormente concedida, nos termos
do parégrafo unico do Art. 162, do Regimento Interno deste Tribunal.

' Recife, ) de &*v‘w\u de.2010.
BN

Des. Nivaldo Mulatinho Kilho
Relator
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