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APELACAQ CRIMINAL N° 19453%9-1 77

GORGAO JULGADOR: Terceira Camara Criminal

COMARCA: Paulista - 2* Vara Criminal

!}'.PELANT;E‘.: Hunterlee dos Santos Andrade de Moura

/}-\PELADO: Ministério Publico do Estado de Pernambuco

RELATORA: Des”. Alderita Ramos de Oliveira
EMENTA: .
PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELAQAO. AMEACA.
INEPCIA DA DIENUNCIA. TRANSAGAO PENAL E
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. NULIDADE
DA SENTENCA POR TER CONF-'ER‘DO DEFINICAO
DIVERSA DA DENUNCIA. INCOMPETENCIA PELA .

/()\J\ NATUREZA DA INFRACAOQ. INOCORRENCIA. .

P ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. |

| | — Embora nido tenha havido, na denuncia, especificacao do
local onde ocorreu o fato criminoso, mas ‘apenas a data, a
doutrina entende que a competéncia ratione locci & de
carater relativo, admitindo, portanto, ser prorrogada se nao
houver arglicdo em momento oportuno que, no Cadigo de
Processo Penal, encontra-se disciplinado no art. 95, inciso Il

| c/c o art. 108. |

Il - Inicial acusatoria que ndo ostenta wualquer dos motivos
ensejadores de rejeigéo, compete ao julgador recebé-la.

Il — Tratando-se de violéncia domeéstica esta afastada a Lei
9.099/95 e, conseqilentemente, o direito ao beneficio da
transagao penal ou da suspensao condicional do processo
por parte do agressor, conforme dispde. expressamente o
art. 41 da Lei 11.340/06. : -

IV — Ao aplicar a Lei n°® 11.340/06 (Lei Maria da Penha), a
magistrada da 2° Vara Criminal da Comarca do Paulista ndao
modificou qualquer fato na peca acusatéria, tendo, apenas,
atribuido definigdo juridica em conformidade com os fatos -
narrados ha denuncia.

V ~ E desnhecessaria & incidéncia da Lei n° 11.340/06, a
coabitacdo entre agressor € vitima./, -
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VI — Nao merece reforma, e consequenle absolvigéo do reu,
sentenga que o condenou em harmonia com as provas
carreadas aos autos. |

VIl - Preliminares rejeitadas. Decisdo unanime.

VIl - Apelacéo improvida. Decis&o unanime.

ACORDAQ

ACORDAIT os Desembargadores componentes da Terceira Camara

Criminal d

b Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, a unanimidade

ce votos, em rejeitar as preliminares e, no merito, em negar provimento
a0 recurso, nos termos do relatorio e votos anexos, que passam a integrar

este aresto.

' IRVGIDARJAC 194539-

Recife, (1 de (coseereo de 2010.
\ P
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Des/Aldénta Rdmos de (‘jIIV”‘ ira - Imeléltora

,/

Vistos, relatados e discutidos esles autos da Apelagéo =
n° 194539-1, no qual figuram como partes as retronominadas;
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fWEMCAO CRIMINAL N? 194539-1

ORGAO JULGADOR: Terceira Camara Criminal

(‘OMARCA. Paulista — 22 Vara Criminal

APELANTE: Hunterlee dos Santos Andrade de Moura
APELADO: Ministério Publico do Estado de Pemambuco
RELATORA: Des?. Alderita Ramos de Oliveira
RELATORIO

Hunterlee dos Santos Andrade de Moura foi denunciado
%ﬂs 02/03)|como incurso nas sang¢des do art. 147°, do ('.édlgo Penal.

Narra a acusatoria que na manha do dia 1 8/0'//2008, o0 acusado
proferiu verpalmente ameagas de morte contra a sua ex-namorada Julia Adrielle
Barboza da| Fonseca.

Consta, ainda, que o denunciado e a ofendida namoraram por
aproximadamente 03 (trds) anos, porém, a vitima resolveu encerrar o
!elaC/onam%nto salientando-se que a mesma ja havia sido agredida ﬂsrcamente
através de puxdes de cabelo no més de julho/2007.

Irresignado com o fim do namoro, o acusacio passou a procurar a
ofend:da visando ‘reatar” o relacionamento. Ocorre que no dia supracitado, tendo
em vista mais uma negatlva por parte da vitima, o denuriciado ameagou: “vou
lazer da sya vida um inferno”. No mesmo dia, o acusado telefonou para a
qenltora dg ofendida, e afirmou: “se vocé for dar parte de mim, ainda hoje a -
senhora val ter o corpo da sua filtha, pois eu mato, eu mato ’

Concluida a instrugiéio criminal, o acusaclo foi condenado nas
sangbes do art. 147, c/c o art. 61, inciso ll, alinea “f", ultima parte, do
(,édugo Pe al, a pena de 04 (quatro) meses de detenl,,ao a ser cumprida
em reglm? aberto. Ante a permissividade do art. 44, § 22, do CPB, foi
substituida a pena privativa de liberdade por uma pena restritiva de
direitos, ng modalidade prestagdo de servigos a comunidade (art. 43, IV, e
46 do CP) e, ainda, nos termos do art. 45, paragrafo unico, da Lei n®
11.340/06,| a0 comparecimento obrigatério, pelo mesmo prazo da pena
privativa de liberdade acima fixada, a programas ou cursos de recuperagaj<

A‘mea‘cn
~ Art, 147 - Ameacaf alguém, por palavra, escrito ou gesto, ou qualguer outro meio simbélico, de cavsar- ilu mal injusto ¢ grave:
Pena - detengio, d{:m a scis meses, ou mulla.

Art. 61 - Sdo circupstincias que SCOPIe agrevem a pena, guande pde constituem ou qualificam.o. gumg.

I - ter o agent

f) com abuso ¢

a mulher na fonna

JR'GDAR AC 194539-1

e cometido o crime:

a lei especifica;

e autoridadce ou prevalecendo-se de relagdes domésticas, de coabitagio cu de hmpltaluhde ou com violéncia contra
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g

g

e reeducagdo em instituicdo a ser designada pela Vara de Execugbes de:

Penas Alternativas (VEPA), confornne sentenca de fls. 163/171.
|

|

ofereceu fazbes recursais (fls. 175/181), alegando, preliminarmente,
nulidade pfocessual por incompeténcia pelo lugar da infracdo, nos termos
ﬁuroposta e suspensao condicional do processo, devendo o magistrado
éentencian e permitir a oportunidade de transagdo penal ao acusado,
nulidade da sentenga por falta de observancia dos arts. 383, 384, 564, Il
“n” e IV,|do CPP (emendatio libelli — mutatio libelli — extra petita),
incompeténcia pela natureza da infragdo (art. 74, do CPP) e, no mérito,
postula a sua absolvigdo, alegando inexisténcia de prova para embasar
sua condenagao pelo crime a si imputado.

O Representante do Ministério Publico respondeu ao apelo;

(fls. 187/190), rechagando as alegagdes ali contidlas, pugnando pela
manutencgépo da sentenga agoitada.

do Dr. Ricardo Lapenda Figueiroa, as fls. 201/206, ofereceu parecer
opinando pelo improvimento da apelagdo.

Esta feito o relatorio.

A pauta.

Recife, 1€ ge fﬂ*{f‘z“"f“’ s de 2009.
)

%L SAplens"
Desyldeﬂﬁ Ramos livéira - Relatgra

JR GDAR/AC 194539-1 , 2

Inconformado, o réu apelou (fls. 174) e, em sucessivo,

cdo art. 69y | e 70 do CPP, inépcia da dendncia, além da auséncia de.

| Nesta instancia, a douta Procuradoria de Justica, na pessoa
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CRIMINAL N9 194539-1

ORGAO J LGADOR Terceira Camara Crimninal

Paulista - 22 Vara Criminal

Hunterlee dos Santos Andrade de Moura
Ministério Publico do Estaclo de Pernambuco
Des®. Alderita Ramos de Oliveira

12 PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO JUiz0

‘ Pretende, 0 recorrente, que seja reconhecida a nulidade.
cnbsoluta do processo por incompeténcia pelo lugar da mfraqao vez que o
fato delituaso narrado na dentncia teria ocorrido na cidade do Recife/PE, e
o processq foi conhecido, processado e julgado pela 22 Vara Criminal da
(Comarca do Paulista.

Alega, o acusado, que o BQ (boletim de ocorréncia) foi
firmado pela 12 Delegacia da Mulher, situacla no bairo de Santo Amaro-
Recife/PE,| e que o fato ocorreu as 07h:30 na Avemda Governador
Agamenon Magalhdes, via publica, nas proxumldades do Hospital
Portugués, Boa Vista, Recife-PE, sendo latente a nulidade processual por

mcompete cia pelo lugar da infragdo, nos termos do art. 69,1, eart. 70,do . .
(,PP devando ser acatada a prellmmar para decretar a nulidade dos atos :

decnsérlos

Embora ndo tenha havido, na pega acusatoria,
especifica¢gao do local onde ocorreu a ameaga, tem-se: que 0 fato delituoso
que definiy a competéncia da Comarca do Paulista/PE ocorreu quando o
&1pelante telefonou para a residéncia da genitora da vitima, situada no
mun|C|p|o ﬁe Paulista, dizendo que: “se vocé for dar parie de mim, ainda
hoje a senhora vai ter o corpo da sua filha, pois eu mato, eu mato’, na
mesma data em que a ofendida registrou o BO na 12 Delegacia da Mulher
(18/01/2008 — fls. 07).

Como bem observado pelo douto Procurador de Justiga, no
seu judicigso parecer ministerial (fls. 201/206) “temos que a preliminar de
nulidade apsoluta de incompeténcia do juizo decorrente da inobservdncia da
regra contida no art. 69, inciso |, ¢/c o art. 70, ambos do CPP ndo deve ser
acolhida, pois embora nédo tenha havido, na denuncia, especmcagao do local
onde ocorreu o fato ¢riminoso, mas apenas a data, a doutrina pétria entende que

a competéncia ratione locci é de cardter relativo, admitindo, portanto, ser = -

prorrogadal se ndo houver argliigdo em momento oportuno que, no Cddigo de
'Processo Renal encontra-se disciplinado no art. 95, inciso Il c/coart. 108'.
/ﬁ.
3

.R GDAR'AC 194539-),




PODER JUDICIARIO 082
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete Desembargadora Alderita Ramos de Oliveira

| Sobre o assunto, colaciono a doutrina trazida no parecer
ministerial {fls. 203), verbis: :

"A competéncia de determinado juiz pode ser determinada de forma
absa/uta ou relativa. Charna-se competéncia absoluta aguela que ndo admite
prorraga;aa A competéncia relativa, em contrapartids, é aquela que a admite. A
competéncig de um juizo serd absoluta ou relativa de acordo com os critérios que a
aeterminem

As competéncias ratione materiae e ratione frersonae, bem como a
ﬁmaana/ sa@o casos de competéncia absoluta. Por outro /ado, serd reldtiva a
compeléncia determinada segundo o critério territorial (ratione loci).”

embora mencione a lei que a exce;ao ae ronwetenaa pode ser
aposta verb /mente ou por escrito, o comum é que se faca por petr;aa escrila,
Jjuntada aos autos, pelo interessado. O momento para . argw—/a € a primeira
oportunidade que a parte possui para manifestar-se nos autos. Logo na maiorfa dos

€350s serd

instante da defesa prévia. Cumpre ao réu faze-la em peca separada da

Jefesa prévia, pois a excegdo ocorreré em apenso aos autos principais. A néo
apresentagao da declinatoria no prazo implica aceitagdo do jurm pmrragando-se a
compeléncid quando se tratar de competéncia territorial, que & relativa...

nulidade ar
prorrogaga
vista que a

Vé-se, pois, que a inércia da defesa, que nédo alegou a
ites referida no momento oportuno da defesa prévia, permitiu a
0 da competéncia para o juizo da Comarca ¢lo Paulista, haja-
competéncia ratione loci é de natureza relativa.

Assim, rejeito a preliminar.

2‘ PRELIMINAR DE INEPCIA DA DENUNCIA

|

C:PP, uma
todas as §
garantias ¢

conseqtien

art. 412, do

Aduz, o acusado, que a denuncia e contraria ao art. 41, do
vez que ndo demonstra a exposicdo do fato delituoso, com
uas circunstancias, sendo estes elementos indispensaveis as
pnstitucionais para que se assegure a ampla defesa.

Alega, ainda, que néo foi proposta a transagdo penal, com a:
le suspensao o processo, conforme prevé o art. 147, do CP.

Verifica-se (ue a pega acusatdria ostenta:0s requisitos do,

Z'Art, 24. Nos cri

requisi¢io do Ministro da Jusllca ou de representagiio do ofendido ou de quem tiver qualidade para represenlé lo.
Art.41. A dt:num:Ev

esclarceimentos pel
JR-GDAR/AC 194539-1

es de agiio publica, esta serd promovida por demincia do Ministério Pablico, mis dependera, quando a lci o exigir, d¢

ou quelxa conterd a exposigilo do fate criminoso, com todas as suas ctrcunclnncm,-a a qualificagdo do acusado ou
quais se possa identifica-lo, a classificacio do crime e, quando necessirio. o 0l d: ts testemunhas.

4

Cddigo de Processo Penal, sendo de comez mha sabenga que CZ

{
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Representante do Parquet possui legitimidade para exercer a acionalidade
em comentp, a teor do art. 242, do Codigo de Processo Penal, inexistindo,
in casu, qualquer causa extintiva da punibilidade do acusado.

Inocorre, por outro lado, qualquer das circunstancias que

ensejam a
qenhuma d

rejeicdo da denuncia, visto que a espécie nao se afeigoa a
as hipéteses elencaclas no art. 433, do Estatuto de Ritos.

Verifico que: no procedimehto inquisitorial foi adotada a Lei n®

11.340/06 {Lei Maria da Penha), inclusive com o deferimento de medidas
protetivas por parte do magistrado da Comarca do Pé wlisla (processo em
anexo — fls. 02/24) que adotou, na instrugéo do presente feito, as regras
estabelecidas na lei acima mencionada, proporcionando ao acusado o
direito da ampla defesa. Note-se que a defesa apresentou as alegagoes
finais (fls. [159/162), apreciando as provas constantes dos autos, sem-
qualquer alegagéo de prejuizo para o apelante. |

Conforme observado pelo Representante do Parquet do 1%
Girau nas |suas contrarrazdes de apelagédo (fls. 189), “Neste diapaséo,
(atando-se de violéncia doméstica resta afastada a poss;bmdade de aplicagdo da
Lei 9. 099/9%)' e, consequientemente, o direito ao beneficio da transagdo penal ou
oa suspensgo condicional do processo por parte do agressor, conforme dispbe
expressamente o art. 41 da Lei 11.340/06".

Acresce que eventual nulidade no curso do processo deve
ser alegada.antes da prolagdo da sentenga. A inércia da defesa torna a
cuestao preclusa.

A esse respeito, € a jurisprudéncia traz IdEI a colagédo pelo C
Procurador de Justiga no seu parecer ministerial (ls. 204), verbis:

| PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
| INEPCIA DA DENUNCIA ALEGADA RJ'ENAS APOS A

PROLACAC DE SENTENCA CONDENATORIA. PRECLUSAO.
PEDIDO DE ABSOLVIGAO. DILAGAO PROBATORIA. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. PRETENSAO DE DESCLASSIFICACAO.DA CONDUTA
PARA O CRIME DE FURTO SOB A ALEGACAQ DE QUE NAO RESTOU
CONFIGURADA VIOLENCIA OU GRAVE AMﬁzlm CONTRA A

: p)
Art 43. A denuncg: ou queixa serd rejeitada qu:mdo: /i

) I-0 fqlo narrado evidenteniente niio constituir crime;

© 1l - j6i estiver cxtintp a punibilidade, pela prescrigiio ou vutta cnusa; !
11K - for manifesta 3 ilegitimidade da parte on faltar condigdio exipida pela lei para v exercicio da agiio pcnal
Pardgrafo unico. Noscases do ® HI. a rejeic2o da dumiincia ou queine aln obstard ao exericio da agiio penal. desde qlsc promovida por parté legitima ou
sulisfeita a condico. ‘
JIVGDAR'AC 194539-1 ) 5
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PESSOA. IMPOSSIBIIIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. PE/VA-BASE
MUITO ACIMA DO MINIMO  LEGAL. FUNDAMENTAQIO
INSUFICIENTE.

I — Resta preclusa a alegagdo de inépcia da denuncza, sea quest/a
néo foi suscitada antes da pra/a;ao aa senten;a In casu, o suposto
vicio na exordial acusatdria so foi argiifdo na presente impetracdo
(Precedentes do STF e do STJ).

o-(..).

ar-(..).

V-(..)

V-(..).

Ordem parcialmente conhecida €, nesta parte, concedida. (STJ —
HC 105271/PB - Rel. Min. Felix Fischer - 5¢ Turma - 23.03.2009) .

Assim, rejeilo esta segunda preliminar.

32 PRELIMINAR

dos arts. 3

definicdo

realizando

Suscita, também, a nulidade da sentenga por inobservancia
3%, 384, 564, lil, “m” e IV, do CPP.

Diz, o acusado, que a sentenga é nula por ter conferido
iversa da denuncia, aplicando o art. 16, cla Lei n? 11.340/06,
a emendatio libeli, acarretando julgamento extra petita.

Ao aplicar a Lei n® 11.340/06 (Lei Maria da Penha), a douté

magistrada da 22 Vara Criminal da Comarca do Paulista ndo modificou

qualquer

juridica co

ministerial

magistrada

fato na pega acusaloria, tendo, apenas, atribuido definigao
hvergente com 0s fatos narrados na denuncia.

Sobre tais argumentos, lranscrevo parte -do parecer
do douto Procurador de Justiga (fls. 205), verbis:

“(...) Ademais, ao contrario do que argumehtou o apelante, a
de primeiro grau ndo poderia aplicar o instituo da: mutatio libelj, pois,

* Art. 383. O juiz,

sem modificar a descrigiio do fato contida na deniincia ou queixa, podent atnbwir- Ihe definigiio juridica d:vclsa ainda

1|ue, em consequtzmla tenha de aplicar pena mais grave.

" Art. 384, Enc

da a instrugdo probatdeia, se entender cabivel nova definigdo juridica do (ato, mvuomnqugncm de prova existente

tjueixa, no prazo de 5 (cinca) dias, se em vittude desta houver sido instaurado o processo emn mmc de aciio publica, reduzindo-se 1

termo o aditamentp, quando [eito oralmente
. Art. 564. A nuljdade ocorverd 1tos seguimes casos:

nos autos de elm{ﬂo ou circunstancia da infragdo penal nio contida na acusaglo, o Ministério Publico deverd aditar a dentincia ou

111 - por faltaldas férmulas ou dos termos seguinics:
m) a sentengy,

1V - por omissio de formalidade que constitua elemenio essencial do ato.

JRGDAR'AC 1945391
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éam primeiro lugar, ndo houve modificagdo da capitulagdo, mas sim, mera
aplicagdo d‘ legislagdo pertinente ao que fora descrito na exordial acusatoria; em
segundo lugar, o instituto da mutatio libeli foi suprimido pela reforma imposta ao
Codigo de Krocesso Penal pela Lei n° 11.719/2008. (...)".

Transcrevo, ainda, as contrarrazdes de apelagdo do
Representante do Parquetdo 12 Grau (fls. 189) sobre ¢ assunto, verbis:

"(..) Em relagdo ao possivel emendatio libelli, a leitura da

+1enunaa monstra que o fato foi narrado envolvendo a ameaga como sendo
t/ma violéntia doméstica, aplicando-se o brocardo juridico iura novit cdria, ou
5eja, cabe ao julgador o dever de conhecer a norma juridica e aplicd-la por sua
propria autoridade.
, Ademais, como € cedi¢o, o acusado se defende do fato narrado
na denuncia e ndo da classificagdo juridica constante na mesma, ou seja, mesmo
que se entindesse presente a hipotese de emendatio libelli ndo hd que se falar
em nulldad 5. haja vista o disposto no art. 363, “caput’; do PP, (..)"

Diante disso, rejeilo a terceira preliminar.

42 PRELIMINAR

}
uma vez que foram aplicadas as disposigc")es da Lei n® 11.340/06 (Lei Maria -
da Penha), sem que houvesse comprovagdo de que a vitima e o apelante
livessem uma relaga@o de convivéncia, dependéncia, afetividade, mtumudade
f)u coabitag&o.

‘ Consta dos autos que a ofendida e o acusado mantiveram
um relacionamento amoroso durante mais de trés anos, tendo esta relagao
lerminado | contra a vontade do apelante, sendo a causa do crime o
rompimento de tal relacionamento, ou seja, a nao aceitagéo do rompimento
por parte da vitima.

‘ :

| Destaque-se, ainda, que o acusado no seu interrogatorio
perante a|autoridade judiciaria (fls. 131/136), afirmou que manteve um
relacionamento amorosc com a vitima durante mais de trés anos, tendo a
ofendlda éa genitora desla efetuado compras no seu carlédo de credito,
hao merecendo acolhimento a alegagao da clofevua de que O
relacionamento entre ambos foi transitério. /2,,//,l

JR-GDAR AC 194539-1 ' 7

| Alega, também, incompeténcia pela |1zltureaza da infragdo,
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Ademais, como bem observado pelo Ministério Publico de 12
Aas suas contrarrazoes de apelagao (fls. 188), “Para a configuragdo
ntima de afeto entre agressor e vitima que caracteriza a Lei Maria da
abitagdo é desnecessaria como requisito, conforme tdo bem ilustrado
fe julgado:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VIOLENCIA
DOMESTICA.  EX-NAMORADOS. NAO APLICACAO DA LEI
11.340/2006. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL.

1. Apesar de ser desnecessaria @ configuraciio da relacdo intima de
afeto a coabitacio entre agente e vitima, verifica-se que a intencdo
do legislador, ao editar a Lei Maria da Penha foi de dar protecdo a
mulher que tenha sofrido agressdo decorrente de relacionamento

« amoroso, e ndo de ligagoes transilorias, passageiras.
2.(..).

3. Confiito conhecido para declarar-se rompetente o Juizo a'e

suscitado”. (Acorddo .S17 - CC 95057/MG — Rel. min. Jorge Mussi —
34 Se¢do — Dje 13.03.09)".

Isto posto, rejeito esta quarta preliminar.

VOTO - MERITO

\ L Cuida-se de recurso apelatério onde o acusado pugna pela’
sua absolugao argumentando que inexiste prova a embasar sua

condenaca .

\
se demons

A autoria, bem como a materialidade do delito, encontram-
tradas pelos depoimentos da vitima e das testemunhas ouvidas

na fase inquisitorial e em juizo.

dos autos
mesmo.

em juizo |
procurado
cliscussao,

Muito ao reves do que alega o apelante, o conjunto probante,
aponta para a existéncia do crime de ameaga cometido pelo

Ao ser inquirido perante a autoridade policial (fls. 11/12), e
fis. 131/136), o acusado negou as ameagas, mas afirmou ter
a jovem no trabalho, tendo a mesma, apdés uma breve
subido no 6nibus e deixado a bolsa com ele, seguindo viagem.

sem passagem, mas ele, incontinenti, sem vasculhar a bolsa, fez entrega

cla mesma
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ao seu genitor que a entregou a tia da ofendida. .7
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Direito do Juizado Especial Criminal de Conae/he/ra Lafaiete/MG, o _
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| A vitima Julia Adrielle Barboza da Fonseca, ao ser
interrogada perante a autoridade policial (fls. 14/15), afirmou:

‘ (...) Que comegou a namorar o Sr. Hunterlee dos Santos Andrade
a'e Moura ng dia 03/12/2004, e duranie esse periodo foi agredida fisicamente pelo

amarado :{ga vez, com puxdes de cabelo, o que ocorreu 110 més de julho/2007;

), que nq tocante as ameacas, a cfec/arante esclarece que o seu ex-namorado
tz=r/a ligado|para o telefone celular de sua genitora, e disse para a mesma o
sagumt'e SE VOCE FOR PRESTAR QUFIXA DE MIM, VOCE VAI ENCONTRAR O
CORPO DE SUA FILHA AINDA HOJE; que esclarece que no dia 18 do corrente
mes, seu ex-namorado teria ido ao local de trabalho da declarante e passou a
insistir que| queria sair pela ultima vezr com a declarante, para tentar uma
reconciliagdg, o que nao foi aceito por. ela declarante, tendo o seu ex-namorado’ - -
lhe dito o seguinte: VOCE TEM TRES OPCOES, OU VOCE SAT COMIGO, oU
APLICA ALGUMA COISA NA MINHA VEIA PARA EU MORRER, QU EU VOU FAZER
DA SUA VIDA UM INFERNO; (...)"

- Em juizo (fls. 109/111), a mesma ratlfl(‘uu suas declaragoes
prestadas a fase inquisitorial, quando asseverou: :

: 1...) Que lrabalfou a noite e quando largou pela manhd o
acusado estava na frente do hospital, pedindo para que a declarante subisse na
motv para conversarem, mas @ declarante negou-se a fub// na moto; que o
acusada estava apa/entem.anté transtornado e disse que declarante tinha trés
alternativas} ou voltava para ele ou aplicava a/guma coisa na vela dele para matd-
lo, ou ele ig fazer da vida da declarante um inferno; (...); que seus colegas de
b'aba/ho Marcos Aurélio e Lucia iam largando também clo hospital e viram o
acusado conversando; que ¢ acusado disse que a declarante queria aparecer, e

eus amigos disseram que deixasse & declarante, pols ela nio queria conversa e o

acusado puxou a declarante e seus amigos lhe segurararn, dizendo que o acusado . . -

rido ia levar a declarante, e ele ent3o levou a bolsa da declarante na moto e fol
embora; que assim que o acusado levou a sua bolsa, a declarante vollou para o
hospital chorando e ligou para sua mde; que sua mée entic ligou para o acusado
e disse para entregar a boisa e o acusado disse que so entregaria a bolsa para a
declarante e que sua mae dissesse onde a declarante estava;, que sua mae
negou-se a\dizer e disse ao acusado que aquilo que ele tinha feito era roubo e

- que irfa prestar uma queixa; que foi entio que o acusado r'/sse que se a.mae da
- declarante prestasse queixa, ainda ndque/e mesmo dia irfa enr:onb'ar 0 corpo da

a’ec/arante, ..); que 8 ameaga a sua mae, feita por telefone, foi presenciada por
sua tia Dit /Iene pois sua mae, ao ouvir a ameaga, ficou . .nervosa, softou o
tﬂ/efone e disse "vocé ndo vai matar ela ndo”, e sua tia pegou o telefone; (...)"

. 7
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Maria de Fatima Barbosa, genitora da vitima, quando
inquirida na fase inquisitorial (fls. 2:/23), asseverou:

| (...) Que no dia 18/01/08, por volta das 07h30, a declarante sé
acordou coip o toque do seu aparelho celular, e ao atendé-lo, sua filha Julia, em
prantos, /h{ contou que teria sido abordado pelo ex-namorado o Sr. Hunterlee, no = -
local de trapalho (Real hospital Portugués), e tornado sus bolsa, e em tom de
"mea;a, pediu para conversar com a mesma, com fins de reconciliagéo, o que
ndo foi acejto pela sua fitha Julia, lendo o HUNTERLEE dito para a mesma o
segwnte OCE SO TEM TRES OPCOES, OU SAIA COM ELE OU DAVA UMA
{NJEQIO VEIA DELE PARA ELE MORRER, OU A VIDA DELA (JULIA) IRIA
ARAR UM INFERNO; que esclarece que no mesmo dia, por volta das 08h, ela
dec/arante cebeu oulro telefonema, desta vez quem ligou foi o ex-namorado de,
sua filha o §r. HUNTERLEE, o qual lhe disse o seguinte: "SE' A SENHORA FOR DAR
PARTE DE M, AINDA HOJE A SENHORA VAI TER O CORPO DA SUA FILHA,
)’OIS EU MATO, EU MATO” que tal fato foi por conta de que a amiga da
cleclarante {ena ligado para o Sr. HUNTERLEE, e dito que a declarante iria dar
parte na policia contra ele; (...)".

Em juizo (fls. 11 I/113) a genitora da vitima ratificou as
cleclaragoes prestadas no inquérito e confirmou:

i "..) Que entdo .Julia figou para a .declarante chorando,
dlesesperada e contando (odo o fato; que entdo sua amiga Dircilene, que mora
com a dec: |r&'nte, ligou para o acusado dizendo que estava indo para a delegacia =~
prestar que{xa, porque o acusado linha levado a bolsa de Julia e tinha feito ela -
passar constrangimento 1o fneio da rua; que depois desligou e ligou para o pai do
acusado dizendo tudo; que nesse tempo, o acusade ligou para o celular, e Lais
atendeu, e|o acusado disse que queria falar com a declarante; que o acusado
e’ntaa dissela declarante por telefone que se a declarante prestasse queixa, ia ver
a corpo da sua filha ainda naque/e dia; que a declarante entdo comegou a gritar
“wocé ndo \vai matar ela nio” e o acusado gritou umas quatro ‘vezes “mato,
mato” (...)|.

i Dircilene Maria de Souza, testemunha do delito narrado na
denuncia, ha fase inquisitorial (fls. 20/21), declarou:

| . ) Que no dia 18/01/08, por volta das 07h30, a declarante que
IESIde na casa da vitima destes autos, presenciou quando a mae de Julia, a Sra.

Mar/a de Fstima, se acordou com o togue do seu aparelho celular, e ao atende-lo,

sua fitha Julia, em prantos Ihe contou que teria sido abordado pelo ex-namorado

o Sr. HUNTERLEE, no locel de trabalho (real hospital portugués), e tomado sua

‘ bo/sa e em tom de ameaga, pediu para conversar com d mesma, com fins de . . .-

m,cmsu AC 1945301 j ){
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reconciliagdy, o que ndo foi aceito pela sua fi tha Julia, tendo o HUNTERLEE diito. -

para a mesipa o seguinte: "VOCE SO TEM TRES OPCOES, (U SAIA COM ELE OU
DAVA UMA INJECAO NA VEIA DELE PARA ELE MORRER, Ol A VIDA DELA (JULIA)
IRIA VIRAR\UM INFERNO; que tais informagdes Ihe foram repassadas depois do
tizlefonema Fela mée de Julia, e que esclarece que no mesmo dia por volta das
08h, a mae de Julia, recebeu outro telefonema, desta ver quem ligou foi o ex-
ramorado de sua filha o Sr. HUNTERLEE, o qual lhe disse o seguinte: "SE A
SENHORA FOR DAR PARTE DE MIM, AINDA HOJE A SENHORA VAI TER O CORPO
DA SUA FILHA, POIS EU MATO EU MATO"; que tal fato ioi por conta de que a
depoente teria ligado para o Sr. HUNTERLEE, e dito ao mesmo que trouxesse a
tolsa de J ”{ia para a casa dela, pois em caso contrario friam prestar queixa na
policia contra ele, sob acusagéo de roubo; (...)"

Em juizo (fls. 113), a mesma testemunha confirmou suas
declaragoes prestadas na. fase inquisitorial, e asseverou:

"...) Que quando a mée de Julia atendeu estava muito me/ma'
'a depoente e o acusado disse para 8 me de Julia que $¢ ela prestasse queixa

contra ele, fa ter o corpo de sua filha ainda naguele dia; que Fatima repetia no - - -

£=/efone em prantos, que o acusado ndo id matar a fitha dela, e ele repetiu por. .
auas vezes 'eu mato, eu mato’; que quando Fdtima levantou-se para falar com a
aepoente néo consegwu nem falar e jd calu desmaiada, (...); que quando o
acusaa’a ameagou a mae de Julia @ depoente ndo ouwu, porque o celular ndo
esl:ava no viva-voz, mas escutou ela repetindo “vocé ndo mata minha filha” e viu
ﬂ:v estada que ela ficou; que quando Fdtima conseguiu levantar-se e se acalmar
wm pouco, ela contou que o acusado disse que se ela prestasse queixa, iria ter o

Lorpo de su

filha naquele dia; (...)".

As testemunhas Marcus Aurglio Arauln de Souza e Maria

Liacia do Nascimento, ao serem mqumdas em juizo (fls.’ 124/126 e 130),

ﬁatificaram

ofendida e

126/1 29) n

as declaragdes prestadas pelas demais testemunhas, alegando

que tiveram conhecimento de que o acusado ligou para a genitora da

ameacgou Julia de morte.

Por outro lado, as testemunhas arroladas pela defesa (fls.
Ro trouxeram aos autos qualquer fato ou circ unstanCIa essencial

ao deslindg da controvérsia em comento.

vitima e das testemunhas arroladas pela acusagao, cons‘ntumdo relevante
esteio para a elucidagéo dos fatos, razdo pela qual néo merece crédito a
alegacdo do réu de que inexiste meios licitos de prova capaz de sustentar:

JR'GDAR/AC 194539-1

~ a tese da denuncia. ; ,[Z
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Forgoso ¢ concluir que esta suficientemente provada a

etxisténcia go fato para a condenag¢éo acoimada, o que afasta a absolvigdo.

\*indicada
a‘nfeigoa as

ministerial,
em todos o

|
i
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o presente apelo, porquanto a pretensdo do apelante néao se
nipoteses previstas no art. 386, do CPP.

Ante o expendido, e em consonancia com o parecer
nego provimento ao apelo, mantendo-se a sentenga vergastada

s seus fermos.
Recife, (9 de Jwweivo de 2010.
)
B Cled N _sfer = - |
Des?. Alderitia Ramos de Oliveira — Reldtora
- : /
(‘ |




