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AGOSTINHO | |

2* CAMARA CIVEL

RELATOR: | DES. CANDIDO J F SARAIVA DE MORAES |

AGRAVANTE: JOAO CLAUDIO ALVES DA SILVA |

AGRAVADOS: BIANKA BARBOSA CARDOSO ROCHA; JOANITA BARBOSA CARDOSO
|

r
' ROCHA e HUGD LEONARD BARBOSA ALVES }

|
EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE

INSTRUMENTO. ART. 526, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
INOBSERVANCIA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO (DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE ENVIO DE PETICAO

()P POR FAX. RECURSO DE AGRAVO LEGAL IMPROVIDO.
CQ' C>\ ~ O Agravante que nio se desincumbe a coﬁtento do dever
C) processual de comprovar para o Juizo iter interposto

526, paragrafe nanico, do CPC, o gqual ‘mporia no nao

L

Agravo de Instrumento descumpre o comando Hnserto no art.
i
|

conhecimento do recursos.

~ Nao logrando éxito =m comprcvar o enviolda petigdc via
v fax, ndo pode ser modificada a decibéo que negou
| seguimento ao Agravo de Instrumento. |

- Recurso Improvido.

AZO0ORDADO

|
i
|

Vistos, relatados e discutides ostes autos, em gque s3c partes as
acima nohinadas, ACORDAM os Secnhores Desembargadores integrantes
deste érgéo fracicndrio, ewm NEGAR PROVIMENTO® © Aéravo Legal, de
conformidade com o Termc de Juigamento e o 7voto éo Relator que,

devidamente revisto e rubricado, passa a integrar o julgado.

| Recife, (02U |
i o/} oW ;

Des. Candido J|F Saraiva de Moraes

| Relator

Apleg 205746501 < 13- 0110
!
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AGRAVO LEGAL 205746-5/01 — 3° VARA CiVEL DA COMARCA DO| CABQ DE SANTO

!

AGOSTINHO
RELATOR: DES. CANDIDO J F SARAIVA DE MORAES ‘
|
AGRAVANTE:| JOAC CLAUDIO ALVES DA SILVA ,
: -
MAGRAVADOS:| BIANKA BARBO3A CARDOSO ROCHA; JOAMILITA BI;\RBOSA CARDOSO
ROCHA e HUGC LEONARD BAREHOSA ALVES :
. | |
RELATORLIO |
|
Trata-se de Recurso ccntra Decisédc Terminﬁtiva que negou
seguimento ao Agravo de Instrumento, com base no art.,SZG, paragrafo
j !
anico’ c/¢ art. 557, ambos do CIC (AI - fEls. 71/73), revogando a
Cecisdo Ibterlocutéria (Al - fls. 52/54.v}, a qual c¢oncedeu efeito

. '
suspensiv? a decisdo a que, dererminando a reintegragin dos Agravados

{

na posse do imével litigioso.

. =~ P i
comandc lkgalrlnserto ne art. 526, carvagrafo unico, dﬂ CpPc, segundo o

qual ao

interposi

'
i

do recurso.

!

|

! .
Destarte, o Agravante sustenta nado ter) descumprido o

!
Agravante incumbe demcnstrar ao Juizno! cde origem a K

'

o * . . . 4 .
cao de Agravo de Inst.rumento, sob pena de inadmissibilidade

)
i
i

Para tanto, argumenta due, posteriorme?te a certidao

1 !
exarada éela Secretaria da 3% Vara Civel da Comarca do Cabo de Santo

+

Agostinh% atestando que “até a presente data, 12.0i.2010, ndo fol

[}
i
1]

protocolédo a copia do agravo de instrumento” (AL - %ls. 66), outras

02 (duas)

|
5
{
i
!

|

foram exaradas, relativamente as quais a seguir me reporto.

i
i
i
[
1
)

-~ )

! . b .
' AL, 526. O agravante, no prazo de 3 {wrds) dias. requererit juntada, aos autos do processo de copia da petigfio do agravo de
instrumento ¢ do comprevanic de sua interposigio, assim como 1 selaglio dos documentes que inslryinun O recurso.
Parfigrafo tmido. O nilo cumprimento do disposto neste artigo, desde que arglido ¢ proyado pelo agravado, importa

inadmissibilidade do agrave.
] 3

|

|

ALIDSTEOSH0] « 13- DD '
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A primejra Certiddo (fls. 26) atesta que o Gnicol ato

processual praticado via fax seria “composto de apenas uma l#uda"
i

correspondente ac r?querimento de suspensdo da concessdo da Limfnar;

e acresce que ndo f%i encontrado “o ato processual via fax qgque d Réu

alega ter praticadoiem 08.01.2010".

Ja a §egunda Certiddo (fls. 44) - expedida |apcs

requerimento formulado ao Juizo (fls. 27/29) -  esclarece que |“nio

foi recebido por jesta secretaria nenhum outro ate processual

|
i

praticado via fax, sendo aquele mencionadoe na certidao anterior%ente
|

exarada”. :

I
i
Meste interim, pugna peslo provimento do presente Agﬁavo,

1 l

“de modo a repristin%r os efeitos da Decisdo Interlocutdria (Al - fls.

|
|

E o relatéorio. Dispensado de inclusdo em pauta, conforme

1

52/54.v), reintegrajdo—se na posse do imdével litigioso.

art. 557, $1°, segunda parte, do CPC.

!

Recife, ﬁ7§§[7:1’1/67

AU |

Des. Céndido J Saraiva de Moraes
]

}
Relatoq

AL 20374625701 - 13 - 01710
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;AGRAVO LEGAL 205746-5/01 — 3" VARA CiVEL_ DA COMARCA DO|CABO DE_SANTO

2* CAMARA CIVEL

AGOSTINHO : L.t

RELATOR!: DES. CANDIDO J F SARAIVA DE MORAES
AGRAVANTE:{ JOAO CLAUDIO ALVES DA SILVA

AGRAVADOS:| BIANKA BARBOSA CARDOSO ROCHA; JOANITA BARBOSA CARDOSO
ROCHA e HUGO LEONARD BARBOSA ALVES |

De logo, registro nao merecer qualquer reforma a
Decisdo Terminativa que negou seguimento ao Agravo de Instrumento,

~om base no art. 526, paragrafo anico? c/c art. 557; ambos do cecC

)

(AI - fls. 71/73), revogando a Decisé&o Interlocutéria (AXI - fls.
52/54.v),| a qual concedeu efeito suspensivo & decisao singular.
Explico.

A auséncia de informagdo ao Juizo de orjigem acerca da

interposicdo de Agravo de Instrumento contra a decisdo que
s . ! -

concedeu |a liminar reintegrando os Agravados na posse do imoével

questionado foi noticiada através da apresentacao de Contra-Razdes

(a1 -~ f£ls. 58/865), pelos Agravados, e corroborada pela Certidéo

(AI - fls. 66), cujo trecho passo a transcrever, verbis:

s s s e m 8 &0 e

“... Certifico ainda que até a presenie data, 12.01.2010, nito foi protacolade a copia do Agravo

de Instramento. ..." (g.0.). ‘
!

i P A A RN A

'
'

|
1
|
|
1
|

L . .
2 An. 526. O agravantc, no prazo de 3 (trés) dins, requeresi juntada, aos aulos do processo de copin da petigio do agravo de
instruniento ¢ do comprovante de sua interposigiio, assim como u relagdo los documenltos que insm':irmn 0 ICCUrso.
Pardgrafo tnico. O niio cumprimento do disposio neste anigo, desde que argilido ¢ provado pelo agraviido, importa

inndmissibilidade do agravo.
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Neste nterim, proferi a Decisdo Terminativa!| ora

_....,,'_‘g_......_-

atacada, negando seguimento ao recurso ante a constatacio cle

]

] . I 3 + » : .
auséncia ce requisitos de admissibilidade.
|

]
. ' s -
Assim, ?uscou o Agravenle demonstrar o fiel cumprlTento

_— A - !
do requisito previsto pelo art. 256, paragrafo uanico, do {CPC,

através das Certiddes (fls. 26 e 44) aqui acostadas, sem coﬁtudo

i
Ora, de| logo, registro que as Certiddes através das

i
lograr éxito. i
]

. | i
quais o Agravante pretende comprovar ter enviado de forma
1}
i

tempestiva, por fax, a petigdo informando ao Juizo a interposigiio
de Agravo de I?strumento e o conseqilente cumprimentao do
1
i

|
multicitaclo art. 526, do CPC nédo tém o conddo de constituin prova

i
em seu favor. |

}

Isto poLque apenas atestam de forma inequivoca qu%: i)
no dia 05.01.2010,|a parte ré enviou via fax peticgdo requerefdo a

e

Qy--——

suspensio da concessdo da liminar; ii) embora o aparelho de fax da

“as

B S

Vara estivesse defeituoso, a Chafe de Secretaria comparece

Varas da Fazenda éﬁblica e da 2% Vara Criminal e conétate# que

inexiste documento! via fax a ser encaminhado a esta Vara Ci%el”:
1

iii) o juizo apenas tomou conhacimento da interposicdo do aéravo

de instrumento em] 15.01.2010 e 4dv) “ndc foi recebido por

secretaria nenhum [outro ato processual praticado via fax,

aquele mencionade na certiddo anteriormente exarada”.

Ademais, devo pontuar que o relatdrio de fax (fls, 3535)

através do qual pretendia o Agravante corroborar sua tese ndo
‘ !

o
possui valor probahte, mormente se confrontado com as Certiddes de

lavra da Chefe de Secretaria, dotaclas de {é publica.

+
)
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} .
a contento do &nus processual de provar de forma

protocoloj
3

i
Instrumento, n3o ha como prosperar o recurso.

, g@
L |
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|
+
i
|
|
i
|
Assim, considerando niéo ter o Agravante SF desincumbido

P .
i inequivoca o©
1

da peticdo informando a interposicéao bo Agravo de

i
}
'

Por fim, observo que o Agravante recolheu custas para a

: - x . ! .
interposicado do presente recursce, quando sdo dispensaveis para a
: 1

o i
hipdtese,

.

i
!

Zitulo de

!
na conformidade da Sumula 43, deste Eg. TJPE, verbis:

¢
!
i
TR ;

“I dispensivel o preparo no recurso de agravo previsto no art. 557, §1°, do CPC™, (g.n.).
1

Desta maneira, é possivel reaver ¢ valqr recolhido a
|

. . ' | - :
preparo, mediante requerimento e procedimento préprio.

Neste interim, corroborando o entendimento exposto para

negar seguimento ao Agravo de Instrumento ante a auséncia do
i
i

preenchimento dos seus requisitos legais, ndo vislumbro argumentos

capazes de modifica-lo, acrescendo que, na auséncia de fatos ou

argumentos relevantes - aultorizadores do juizo delretratagdo -,

mantenho a decisdo por seus proprios fundamentos, moFivo pelo qual
|

{
NEGO PROVIMENTO ao Agravo.

i
b
B
1)
i
1

A 203T00-5010(- 12 - 0L

i
t
f
'
i
'
i
i

E como voto. !

Recife, / Y e :

WA

Des. Cindido { I’ Saraiva de Moraes

Relator



