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4° CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL n°0191751-5

APELANTE: Scan-Leste Comércio de Pegas Lida
Apelado: Manuel Oliveira Batista

RELATOR: Des. José Carlos Patriota Malta

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO RETIDO. NAO CONHECIMENTO.
PRELIMINAR  DE  ILEGITIMIDADE  PASSIVA  AlD  CAUSAM  REJEITADA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZAGAQ. ACIDENTE DE TRANSITO.
COUISAO. CULPA DO CONDUTOR DO VEICULO QUE EFETUOU ULTRAPASSAGEM
PROIBIDA E COM EXCESSO DI VELOCIDADE. DANOS MATERIAS E MORAIS
COMPRADOS. DEVER DE REPARAR. APELACAO NAO PROVIDA. DECISAQ UNANIME.

| - N@o se conhece do agravo retido interposto quando ndo formulado
pedido expresso, como preliminar do julgamento do recurso de apelagdo,
por conslituir requisito essencial de admissibilidade, nos termos do art. 523,
caput e § 1° do Cddigo de Processo Civil.

Il - Rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam quando estd foi
objeto de agravo retido ndo conhecido.

Il — Afere-se da dindmica do acidente que restou inconiroverso com as
provas exiraidas dos autos que a causa do acidente foi a manobra indevida
empreendida pelo réu/apelanie, consistente em ulirapassagem em local
proibido, com excesso de velocidade, adentrando na contramdo de
direcdo, atingido o veiculo do apelado que convergia sob orientagdo do
guarda existente no local. '

IV - Comprovados os danos e o nexo de causdlidade, impde-se o dever de
repard-los.

V — O dano moral esta configurado na agressao & integridade fisica e
psiquica pelo qual sofrey o filho do aulor, trazendo ao apelado
constrangimentos e perturbagdes que ultrapassam a normalidade do
cotidiano de um cidaddo mediano.

Vvl - Apelacdio a que se nega provimento. DecisGo undnime.

ACORDAO: Vistos, relalados e disculidos estes autos de Apelagdo Civel n°.
0191751-5, em que figuram como Apelante, Scan-Leste Coméicio de Pecas Lida e, como
apelado, Manuel Oliveira Batisia, acordam os senhores Desembargadores componenies
da 4° Camara Civel do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, em proferir, a
seguinte decisdo: “A unanimidade, ndo se conheceu do agravo retido. A unanimidade,
foi rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam. No mérito: A unanimidade,
negou-se provimento ao recurso nos termos do voto da turma”.
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APELACAO CIVEL N° 0191751-5

APELANTE: SCAN-LESTE COMERCIO DE PEGAS LTDA
APELADO: MANUEL OLIVEIRA BATISTA

ORGAO JULGADOR: 6® CAMARA CIVEL

RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA.

RELATORIO

Cuida-se de recurso de apelagdo, visando reformar a r.
sentenga prolatada nos autos de indenizagdo ajuizada por Manuel Oliveira
Batista, que julgou parciaimente procedente o pedido formulado na pega inicial
para condenar Scan Leste Comércio de Pegas Ltda em danos matéria;s e
morais em face do acidente ocorrido em 19/11/2008.

Adoto o relatério da sentenca contido na folha 146, /n verbis,

“MANUEL OLIVEIRA BATISTA propés agdo indenizalonia conira SCAN-LESTE
COMERCIO DE PEGAS LTDA. aduzindo que em 19 de jeneiro de 2008, pelas 17:00 hs.,
leve seu veiculo Monza placa KFD-3319 abalroado pelo veiculo caminhéo Scania placa
DMI-2350, de propriedade do suplicado, cujo condulor inicioy uma ulfrapassagem
imprudente em local proibido em outro veiculo de grande porte, vindo a colidir na traseira
do velculo do aulor, que na ocasido era conduzido pelo seu fitho, causando perda lotal do
veiculo. Falo ocorrido na BR 101- sul, nas imediagées da Cidade de Ipojuca-PE.

0 acidente se deu por culpa exclusiva do condutor do caminhéo Ronaldo Nobre da cunha,
de propriedade do suplicado. Além da perda Infal de seu veiculo, no valor de R$ 15.000,00,
{ambém teve danos maleriais com a perda de um MP4 no valor de R$ 300,00 e um MP3 no
valor de R$ 300,00.

Por fim, pede ser ressarcidg pelos danos maleriais no valor de R$ 15.400,00 e morais.
Juntou decumentos.
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Em audiéncia de conciliaggo (fs. 44), ndo sendo possivel o acordo, o suplicado ofereceu
conlestagéo escrila acompanhada de documentos, argiindo em preliminar cerceamento de
defesa, inépcia da inicial, ilegilimidade passiva e impugnou o valor da causa. No mérito,
disse que ndo se provou os danos maleriais e morais. O valor do veiculo pela FIPE é de
R$ 11.336,00. O autor fez uma conversdo a esquerda de forma indevida. Formulou pedido
conlraposto relalivo 4s despesas com sua defesa nesta agéo no valor de R$ 5.976,00.

Replicou o autor, acrescentando que houve reconhecimento da culpa pelo molorista do
caminhéo, houve processo de negociagdo com a seguradora, que oferou o valor de R$
15.000,00, posteriormente envio correspondéncia ndo reconhecendo responsabilidade no
evenlo. Foram afastadas todas as preliminares e a impugnacdo ao valor da causa (fls.
44/46).

Juntados novos documentos pelo aulor (fls. 98} deles falando o suplicado na audiéncia de
instruggo (fls. 115) onde foi colhido o depoimento de trés lestemunhas.

Juntados novos documentos pelo suplicado (ﬂs.‘ 129) deles falando o autor nas alegagdes
finais (fls. 136), preferindo o suplicado néo apresentar as suas (fls. 145).”

-

Registra ainda que houve praliminares suscitadas de

cerceamento de defesa, ilegitimidade passiva, inépcia da inicial e impugnagao

ao valor da causa, as quais foram todas rejeitadas pelo juizo singular, sendo a

referida decisé@o objeto de agravo retido interposto em audiéncia de instrugdo

as fls. 44/46.

Contra-razGes do apelado (fls. 167/171), contrariando os

termos das raz6es e pugnando pela manutengdo da r. sentenga.

06/GDPM
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E o relatério.

Processo que dispensa revisdo @ teor do art. 551, § 3°, do
CPC, pelo que remeto os autos a pauta.
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APELAGCAO CIVEL N° 0191751-5

APELANTE: SCAN-LESTE COMERCIO DE PEGAS LTDA
APELADO: MANUEL OLIVEIRA BATISTA

ORGAO JULGADOR: 62 CAMARA CIVEL

RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA.

VOTO

Ou
Conhego do recurso, posto que prastes os pressupostos que
autorizam sua admissibilidade.

Conforme consignado no relatério, trata-se de recurso de
apelagdo interposto por Scan-Leste Comércio de Pegas Ltda, em sede de
Acdo de Indenizagdo, proposta por Manuel Oliveira Batista, em que foi
proferida sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido do
autor/apelado para condenar a ré/apelante a ressarcir as despesas (danos
materiais), no valor de R$ 11.736,00 (onze mil, setecenlos e trinta e seis
reais), acrescidos de juros de mora legais de 1% a partir do evento danoso e
corre¢gdo monetaria da data da propositura da agéc, bem como pagar danos
morais, estes arbitrados em R$ 9.300,00 (nove mil e trezentos reais) e
acrescidos de juros moratérios e corregdo monelaria a partir da data da
prolagao da sentencga.

Inicialmente, consigno que o agravo retido interposto pelo

réu/apelante as fls. 46, ndo merece ser conhecido, eis que ausente o

requerimento expresso para sua apreciacgao.,
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Com efeilo, o pedido de conhecimento do agravo retido

como preliminar do julgamento do recurso de apelacdo constitui requiéito
essencial de admissibilidade, nos lermos do art. 522, caput e §1°, do Codigo
de Processo Civil.

Assim, nado conhego do agravo retido de fls. 46. —

Em suas razdes recursais, invoca a apelante preliminar de
ilegitimidade passiva para a causa.

Cuido que esta preliminar ndo deve ser conhecida,
considerando que a mesma foi objeto de agravo relido interposto pelo
apelante, que ndo foi conhecido ante a invocada auséncia de requerimento
expresso para apreciar como preliminar do apelo.

N ZAW)

Assim considerado, voto pela @R Exinbocinangk
preliminar.

No que se refere ao mérito do recurso, observa-se que a
controvérsia debatida nos presentes autos restringe-se a responsabilidade civil
da apelante em decorréncia de acidente de transito que causou os danos

noticiados na pega de ingresso.

Como ¢é sabido, para a responsabilidade civili ha
necessidade de comprovagdo da conduta dolosa/culposa e o nexo de

causalidade; sem esses elementos nao incide o dever de indenizar.

Examinando os aulos, observa-se que, em 19/01/2008, Luiz

César Oliveira Batista, condutor do veiculo Monza Club, placa KFD 3319, a

06/GDPM 2



(%)

%

Poder Judicidrio
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

6° CAMARA CIVEL

Gabincte Desembargador Patriota Malta
efetuar conversdo de cruzamento da pista, teve seu veiculo abalroado pelo

automoével Scania, placa DMI — 2350, conduzido por Ronaldo Nobre Cunha,
quando efetuara ultrapassagem em local proibido.

De fato, afere-se, quanto a dindmica do acidente, restou
incontroverso com as provas extraidas dos autos que a causa do acidente foi a
manobra indevida empreendida pelo condutor do veiculo do réu/apelante,
consistente em ultrapassagem em local proibido, com excesso de velocidade,

adentrando na contramao de diregéo, causando as avarias descritas no laudo
pericial.

Nesse sentido, a sentenga do juizo singular foi pontual-ao
contemplar os fundamenlos de sua decisdo com a colhida da prova oral,
destacando-se, pois, o seguinte (fls. 147).

“Restou patente, pela narrativa da prova oral, havia obras no
acostamento direito da faixa que trafegavam ambos os veiculos
envolvidos no acidente, onde se encontrava um "guarda” com radio
transmissor para orientar o transito, o veiculo Scania vinha em
velocidade Incompativel para o local e¢ fez ultrapassagem em local
proibido, vindo a colidir na traseira do Monza. O motorista do Monza fez

a conversdo a esquerda sob orientagdo do “guarda”.

Nessa esteira de entendimento, hd uma excludente de
ilicitude e, portanto, ndo se pode ter como indevida 3 manobra realizada pelo
condutor do veiculo monza, notadamente quanclo existia obstaculo no
acostamento impedindo a realizagdo da convergéncia na forma preconizada

no Caédigo de Transito brasileiro.

Assim, ndo prospera a tese defendia pelo apelante "da
existéncia de culpa concorrente, especiaimente quando resta evidente téo
somente a sua participa¢ado culposa no evento danoso. g}ﬁ&

d /’:;

.
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Aléem do mais, ainda que admissivel a culpa concorrente,

analisar-se-ia 0 nivel de gravidade das culpas e haveria uma compensacao

dos prejuizos causados e ndo, como equivocadamente entende o apelante,
que cada parte arcaria com seu prejuizo.

Quanto aos danos morais, observo que a sentenga ndo
merece tambeém qualquer reforma, posto que a existéncia do dano moral esta
configurada pela agressé@o a integridade fisica e psiquica pelo qual sofreu o
flno do autor, acarretando-lhe constrangimentos e perturbagdes que
ultrapassam a normalidade do cotidiano de um cidaddo mediano. Demais
disso, ressalto que o valor fixado pelo magistrado sentenciante ndo se
configura excessivo de modo a causar enriquecimento ilicito. O critério
adotado por aquele julgador obedeceu aos critérios de moderagéo e
proporcionalidade, levando em consideragéo as partes do processo.

Ante o exposto, restando comprovado 0s pressupostos
ensejadores da responsabilidade civil, quais sejam, o dano, o nexo caﬁsal,
bem como a culpa do causador do dano sob a forma da imprudéncia, tornando
indiscutivel o dever do apelante indenizar, VOTO PARA NEGAR
PROVIMENTO A PRESENTE APELAGCAO MANTENDO-SE INCOLUME A
SENTENGA RECORRIDA ,u;l}ﬁb

E CONMO VOTO, SR. PRESIDENTE:.
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