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F.eexame Necessario e Apelagdo Civel n° :l.86792-;3 -- Comarca
cdo Recife: ‘

'emetente: Juizo de Direito da 82 Vara da Fazehda Pablica -
Recife/PE :

Apelantes: BANCO ABN AMRO S/A — Banco Real e outros
lhpelados; Jodo Geraldo de Brito Barbosa e outros

- EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. CESSAD 'CONTRATUAL.
- TRANSFERENCIA DA GUARDA € GEST,T\p DA CONTA
UNICA DO TESOURO ESTADUAL E DA FOLHA DE
PAGAMENTO DOS SERVIDORES. INEXISTENCIA DE
- AFRONTA A VEDACAO CONTIDA NO ART. 78, VI, DA LEI
N° 8.666/93. INAPLICABILIDADE AO CASO DA DECISAO
PROFERIDA PELO STF NOS AUTCS DA ADIN N° 3.578.
PRELIMINARES AFASTADAS. REEXAME NECESSARIO
. PROVIDO DE FORMA INDISCREFANTE, DECLARANDO-SE
" PREJUDICADO O APELO. 1. A unanimidade de votos,
~ rejeitou-se a preliminar de caréncia da agdo, uma vez
que, além de ndo existir nos autos qualquer documento
~ que comprove que os apelados ajuizaram a Acgao Popular
objetivando a satisfagdo de interesses particulares, a
simples leitura da exordial demonstra qﬁe a pretensdo
dos autores se cinge a anulagdo de ato supostamente
lesivo ao patriménio econdmico e morall do Estado. 2.
Também de forma unénime, ndo se conheceu da
preliminar de nulidade do processo por auséncia de
‘ lesividade na conduta apontada, em virtgde da matétia
. suscitada confundir-se com o proprio méqito recursal. 3.
Prefacial de nulidade da sentencs afastada, por maioria
de votos. 4. A unanimidade de votos, rejeitousse a
preliminar de negativa de seguimento de acor,
art. 557, do CPC, sob o fundamento de que
simula nem tampouco jurisprudéncia :domipante
Tribunal Superior a embasar a pratensdo dos regorrentes.
5. Mérito. Em sintese, destaque-se que @ AGEC
origindria objetiva a anulacdo de ato perpetra
Estado de Pernambuco, relativo ao ;aditamen
contrato celebrado com o Banco do Estadg
Pernambuco — BANDEPE, através do qual fora trgng
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a guarda e gestdo da Conta Unica do Tesouro Estadual e
- da folha de pagamento dos servidcres deste para o Banco
“ABN AMRO REAL, seu controlador. 6. A mencionada
~cessdo foi formalizada por meio do Segundo Termo
Aditivo ao Contrato de Servicos n® 01/05 -
1 SEFAZ/SARE/PGE (fls. 4537/4539), celebrado em maio de
- 2006 apo6s autorizagdo da Procuradoria Geral do Estado e
aprovagdo do Banco Central do Brasil (fl.: 14402), tendo
' decorrido de operagéio de ciso parcial do BANDEPE -e
’ transferéncia do seu patrimdnio para o ABN AMRO REAL.
7. Depreende-se dos autos que alegagdo de ilegalidade
- da sobredita cessdo de direitos e obngagoes se alicerca
' basicamente em dois argumentos, sdo eles: (1)
desrespeito as regras estabelecidus na Lei n® 8.666/93
(Lei de Licitagbes), mormente no que| concerne ao
dlsposto no inciso VI do seu artigo 78, * haja vista a
inexisténcia de previsdo editalicia expressa acerca da
referida hipotese de subcontratagdo; (II) 0 aditivo
contratual afronta a clecisdo cautelar lproferlda em
14/09/2005, pelo STF nos autos da ADIN no 3. 578,
através da qual se suspendeu, com efeitos ex nunc, a
eficacia do art. 49, §1°, e 29, pardgrafo Unico, da MP n°

+2.192-70/2001. 8. No que diz respeito ao primeiro ponto,
~ao contrario do que sustentam 0s autores populares,
~verifica-se que o Edital de Concorréncia n° 01/2004

contém autorizagao expressa para eventuais

. reorganizagdes societarias e cessdo de direitos e

obrigagbes no seu Anexo VIII {Minuta do Contratg),

' Cldusula Oitava, Paragrafo Terceirg, pelo que, tendo em

vista a regra insculpida nos arts. 40, §2°, e 62, §1°,

~ambos da Lei n® 8.666/93, ndo e entendeu uinerado o
~art. 78, VI, da Lei de LicitagCes, inclusive porque a

04 - RNAC 186792-3

reorganizagdo societaria impugnada nao afetou em Rada
- a execugdo da avenca, dada a preservagao \de. todag as
- condigbes operacionais, técnicas e econdmlc -financelras
do Contrato de Servigos n° 01/05 - SEI’AZ/SAE/PGE 9.
Por outro Iado no que tange a anahse da supota

eficacia dos arts. 40, §19, e 29, paragrafo unico,
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2.192-70/2001, o fez com a prescupagao de resguardar
~as situagbes juridicas preexistentes, em homenagem ao
| principio da seguranca juridica, tendo cohferido, desta
forma, a eficacia ex nunc ao decisum. 10, Desta feita, é
de se observar que, no caso em concreto, a aludida
~decisdo proferida pelo STF em 14 de setembro de 2005 e
' publicada em 1° de fevereiro ¢e 2006 ndo alcangou o
Contrato de Prestagio de Servicos n® 01/05 -
- SEFAZ/SARE/PGE, uma vez que o mesmo fora firmado
‘em 1° de feverelro de 2005 (fls. 4520/4533): 11. Por
“outro lado, impende ressaltar que a mencipnada decisao
do STF também ndo possui o cor.ddo de constituir Obice a
eficdicia do Segundo Termo Aditivo ao,Contrato de
Servigos n°® 01/05 - SEFAZ/SARE/PGE, [celebtado em
-02/05/2006, posto que ndo se trata [de uma nova
contratagdo, mas tdo somente de uma cegsdo de|direitos
e obrigagdes respaldada pelo Erital de Concorréncia n®
- 01/2004, pelo Contrato de Servigos n° 01 05 e, por fim,
pelo regime insculpido na Lei n° 8.66B8/93 (Lei de
Licitagbes). 12. Reexame iiecessario \proyi :
~unanimidade de votos, prejudicado o apelo..

i | )
| |
i
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do
Reexame Necessario e Apelagdo Civel n°® 186792- 3 em sessdo
realizada no dia 17 de dezembro de 2009, ACORDAM os
Desembargadores integrantes-da Oitava Cédmara Civel deste Tribunal
de Justica, & unanimidadé de votos em afastar as preliminares de
caréncia da agdo, nulidade do processo por auséncia de lesividade na
conduta apontada e negativa de gxegmmento de acordo com o art.
557, do CPC, por maigria de votos, em rejeitar a 'plc-limmar de
nulidade da sentenca, e\no mérito, em dar provimento ao Reexame
Necessario de forma ifdiscrepante, declarando-se prejudicado o
apelo, nos termos do relatério e vofo constar.ies dos autos, que ficam
fazendo parte integrante deste julgado.

P.R.I.
Recife, 05 de f(;\\e.reir de 2010
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Reezxame Necessario e Apelacdo Civel n°® 186792-3 - Comarca.
do Recife ;

Renmetente# Juizo de Direito da 82 Vara da Fazenda Publica -
Recife/PE . ;
Apelantes: BANCO ABN AMRO S/A - Banco Real e outros
Apelados: Jodo Geraldo de Brito Barbosa e outros

RELATORIO

| |

Cuida-se de Reexame Necessdrio e Apelagdes Civels em
face de sentenca proferida nos autos da Agdo ; Popular n°
001.2006.017225-9, a qual, julgando procedente o pedido feito na
exordial, com fulcro no art. 269, 1, do CPC, declarou ilegél e lesiva ao
patrimdnio plblico a permanéncia do contrato da Conta Unica do
Estado de Pernambuco junto ao ABN AMRO REAL S/A, bem como
determinou a transferéncia da mesma para uma instituicdo financeira
oficial da escolha do ente politico.

Em resposta aos Embargos de Declaragdo opostos contra
a referida sentenca, 0 magistrado a quo proferiu decisé@o as fls. 4689

para fixar os honorarios acdvocaticios no percentual de 20% (vinte por
cento) incidentes sobre o valor da causa. |

Houve interposicdo de apelo por parte do Banco ABN
AMRO REAL S/A - Banco Real - e do Banco do Estado de Pernambuco
- BANDEPE, as fls. 4663/4686, onde se alega, preliminarmente, a
necessidade de extingdo do processo em virtude da auséncia de
lesividade na conduta impugnada, €, no mérito, se pugna pela
reforma da sentenga sob o argumento de que a cessdo do contrato n®
01./2005 db BANDEPE para seu controlador, o Banco ABN AMRO
REAL, além de estar respaldada pelo edital do certam:e lici térﬁ;e
pelo contrato dele decorrente, ndo encontra Obice na | decisa
proferida pelo STF nos autos da ADIN n° 3.578, por ndo tradugir nov
contratagao. |

Por sua vez, o Estado de Pernambuco inteqpbs 0O regurso
de Apelagdo de fls. 4693/4737, aduzindo as preliminares de nulidade
dia sentenca ante a ocorréncia de julgamento ultra-petita, nulid
processual em razdo da auséncia de demonstragao da{ lesividade a
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patriménio publico e caréncia da agdo por falta de interesse de agir e
madequagao}da via eleita.

No mérito, o Estado apelante requer que seJa a senten¢a
vergastada reformada in fotum, argumentando, para tanto, que: (I)
ndo ha obstaculo legal, editalicio ou contratual & cisao/mcorporagao
ou cessdo lntegral dos direitos e obrigagbes referentés a4 avenga
administrativa; (II) os reflexos da movimentacdio societaria ndo
ferem a vedagéo de formagdo de consércios constante Po edital do
certame; (III) com o aditivo contratual ndo houve violagao ao §3° do
art. 164 da Constituicdo Federal, nem a decisdo proferlda pelo
Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
3.578 MC/DF; (IV) ndc ha nos autos qualquer indicagio ou
comprovagéo de que a alteragio contratual mencionada trard
prejuizos ao mteresse publico primario.

Os autores da acdo originaria maneJaram recurso de
Apelacdo Adesivo, as fls. 4816/4819, para impugnar os parémetros
de fixagao dos honorarios advocaticios.

Contranedade as fls. 4821/4864, onde‘ se pugna,
prellminarmente, pela negativa de seguimento as apelagoes, nos
moldes do art 557 do CPC, ao argumento de que a matéria ventilada
contraria Junsprudencua dominante do Excelso Pretdrio, e, acaso
assim ndo se proceda, requer o improvimento dos recursos, com a
manutengdo da sentenga em todos os seus termos. 1

A Douta Procuraijoria de Justica, em seu parecer de fls.
491.0/4925, opinou pelo impyovimento dos apelos interpostos pelos
Bancos BANDEPE e ABN AMRO REAL e pelo provimento do Recurso
Adesivo para que o arbitramento dos honorarios advocatucuos seja
feito de modo equutau&vo, nos termos do art. 20, §49°, do CPC.

E o relatorjo.

A douta rewsao.
Recife, 07 d& outybro de 2009
o N

Des. Josié Iyo Payla Guimaries
Relator ]

vy
[ \\
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OITAVA CAMARA CIVEL - 03.12.2009
APELACAO CIVEL N° 186792-3 - RECIFE
APELANTES: BANCO ABN AMRO S/A

. ESTADO DE PERNAMBUCO
APELADOS: JOAO GERALDO DE BRITO BARBOSA E OUTROS
RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE IVO GUIMARAES
REVISOR: DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

RELATORIO. CONSTANTE DOS AUTOS.

DFE. ROBERTO PIMENTEL TEIXEIRA - OAB 16910 (ADVOGADO)
Excelentissiﬁo senhor Presidente,

Excelentissimo senhor relator,

Desembargador Dr. Bandeira de Mello:

Esse processo merece, antes de uma analise de mérito, uma visdo dos

[ LY - . ' H
antecedentes que levaram a contratagdo que esta sendo agora objeto de
insurgéncia na Agao Popular.

Na verdade, essa historia comega em 1998, quando houve ja privatizagéo do
Banco do Estado de Pernambuco, em que, nesse processo de privatizagéo, o
controle acionario do Banco foi adquirido, j& a época, pelo Banco Real, e ja restou
assegurado, ali naquele processo de leildo, a outorga de uma manutengéo por
cinco anos da gestdo dos recursos em disponibilidade de caixa do Estado de
Pernambuco.

Essa questdo sempre ocorreu nos moldes do mercado, em \que o Estado de
Pernambuco remunerava o banco que recebia ou que presta\:/a esse servigo, e
remunerava também outros bancos, como o Banco do Brasil, para prestagao de
servigo de g?stéo da folha de pagamento do Estado e da propria Conta Unica.

|

! .
Findo esse contrato de cinco anos, houve a prorrogagao por mais um ano, para
que se estudasse qual seria a melhor forma de substituir esse prestador.

Esse estudo ficou a cargo da Procuradoria Geral do Estado, que emitiu um
parecer a luz do ordenamento juridico vigente, entendendo que havia, por forga
da medida provisoria que regulamentava o dispositivo constitu¢ional pertinente, a
pluralidade de possiveis licitantes e possiveis concorrentes: de bancos com
condigées de assumir a gestdo dessa disponibilidade de caixa, desde que ha
previsdo na medida proviséria de que os bancos privatizados ou que adquiriram o
controle acionario de bancos publicos poderiam se gerir até 2010 a
disponibilidade de caixa.

r
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Feito isso, entendeu a Procuradoria por recomendar ao Governo do Estado que
promovesse o certame licitatorio, porque esta seria uma decorréncia direta da
previsao constit‘ucional e legal. '
Realizado o processo licitatério, que se marcou e se notabi‘izou como um
processo pioneiro no Brasil inteiro, que foi replicado em outros estados e
municipios, descobriu o Estado de Pernambuco uma forma de resguardo ao
erario impar. O Estado saiu de uma situagdo em que ele pagava duzentos e
sessenta mil reais por més para o banco gerir a Conta Unica e a Folha de
Pagamento, e passou a receber quatro milhdes. ‘

O processo de licitagdo, que eu conhego bem, Sr. Presidente, fui o Presidente da
Comissao de Licitagao, portanto conhego bem esse processo, o processo foi
gerido dentro da Procuradoria Geral do Estado, processo elogiado até pelos
bancos que perderam a licitagdo, terminou com a vitoria! do Banco de
Pernambuco S/A, o Bandepe, ja privatizado, que concorreu & época com 0
Bradesco e Ital, e ofereceu, portanto, a melhor proposta, e passou a gerir a
Conla Unica e a Folha de Pagamentos, por forga de um contrato firmado em 2003.

Ja & época da licitagdo, que foi precedida de uma sala de dados em que
participou o Banco Central, o Tribunal de Contas do Estado, uma série de
exigeéncias e de questionamentos foram feitos pelo banco, ja que era um processo
pioneiro, e um 'deles foi exatamente isso: os bancos pediram que constasse do
edital a possibilidade de migragbes societarias, de mutagfes societarias,
sobretudo porque se trata de um mercado, todo mundo sabe, em que isso &
alguma coisa corrente.

Nao existe hoje um unico banco que nédo tenha passado por um movimento de
aquisi¢io, de fusao ou de cisdo nesse pais. Alias, sao poucos '0s bancos hoje
que sobrevivem no mercado exatamente porque compram e crescem a partir da
aquisigdo de controle acionario de instituicdes menores.

Esse € um processo dindmico e comum. Entdo, nao € nenhuma novidade ou
nenhuma excrescéncia que vocé preveja no edital de licitagéo para gestao por um
banco, que se admita mutagdes societarias de controle acionario..

Entéio, assim foi feito e incluido, na minuta do contrato que e pape integrante do
edital, e ai ndo se confunde com o contrato em si, aquela minuta do contrato que
faz parte e é anexo no edital, uma clausula dispondo a possibilidade de se fazer
esta alteracdo, desde que a juizo do Estado de Pernambuco e desde que se
verificasse a manutengao das condigbes técnicas e economicas previstas no
edital.

Feito isso, e neste momento exato em que o Banco Real, o ABN AMRO REAL
solicitou ao Estado de Pernambuco a assungéo da posigéo de cessionario e o
Bandepe a cessdo desse contrato, o Estado de Pernambuco solicitou, através da

NT - Zarela - 8° CC\T - RNec. 186792-3 - J. 031209 }}
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Progqradoria. os estudos pertinentes, a Administracio e a Fazenda se
posicionaram ndo s6 pela manutengdo das condigbes do contrato, mas pela
melhoria, sobretudo na questao da capilaridade e da saude financeira do Banco,
pqssados agora a contar com um contratado que era muito maior do que o
originario, muito melhor, do ponto de vista financeiro e do pohto de vista de
padrao de atendimento, sem que isso implicasse de forma algufna em qualquer
alteragdo nas condig¢des da licitagéo, tanto que nenhum dos c:onc?orrentes sequer
questionou, nem o Itad, nem o Bradesco, apesar da disputa acirrada na época da
licitagéo, questionou essa operagéo porque ela €&, repito, usual, ela & comum, e foi
chancelada pelo Banco Central. |

Sucede que alguns funcionario do Bandepe, por questdes que nao tém nada a ver
com o objeto em si da lide, mas porque eram funcionarios do Bandepe e previam
que com a mudanga do controle aciondrio perderiam dire'tos de origem
trabalhista, ingressaram com agéo popular requerendo expressamente que fosse
declarada a ilegalidade desta migragéo, desta formalizagdo de um termo aditivo
em cjue se mudava a posicao do Bandepe para o ABN. ‘

Sucede que a1 sentenga, e ai ela se manifesta claramente cdmo ultra petita,
aderindo in totum ao parecer do Ministério Publico, ndo ha'uma linha na
sentanga que divirja do entendimento do Ministério Publico, exceto a concluséao,
adotando como razdo de decidir o parecer ministerial, dele divergiu frontalmente.

| ;
O parecer ministerial, equivocadamente, entende que esta cessdo ¢ ilegal, por
dois motivos principais. 7

O Ministério Publico entendeu, em primeira instancia, que essa cesséo seria ilegal
porque néo haveria previsao contratual, editalicia, melhor dizendo, e porque a
meclida cautelar deferida na ADIN 3578-9 pelo Supremo Tribunal Federal teria
inviabilizado a manutengdo da Conta Unica da disponibilidade de caixa dos
estados na mao de bhancos privados ou controladores ou que adquiriram o
controle acionario de bancos publicos.

A sentenga foi' muito além disso. A sentenga, na verdade, declarou a lésividade e
a legalidade do proprio contrato, determinando que o Estado be Pernambuco
migrasse a sua Conta Unica e sua Folha de Pagamento para um banco oficial, da
forma que entendesse, ndo se sabe se com licitagdo ou sem, se com prazo de
transigao ou sem.

Nesse ponto a sentenga é condicional, e esse é o primeiro ponto invocado pelo
Estado. A sentenga é nula, é claramente nula. '

Se dessa nulidade advém a possibilidade dessa Corte enfrentar o mérito, o
Estado entende que sim. Superada a nulidade da sentenga, é possivel, sim,
enfrantar o mérito, mas a sentenga é inegavelmente nula, ela & ultra petita, ela vai
além do que foi pedido e ela & condicional. E impossivel cumprir uma sentenca

NT - Larela - 8° CCY —RNec. 186792-3~ J. 031209 ,}/
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que diz que o Estado deve transferir a Conta Unica para um banco publico sem
dizer que banco é esse, porque existem pelo menos trés com condlgoes

Segiiindo adiante, a sentenga é nula também por nao demonstrar a lesividade,
por tentar deduzir uma lesividade decorrente apenas de uma possivel ofensa ao
principio da moralidade, ofensa essa nao demonstrada.

Na verdade, se se toma de empréstimo a decisdo do Supremo na ADIN, o
Supremo decidiu por suspender o dispositivo da medida provns'éna porque ele
julgou o caso do Banco do Estado cdo Ceara, onde se fez!um leildo e a
privatizagdo do Banco foi sucedida também, como Pernambuco fizera em 98,
pela outorga de cinco anos de contrato, e al foi sem Ilcnagéo ;O paradigma é
lcompletamente diferente. O paradigma pernambucano é um' paradigma de
icitagcéo

Entéo, as razdes, inclusive, que levaram o Supremo a quspender sequer
maculam ou atlngem o processo feito em Pernambuco.

Sem demonstrar a lesividade, o STJ ja sedimentou posicionamento de que ndo ha
que se falar em procedéncia de acdo popular. A lesividade, nesse caso, ela nao
s6 nao se demonstra como ela prova ser vantajosa, ela néo emste ela é o oposto.
A manutengao ‘do contrato hoje, para qualquer servidor publico e para o proprio
Estado, & melhor que esteja na mao de um banco com maior solvabilidade, um
banco com maior capacidade econdmica do que o banco originalmente
contratado, sem descuidar de dizer aos senhores que o Bandepe continua, sim,
exislente e solidario no cumprimento de suas obrigagdes, porque esta era uma
exigéncia editalicia.

Quanto a falta de interesse de agir ou uso indevido da agao popular, que o
Estado levantou em preliminar, eu vou ser bem sintético e dizer aos senhores que
na verdade a motivagdo, o movel desta agdo & a defesa de dlreltos pessoais,
individuais, de natureza trabalhista. O uso é inadequado. Ainda ‘que se entenda
que isto e superével ou ndo, o uso é inadequado e disso nédo se tem duvida.

Quanto ao mérito, basta defencler para os senhores dois pontos, que sao os dois
ponlos que fun\damentaram a decisdo que se pede reforma. |
Ha, sim, previsdo editalicia. O paragrafo 3° do termo de contrato da minuta que
integra o edltal me permitam !é-lo, diz o seguinte:

“A critério do Estado de Pernambuco, podera ser perm:tlda a fusdo ou
incorporagdo da contratada, bem como a cessdo integral - dos direitos e
obrigacbes referentes a este contrato, desde que de acordo com a legislagéo
vigente e mantidas todas as condigoes de habilitagéo e quahflcagao constantes da
proposta vencedora do certame licitatério que o antecedeu, ex:glda no edital da
Corncorréncia 01/2004, nos termos do artigo 55, inciso X, da Lei 8666 e
NT - Zarela ~ 8° CCy—RNec. 186792-3 - J.03 1209 g\
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alteragées §ub§eqﬁeptgs. No caso de cessdo, a contratada cedef?te figurara para
{odos 0s ﬂns. ‘_de. direito como responsdvel solidéria, em carater irmevogével,
irretratavel e ilimitado, pelo cumprimento de todas as obrigagdes decorrentes

desse contrato ", :

Assim foi feito, precedido de um parecer da Procuradoria Geral do Estado e de
estudos técnicos, tanto da Fazenda como da Administragao. Entendeu o Estado
de Pernambuco que estava adequado aos termos do edital. Entéo, ha, sim,
previséo editalicia, @ ndo ha nenhuma influéncia do julgamento do Supremo
Tribunal Federal, deferida em medida cautelar com efeito claramente ex nunc,
num paradigma‘ equivocado em relagio a esse contrato.

E por isso, senhor Presidente, contando com a sua paciéncia, que eu pego, em
nome do Estado, pela importancia que esse processo tem para o Estado de
Pernambuco, quatro milhGes de reais por més para a conta do Estado, dinheiro
importantissimo para fontes de responsabilidade social e de cultura, que essa
Apelagao seja provida para fins de reformar in folum a sentenga e se julgar
improcedente a agéo popular.

Muito obrigado.

DR. FABIO QUINTAS - OAB/DF 17721 (ADVOGADO)

Excelentissimo relator, desembargador José Ivo de Paula, |
Excelentissimo Presidente, desembargador Ricardo Paes Barreto,
Excelentissimo desembargador Francisco Bandeira de Mello:

Inicialmente, eu manifesto meu agradecimento por ler essa Céhara deferido o
pedido de adiamento feito em 29 de outubro, num momento em que tive um
problema particular.

Agradego também ao Procurador do Estado, por ter anuido com esse pedido,
bem como também aos patronos cos autores populares, por essa gentileza.

Iniciando a minha sustentagdo oral, lembro que nessa present¢ Acéo Popular,
como bem posto pelo relatério do desembargador relator, € impugnar o segundo
termo aditivo do contrato estabelecido em 2005 entre o Bandepe e o Estado de
Pernambuco para prestagéo de servigos financeiros. ‘

Esse termo aditivo foi firmado em maio de 2006. Busca-se a declaragéo de
nulidade desse termo aditivo. 1

7
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Gostaria de fazer um breve relato dos fatos que antecedem esscl discussao,

sendo até mais sucinto que o Procurador, que ja fez um relato bem
pormenorlzado 3

Em 1998, o ABN adquiriu o irregular procedimento licitatdrio o controle acionario
do Bandepe e o direito de prestar servi¢os financeiros ao Estado Desde entao,
reconhece ostensivamente que o banco ABN se faz presente neste Estado,
prestando-lhe seus servigos, bem como aos seus servidores e aos seus cidadaos.

Finalizada a vigéncia desse contrato de prestagao de servigos, o Estado fez, em
2004, nova licitagdo para esse mesmo objeto, vencida pelo Bandepe, entdo
controlado pelo Banco ABN, para prestar os servigos bancarios até 2010.

Comprometeu-se, para tanto, a pagar duzentos e quarenta mllhoes de reais, na
forma como explicado pelo Procurador do Estado.

Na minuta do contrato, anexa ao edital - e, como ja dito, a minuta do contrato
integra o edital, nos termos do artigo 40, paragrafo 2°, da Lei 86@6 -, constava a
seguinte clausula, que é essencial para o deslinde da causa, razdo por que eu
pego vénia para lé-la.

Diz a clausula 82, paragrafo 3° da minuta do contrato:
“A critério do Estado de Pernambuco, podera ser permmda a fuséo ou
incorporagdo da contratada, bem como a cessdo integral do direitos e
obrigacdes referentes a este contrato”
Prossegue, no final, a clausula:

|
“No caso de cessdo, a contratada cedente figuraré para todos os fins de direito
como responsavel solidéria em carater iirevogével, irretratavel e ilimitado pelo
cumprimento de todas as obrigagdes decorrentes deste contralo”.

Pois bem.

Essa é a clausula prevista na minuta do contrato que integrou o contrato assinado
pelo Bandepe com o Estado, contrato esse assinado em fevereiro de 2005.

Em 2006, eu destaco trés evenlos relevantes para a causa.
O ABN propée a reorganizagao societaria do seu conglomerado de modo que
haveria uma cisdo de parcela do Bandepe e sua incorporagao ao proprio ABN

controlador.

Segundo fato:
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O ABN supmete a questdo ao Estado, que, no procedimentcf) administrativo
regular, anui com a possibilidade de firmar termo aditivo ao contrato para que o
ABN se integre a esse contrato, mantendo-se o regime de solidariedade entre o
ABN e o Bandepe, sem prejuizo a execugao do contrato, portantof

E terceiro evento: o BACEN — o Banco Central do Brasil — também aprova a
‘operagao entre%Bandepe, controlado, e ABN, controlador. |

Volto-me para :f\Ag:éo Popular.

Essa Agéo Popular, como dito, insurge-se contra esse segundo te;rmo aditivo, e o
faz baslcamen‘te por dois fundamentos que foram endossadﬁs na sentenga
apelada. z !

O primeiro argqmento: o edital ndo permitiria que houvesse a cessao parcial com
a incorporagao parcial do Bandepe ao seu controlador, Banco ABN.

Segundo argumento: o termo aditivo, firmado em 2006, contrariaria uma decisao
do Supremo, lavrada na ADIN MC 3578, de setembro de 2005.

A sentenga de\(e ser reformada e a A¢ao Popular deve ser julgaqa improcedente
por irés fundamentos. !

O primeiro deles & que ndo ha cabimento de ag&o popular no caso, por auséncia
de lesividade. | |

O segundo argumento e razdo. o seguncdo termo aditivo e a reorganizagao
sociztaria feita pelo ABN e Bandepe s&o legitimos, porque respeitam a Lei de
Licitagbes, porque respeitam o edital e porque foi anuido pelo Estado em
procedimento ?dministrativo regular. i
Terceiro: ndo ha desrespeito algum a decisdo do Supremo Tribunal Federal. Na
verdade, a sentenga diz respeito a decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Com relagdo a lesividade, & sua auséncia. Todos sabemos que € o pressuposto
da agdo popular o cumprimento do binémio lesividade-ilegalidade, discutindo isso
apenas em tese, ou seja, ha de perquirir-se se em tese haveria lesividade no ato
impugnado, ndo cabendo associar a lesividade e a ilegalidade, como faz a

- - . . o‘ - ~
senlenga, senao vocé dilui o conceito de lesividade no de ilegalidade, e a lei nao
tem palavras inuteis. ‘

O caso dos autos ndo é hipotese de agéo popular, por auséncia de lesividade,
t g - n 1

porcue o termo aditivo nao traz nem mesmo em tese, Exceléncias, nem mesmo

em tese, qualquer lesao ao erario.

A operagéo impugnada, ao revés, ela amplia as garantias do Estédo.
. ‘
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Deixem-me explicar:
‘ ;

Nos termos do segundo termo aditivo, o Bandepe permanece nieste contrato e

traz o seu controlador para ele, ficando inteiramente responsavel por ele. E um
]

regimg de solidariedade, que as duas partes ficam inteiramente responsaveis pelo
cumprimento desse contrato. f

Pegc: v§nia para ler o que dispde a clausula primeira e seguncfla desse termo
aditivo impugnado.

Clausula primeira:

“As partes ajustam que o Bandepe, em decorréncia do proces$o societario de
cisgo, passa a ser sucedido, a partir de 02 de maio de 2006, pelo Banco ABN
AMRO Real nos direitos e obrigagbes decorrentes do contralo q'je prestagdo de
servigos ° 1, de 2005". | '

Clausula segunda:

“O Banco ABN AMRO Real fica obrigado, em carater irrevogavel e irretratavel, a
encaminhar ao contratante toda a documentagdo comprobatéria da autorizagdo
do Banco Central, da supramencionada operagdo societaria de cisdo parcial e
incorporagdo com o Bandepe no prazo de trinta dias a partir da ajudida anuéncia,
sob pena de este termo aditivo ndo produzir efeito jurfdico algum, tornando-se
nulo de pleno direito”. :

A clausula primeira, condicionada a aprovagéo do Banco Central no prazo de
trinta dias, traz o Banco ABN controlador para o contrato ao lado do Bandepe.
Ndo se exime obrigagbes. Nao ha aqui convénio, porque esta:mos falando de
conlrolador e controlado. Ha, sim, um aumento subjetivo da garantia, com a vinda
do Banco ABN. ‘

Nesse regime de obrigagdes solidarias, ambos os obrigados ficam inteiramente
responsaveis p‘>e|o cumprimento do contrato.
' .

Na verdade, E)(celéncias, havera lesividade ao erario se permanecer a sentenga.
Havera lesividade, se permanecer a sentenga, porque o Estado vai ter que fazer
uma contratagdo emergencial; porque o Estado deixara de receber os quatro
milhdes de regis por més; porque o Estado ndo sabera se teré que fazer uma
licitagao ou nao nas vésperas de um ano eleitoral. *

Nessa hipotese, Exceléncias, o Estado tera que fazer novo contrato, e ai, sujeito a
todas as questdes legais que se péem. |

\ .
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Entéo,’ Exceléncias, r]éo s6 ndo ha lesividade no ato impugnado, como a prépria
Agac é que tem condigées de gerar lesividade ao patriménio.

Por essas razées, entende o Banco ABN e o Bandepe que ndo ¢ o caso de se
conhecer sequer dessa Agéo Fopular, por falta de lesividade.

Também, Exceléncias, avangando no mérito, ndo ha ilegalidade no termo. A Lei
8666 ndao veda a cessdao de contrato na forma como feito, desde que néao
comprometa a execugéo do contrato, como o caso dos autos.

Eu pego Iicenga para Vossas Exceléncias para fazer uma leitura doutrinaria do
que dispde o entendimento do Professor Margal Justen Filho.

O que é que diz o Professor Margal, nesse entendimento doutrinario?
|

|
“As hipétese de fuséo, cisdo e incorporagdo apresentam algumas peculiaridadés
comuns entre si. As trés figuras correspondem & modalidade de reorganizag&o
empresarial. Em todos os casos, verifica-se uma sucesséo entre pessoas
juridicas, e cabe aos interessados defini a extensdo da responsabilidade dos
sucessores”.

Prossegue o Professor :

“Admite-se que a reorganizagdo empresarial por via de fusdo, cisdo ou
incorporagdo possa frustrar a finalidade buscada pela contratagdo, mas a
Administragdo deve evidenciar que o evento prejudica a execugdo do contrato ou
importa outra categoria de vicios”.

Prossegue ainda o Professor Margal Justen Filho na sua doutrina a respeito da
dicgio do disposto no inciso VI do artigo 78 da Lei 8666:

“Tem de ser interpretado esse dispositivo de modo consentéaneo com a exigéncia
contida no inciso XI. Configura-se obstaculo insuperavel & modificagdo subjetiva
o risco de prejuizo & execugéo do contrato tal como originalmente pactuado”.

Que risco ha nesse caso, Exceléncias, quando ha assungéo de responsabilidades
pelo ABN e peIp Bandepe?

Se ndo bastasse a possibilidade legal nao afronta a Lei 8666, esla previsto no
edital, como ja lido aqui, por constar da minuta do contrato, ou seja, quem se
submeteu ao certame, considerou o que estava previsto no edital para a ele
concorrer.

E legalmente permitido e & previsto no edital.

Entéo, por esse motivo, tem que ser superado o fundamento da sentenga.
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A te:rceira questdao que importard no desprovimento da agdo popular e no
provimento da apelagdo é a questdo relativa ao desrespeito a decisdo do
Supremo Tribuqal Federal, proferida na ADIN MC 3578.

Por meio dessa ADIN, o plenario do Supremo Tribunal Federal, em setembro de
2005, suspendeu a vigéncia de dispositivos da Medida Provisoria 2170. Essa
supresséo, que obsta que a disponibilidade de caixa fique com bancos privados,
foi feita com efeitos ex nunc desde agora, ou seja, setembro de 2005, e naquele
julgamento todos os ministros do Supremo se manifestaram com a necessidade
de preservar a seguranga juridica e com o principio da confianga que o
administrado te‘m que ter nos atos proferidos pelo Estado.

Entao, as licitagdes feitas antes dessa decisdo do Supremo, em setembro de
200%, foram preservadas.

E lembrem-se, Exceléncias, esse caso aqui, a licitagao foi feita em fevereiro de
2005, A decisao é de setembro de 2005.

Que nao se diga que o termo aditivo é posterior a decisdo do Supremo, porque o
que fixa o regime juridico néo & o tenmo aditivo, mas o contrato firmado em 2005.

Por essas razdes, Exceléncias, pugna o 3anco ABN e o Bandepe pelo provimento
de sua Apelagao. .

Obrigado.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO (REVISOR)

O erninente Relator tem a palavra.
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- Gabinete do Desembargndor José Ivo de JPaula Guimaries

OITAVA CAMARA CiVEL

Reexame Necessario e Apelagdo Civel n°® 186792-3 - Comarca
do Recife

Remetente: Juizo de Direito da 82 Vara da Fazenda Publica -
Recife/PE
Apelantes.,BANCO ABN AMRQ S/A - BANCO REAL S/A e outros

Apelados: Joao Geraldo de Brito Barbosa e outros

VOTO DA PRELIMINAR DE CARENCIA DA ACAO PCR FALTA DE
INTERESSE DE AGIR

Assevera o Estado recorrente que os autores originarios
séo empregados do BANDEPE ou dirigentes sindicais que buscam
impedir, por vias transversas, que o banco seja cindido e incorporado
ao ABN AMRO REAL, por razées de natureza trabalhista, o que
conduziria a caréncia da agdo, vez que a Agdo Popular ndo se presta
a satisfagdo de interesses privados.

Ndo merece prosperar a preliminar suscitada, uma vez
que, além de ndo existir nos autos qualquer documento que
comprove que os apelados ajuizaram a presente Agado Popular
objetivando a satisfacdo de interesses particulares, a simples leitura
da exordial demonstra que.--a pretensdo dos autores se cmge a
anulagdo de ato supostamente\ lesivo ao patrimdnio econdmico e
moral do Estado. /

Feitas esgas consnderagoes, voto pela rejeicdo da
preliminar de caréncia|da agéo. |
i

E como votp. f

Recife, A-}F Lole deé)—()()

Des. Jgsé aula Guimaraes

04 - RNAC 186792-3
Avemda Martins te Barros, n® 593, 29\ndar, Santo Antonio, Recife/PE
CEP: 50.010.230 - Fone: }81) 3419-3726.
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PRELIMINAR QE CARENCIA DE AGAO POR FALTA DE INTERESSE: DE AGIR
DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO (REVISOR)

Em revisao, eu ‘também rejeito.

DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO

Com a turma.

DECISAO

“A UNANIMIDADE DE VOTOS, REJEITOU-SE A PRELIMINAR DE CARENCIA
DE ACAO".

‘ N
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

‘ . Gabinete do Desembalgador José Ivo de Paula Guimarides

| OITAVA CAMARA CIVEL

Raexame Necessario e Apelagdo Civel n° 186792-3 -~ Comarca
do Recife

Remetente: Juizo de Direito da 82 Vara da Fazenda Publica -
Recife/PE

Apelantes: BANCO ABN AMRD S/A - BANCO REAL S/A e outros
Apelados: Jodo Geraldo cde Brito Barbosa e outros

|
VOTO DA PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL EM RAZAO
DA AUSENCIA DE LESIVIDADE NA CONDUTA IMPUGNADA

Alegam os apelantes que ndo existe nos autos do

processo demonstracdo da lesividade do ato impugnado, requisito

este que, de acordo com o disposto nos arts. 5°, LXXIII, da CF/88, e

1U da Lei n° 4.717/65, afigura-se imprescindivel a procedéncia da
A¢ao Popular.

préprio mérito recursal, ndo devendo, portanto, ser apreciada em

LN 7 . .
Entendo que a*matﬁrla suscitada se confunde com o
sede de preliminar.

Ante o expf sto, voto bela rejeicdo da prefacial argtiida.

l

E como voto.

Recife, M \,‘J:)‘.- de 0 7

la Guimaraes

Des. JOsé
Relator

0«4 ~ RNAC 186792 -3
Avenida Martins de Barros, n® 593, 20 andar, Santo Antonio, Recife/PE
CEP: 50.010.230 - Fone: (081) 3419 3726.
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PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL EM RAZAO DA AUSENCIA DE
LESIVIDADE Nf\ CONDUTA IMPUGNADA.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO (REVISOR)

Também rejeito.

DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO
x

Senhor Presidente, eu acho relevante a observagao, no sentido de que seja
necessario consignar o nao conhecimento porque a rejeigdo pode implicar no
entendimento de que ha algum tipo de julgamento sobre a existéncia ou ndo de
lesividade na espécie.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO (REVISOR)

Desembargaer José Ivo, Vossa Exceléncia concorda em nédo conhecer?

DESEMBARGADOR JOSE IVO (RELATOR)

Concordo, Exceléncia.

DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO

Eu também, Sr Presidente.

DECISAO

“A UNANIMIDADE DE VOTOS, NAO SE CONHECEU DA PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO POR AUSENCIA DE LESIVIDADE NA CONDUTA
APONTADA".
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCD

- Gabinete do Desembargador Jusé Ivo de Paula Guimardes

OITAVA CAMARA CIVEL

Reexame Necessarlo e Apelagdo Civel n° 186792-3 - Comarca
do Recife

Remetente: Juizo de Direito da 82 Vara da Fazenda Pubhca -
Recife/PE

Apelamtes. BANCO ABN AMRO S/A - BANCO REAL S/A e outros
Apelados: Jodo Geraldo de Brito Barbosa e outros

VOTO DA PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENéA EM
VIRTUDE DA OCORRENCIA DE JULGAMENTO ULTRA PETITA
: |

Requer o Estado de Pernambuco que seja reconhecida e
declarada a nulidade da sentenga, tendo em vista que, ,embora a
pretensao deduzida na exordial tenha se voltado excluswamente
contra o Termo Aditivo de cessdo do contrato em favor do Banco ABN
AMRO REAL o aludido decisum de primeiro grau tornou nula a
prépria avenga origindria firmada com o BANDEPE, mcorrendo, no seu
entender, e\m julgamento ultra petita. :

Ndo comungo do entendimento acima exposto, uma vez
que, em verdade, a sentenga invectivada deu provimento, a primeira
parte do pedido constante do item 2 da inicial (fl. 19), que assim
dispde: "na hipétese de tal evento ja ter ocorrido, quando da
apreciagdo desta liminar, seja tal &to_considerado nulo, e! o contrato
rescindido unilateralmente, o (...)".

Assim sendo, fvoto pe¢lo afastamento da I preliminar
suscitada.

& como voto. BZ
‘Recife,ﬂAkde /l de M?

Des. José Ivo de
Relator

|
04 - RNAC 186792-3 \ :
‘Avenida Martins de Barfos, n° 593, 2° andar, Santo Antonio, Recufe/PE

CEP: 50. 610.230 - Fone: (081) 3419-3726.
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PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTIENCA EM VIRTUDE DA |OCORREN
DE JULGAMENTO ULTRA PETITA ¢ ciA

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO (REVISOR)

Em reviséo, eu voto no mesmo sentido.

DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MEILLO

Senhor Presidente, entendo que a questiio, e eventualmenie possia do debate
surgir um maior esclarecimento, estda em que, se o autor p?opular alega a
ilegalidade da cessdo contratual praticada pelas duas partes, a’ 'nulidade desse
ato de cessdo deveria implicar no refoino ao status quo ante, ou seja, na
obrigagdo do Estado de manter como contratado aquela m.ﬁutwgab financeira que

ganhou a I|C|ta<;éo originariamente, qual seja, o Bandepe.

Eu nao estou ai visualizando, pelo menos nesta primeira linha, o Ealccmce de que,
por conta da eventual impossibilidade de cess&o contratual, deva ser rescindido o
contrato primitivo. E possivel que a agdo popular atague a cessao, porque esta &
aque se |mputa ilegal.

Entéio, me parece que a causa de pedir invocada, a causa de pedir a ilegalidade
da cess@o nao guarda pertinéncia com a concluséo, que é a resciséo do contrato
base, que em principio, nao esta sendo objeto de impugnagéo. |

Fago essa observagdo para entender que, de certo modo, nao digo que a
sentenga deva ser obngatorlamente nula, mas certamente, neste alcance, me
parece que ela foi além do que seria possivel deferir.

Eu prefiro pedir vista, senhor Presidente.

APGS O VOTO DA TURMA, REJEITANDO A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENGCA, ‘ADIADO o JULGAMENTO A PEDIDO DE VISTA DO
DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO.

NT - ’arela - 82 CCv — RNec. 186792-3 -~ J. 03 1209 é) ;
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OITAVA CAMARA CIVEL - 17.12.2009
APELAGAO CIVEL N° 186792-3 - RECIFE
APELANTES : BANCO ABN AMRO SIA

'ESTADO DE PERNAMBUCO
APELADOS: JOAO GERALDO DE BRITO BARBOSA E OUTROS
RELATOR: DESEMBARGADOR JOSIE IVO GUIMARAES
REVISOR: DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

e | |

ADIADO O JULGAMENTO A PEDIDO DO EXMO. SR. DESEMBARGADOR
FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO, APOS TER SIDO REJEITADA, A
UNANIMIDADE, A PRELIMINAR DE CARENCIA DE AGAO; NAO TER SIDO
CONHECIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESSO POR AUSENCIA
DE L.ESIVIDADE NA CONDUTA APONTADA; E APOS TER SIDO REJEITADA A
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA, DITA ULTRA PETITA.

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO (VOTQ-VISTA)
Senhor Presidente.
Tenho o voto pronto, mas nao o lerei.

A divergéncia em relagdo ao voto da Turma é pequena. Na vérdade entendo
como ultra petita a determinagéo dada pelo Juizo de 1° Grau de que, em face do
reconhecimento da ilegalidade da permanéncia do contrato, o Estado de
Pernambuco deveria, diz ele “terminou incontinenti o réu ou Estado que promova
0S meios necessénos a lransferéncia do objeto do contrato da conta para outra
instituigdo financeira oficial de sua escolha”.

Esta parte final me parece que néo esta contemplada no pedido. De modo que eu
néo anulo a sentencga.

Apenas o meu voto é parcialmente divergente, no sentido de ‘considerar ultra
petila essa determinagao especifica.

DECISAO |

“POR MAIORIA DE VOTOS, REJEITOU-SE A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA.”

[}
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Reexame Necessério e Apelagdo Civel n® 186792-3 -/ comarca
do Recife

Remetente: Juizo de Direito da 82 Vara da Fazenda ‘ Publica -
Racife/PE !
Apelantes: BANCO ABN AMRO S/A - BANCO REAL S/A e outros
Apelados: Jodo Geraldo de Brito Barbosa e outros

VOTO DA PRELIMINAR DE NEGATIVA DE SEGUIMEN[I'O COM
BASE NA APLICAGCAO DO ART. 557, CAPUT, DO CP(

i

i
'

Sustentam os apelados que os apelos ||nterpostos
encontram-se em confronto com a decisdo prolatada em 24/02/2006
pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos da Medida Cautelar em
ADIN n° 3.578-9, e, desta forrna, devem ter o seguimento negado
pzlo relator, nos moldes do que preceitua o art. 557, capuf do CPC.

E cedico que o sobredito dispositivo legal perrmte ao
relator, dentre outras hipoteses, a possibilidade de negar segwmento
an recurso que se apresente em manifesta contrariedade a'sumula ou
Jurlsprudenua dominante cdo respectivo tribunal ou de tribunal
superior.

No caso em questdo, todavia, verifico que nao existe
siamula nem tampouco jurisprudéncia dominante de trlbunal superior
a embasar a pretensdo dos apelados, mas apenas uma decisao
liminar profenda em sede de Agdo Direta de Inconstitucionalidade, de
forma que ndo merece prospégrar a preliminar suscitada.

Ante o exposto/ voto peld rejeigdo da prefacial prgﬁi@a.
'E como voto. |

Recife,ﬁ;‘xje ! ) L de _d..{)()“ i

| Des. José 1v, Guimaraes

'Relator

04 - RNAC 186792-3 ‘ !
' Avenida Martins de Barro¢, n°® 593, 203 wdar, Santo Antonio, Recife/PE'
‘ CEP: 50.010.230 - Fone: (181) 3419-3726. |
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DESEMBARGADOR JOSE IVO GUIMARAES (RELATOR)
Preliminar de negativa de seguimento coin base na aplicagéio do art. 557 do CPC.

Também rejeitd essa prefacial.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO (PRESIDENTE/;REVISOR)

Também rejeito, até porque néo & obrigatoria. |
|

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO |

Com a Turma.

DECISAO

“A UNANIMIDADE DE VOTOS, REJEITOU-SE A PRELIMINAR' DE NEGATIVA
DIE SEGUIMENTO DE ACORDO COM ART. 557, CAPUT, DO CPC."

N
Notas. Taquigraficas — Marcia — 8° CC - Ap. Civel 186792-3 - J. 17.12.2009 })
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|

|

|
Reexame Necessario e Apelagdo Civel n® 186792-3 - Comarca
do Recife |
Remetente: Juizo de Direito da 82 Vara da Fazenda Publica -
Recife/PE 1
Apelantes: BANCO ABN AMRO S/A - BANCO REAL S/A e outros
Apelados: Jodo Geraldo de Brito Barbosa e outros

YOTO

Tragalpdo um breve escorgo fatico acerca do feito em aprego,
destaco que a Acdo Popular originaria objetiva a anulagdo de ato
perpetrado pelo Estado de Pernambuco, relativo ao aditamento do
contrato celebrado com o Banco do Estado de Pernambuco -
BANDEPE, através do qual fora transferida a guarda e :gestéo da
Conta Unica do Tesouro Estadual e da folha de pagamento dos
servidores deste para o Banco ABN AMRO REAL, seu controlador.

A mencionada cessdo foi formalizada pori meio do
Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Servicos n® 01/05 -
SEFAZ/SARE/PGE (fls. 4537/4539), celebrado em maio de 2006 apos
autorizacdo, da Procuradoria Geral do Estado e aprovagéd do Banco
Central do Brasil (fl. 4402), tendo decorrido de operagdo de cisdo
parcial do BANDEPE e transferéncia do seu patrimdnio para o ABN
AMRO REAL. *

E de se observar, portanto, que a insurgéncia dos
autores, ora apelados, ndo se refere ao contrato adr‘niniSfFa‘at'vo
firmado entre o Estado de Pernambuco e o BANDEPE parga’a gesta
da Conta Unica e folha de pagamento dos servidores, nem tampouc§
ao procedimento licitatério que o antecedeu (Conco:l réncia n
01/2004), mas sim & transferéncia da posigao contratual do\BANDEP
em favor do seu sucessor, 0 Banco ABN AMRO REAL.

Depreende-se dos autos que a alegacdo de ilegali
sobredita cessdo de direitos e obrigagdes se alicerga basicame

04 - RNAC 186792-3 . ;
Avenida Martins de Barros, n® 593, 2° andar, Santo Antonio, Recife/PE,
CEP: 50.010.230 - Fone: (081) 3419-3726. '
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dois argumentos, sdo eles: (I) desrespeito as regras estabelecidas na
l.ei n® 8.666/93 (Lei de licitagbes), mormente no que concerne ao
dlsposto no inciso VI do seu artigo 78, haja vista a inexisténcia de
previsdo |editalicia expressa acerca da referida hipotese de
ubcontratagao, (II) o aditivo contratual afronta a decisdo cautelar
proferida em 14/09/2005, pelo STF nos autos da ADIN n® 3.578,
através da qual se suspendeu com efeitos ex nunc, a eficacia do art.
490, §19, e 29, pardgrafo Unico, da MP n° 2.192-70/2001.

No que diz respeito ao primeiro ponto, ao contrario do
que sustentam os autores populares, verifico que o Edital de
Concorréncia n® 01/2004 contém autorizagdo expressa para
eventuais reorganizagdes societdrias e cessdo de direitos e
nbrigagdes no seu Anexo VIII (Minuta do Contrato), Clausula Oitava,
Paragrafo Terceiro, onde se |&:

. “Paragrafo Terceiro - A critério do Estado de Pernambuco, podera ser
permitida a fusdo ou incerporacao da contratada bem comag a cessdo
integral_dos direitos e obrigagcbes referentes a este contrato, desde
que de acordo com a legislagdo vigente e mantidas todas as
condigbes de habilitacdo e (ualificagdo constantes da proposta
vencedora do certame licitatorio que o antecedeu, exigidas no Edital
da Concorréncia n® 01/2004, nos termos do artigo 55, inciso X111, da
Lei n® 8.666/93, e alteragBes subseclientes; no caso de cessdo, a
contratada/cedente figurard, para todos os fins de direito, como
responsavel soliddria, em carater irrevogavel, irretratdvel e ilimitado,

"~ pelo cumprimento de todas as obrigagdes cecorrentes deste
contrato.” (grifos nossos)

Neste diapasdo, impende registrar que, consoante regra
msculplda nos arts. 40, 329, e 62, §19, ambos da Lei de Licitagdes, a

Minuta do Contrato a ser Frmado entre a Administracao e o licitante '

vencedor faz parte integrante do edital do certame, destarte, duvida
ndo had da existéncia de previsdo editalicia da cessdo discutida no
caso em analise.

PO

-~

Outrossim, tendo em vista que a vedagdo contida no art.
78, VI, da Lei n° 8.666/93, possui, em verdade, o desiderato de elidir
aventuais vicios capazes de causar prejuizo a execugdo (lo contrgto
na forma como originalmente pactuado, cumpre ressaltar que,
hipotese dos autos, a reorganizagdo societaria impugnada bio afefou
em nada a execugdo da avenga, posto que preservadas\todas/ as
condigdes operacionais, técnicas e econémico-financeiras do‘gOntfato
de Servigos n® 01/05 - SEFAZ/SARE/PGE, sendo vejamos

94 ~ RNAC 186792-3 \
Avenida Martins de Barros, n® 593, 29 andar, Santo Antonio, Recife/PE
CEP: 50.010.230 - Fone: (081) 3419-3726.
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na Clausula Primeira do Segundo Termo Aditivo de fls. 4537, in
verbis:

Clausula Primeira - As partes ajustam que o0 BANDEPE - BANCO DE
PERNAMBUCO S$.A., em decorréncia de processo societario de cis3o,
passa a ser sucedido, a partir de 2 de maio de 2006, pelo BANCO
ABN AMRO REAL S.A. nos direito e obrigagbes decorrentes do
Contrato de Prestagdo de Servigos n° 01/05 SEFAZ/SARE/PGE, de
acordo com o paragrafo terceiro de sua cldusula oitava, mantidas
todas as condicdes ¢le habilitacdo e qualificacdaa_constantes da
proposta vencedora do_respectivo_certame licjtatdrio, exigidas pelo
Edital da Concarréncia n® 01/2004, nos termos do artigo 55, inciso
X111, da Lei n° 8.666, de 1993, e alteragdes subseqiientes, figurando
o BANDEPE - BANCO DE PERNAMBUCO S.A., doravante, como
responsavel solidario por sua fiel execugao. (grifos Nossos)

Assim sendo, a reestruturacdo societaria (cisdo) e a
conseqliente cessdo contratual guerreada, seja em razdo da
existéncia de autorizacdo editalicia seja em virtude da preservagao
das condigGes originalmente pactuadas, em nada malferem o sistema
da Lei de Licitagdes, nem tampouco se afiguram suscetiveis a
ncasionar qualquer prejuizo ao Erario,

Superado este ponto, passemos agora a andlise da .
suposta incompatibilidade da indigitada cessdo contratual com o
regime estabelecido pelo art. 164, §3°, da CF/88, tendo em vista a
suspensdo da eficicia dos arts. 40, §1°, e 29, paragrafo unico, da MP
n° 2.192-70/2001, por forga da decisdo proferida pelo STF nos autos
da ADIN n° 3.578.

Como cedico, o art. 164, §3°, da Constituicdo Federal,
prevé que as disponibilidades de caixa dos Estados serdo depositadas
em instituigdes financeiras oficiais, ressalvados os casos previstos e
lei. ‘

Com vistas a supramencionada ressalva, fora publicgda a
Medida Provisdria n© 2.192-70 em 25 de agosto de 2001,/ que,
fazendo as vezes de lei federal, instituiu o PROES (Prograrna de /
Incentivo & Redugdo da Presenga do Setor Publico Estadyal na
Atividade Bancdria) e autorizou, até o final do exercicio de 2410, o
depdsito das disponibilidades de caixa dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios e dos dérgédos ou das entidades do oc!e

Piblico e empresas por ele controladas em instituigdo fi

04 - RNAC 186792-3 )
Avenida Martins de Barros, n® 593, 29 andar, Santo Antonio, Recife/PE
CEP: 50.010.230 - Fone: (081) 3419-3726.
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s;ubrr!etida a processo de privatizag8o ou na instituicdo financeira
adquirente do seu controle acionario.

Eis o teor dos arts. 49, §19, e 29, paragrafo Unico,-da MP
n% 2.192-70/2001:

Art. 42 O financiamento dos ajustes prévios imprescindiveis a
privatizagdo da instituigdo financeira, de que trata o inciso III do art.

~ 3% concedido pela Unido ou pelo Banco Central do Brasil, restringe-se
aos casos em que haja:

(..

I § 12 As disponibilidades de caixa dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios e tlos 4rgdos ou das entidades do
. poder publico e empresas por eles controladas poderdo ser
depositadas em instituicdo financeira submetida a processo
. de privatizacdo ou na instituigcdo financeira adquirente do seu
i controle acionario, até o final do exercicio de 2010.

Art. 29. Os depdsitos judiciais efetuados em instituicdo financeira

oficial submetida a processo de privatizagdo poderdo ser mantidos,

até o regular levantamento, na propria instituiciio financeira
. privatizada ou na instituigio financeira adquirente do seu controle
" acionario.

Paragrafo (nico. O disposto neste artigo aplica-se as

instituicbes financeiras oficiais cujo processo de privatizagao
. tenha sido concluido, bem assim as instituigbes financeiras
. oficiais em processo de privatizagdo. .

A constitucionalidade dos dispositivos legais acima
Lranscritos, contudo, fora submetida ao crivo do Supremo Tribunal
Federal, que, em apreciagdo ao pedido cautelar, proferiu decisao
suspendendo-lhes a eficdcia, sendo vejamos o aresto abaixo
ementado:

EMENTA: 1. Medida cautelar em agdo direta de inconstitucionalidade:

caso de excepcional urgéncia, que autoriza a decisdo liminar sem
audiéncia dos participes da edigdo das normas questionadas (LADIn

de instituicdo financeira, cujo resultado poderia vir
~ comprometido com a concessio posterior da medida cau
Desestatizagdo de empresas publicas e sociedades de £
mista: alegacdo de exigéncia constitucional de autorizagdo f
especf ca que - contra o voto do relator - 0 Supremo Tribunal tedm
I)Cla o

)4 -~ RNAC 186792-3
Avenida Martins de Barros, n® 593, 2¢ andar, Santo Antonio, Recife/PE
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constitui a finalidade legal especifica de toda a operagio;
indeferimento da medida cautelar com relagiio ao art. 39, I, da MPr
2.192-70/01, e ao art. 20, I, 11 e 1V, da L. 9.491/97. III.
Desestatizagdo: manutengdo na instituicdo financeira
privatizada das disponibilidades de caixa da administragdo
pablica do Estado que detinha o seu controle acionéario (MPr
2.192-70/01, art. 4°, § 1°), assim como dos clepdsitos
judiciais (MPr 2.192-70/01, art. 29): autorizagiio genérica,
cuja constitucionalidade - ndo obstante emanada de diploma
legislativo federal - & objeto de questionamento de densa
plausibilidade, a vista do principio da moralidade - como
aventado em precedentes do Tribunal (ADIn 2.600-MC e ADIn

- ndo permitiria 3 lei, ainda que federal, abrir excegdo tdo
ampla a regra geral, que & a de depdsitos da disponibilidade
de caixa da Administracdo Publica em instituigdes financeiras
oficiais; aparente violacdo, por fim, da exigéncia

- constitucional de licitagdo (CF, art. 37, XXI); ocorréncia do

. periculum in mora: deferimento da medida cautelar para

. suspender ex nunc a eficicia dos arts. 49, § 1°, e 29 e
paragrafo unico do ato normativo questionado (MPr
2.192/70/01). (ADI 3578 MC / DF - DISTRITO FEDERAL, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, DJ 14/09/2005)

Notadamente, o Excelso Pretério, ao suspender
cautelarmente a eficdcia dos arts. 49, §1°, e 29, pardgrafo Unico, da
MP no© 2.192-70/2001, o fez com a preocupagao de resguardar as
situagBes juridicas preexistentes, em homenagem ao principio da
seguranca juridica, tendo conferido, clesta forma, a eficacia ex nunc
A0 decisum.

- Desta feita, é de se observar que, no caso em concreto, a
aludida decisdo proferida pelo STF em 14 de setembro de 2005 e
publicada em 1° de fevereiro de 2006 ndo alcangou o Contrato de

Prestagdo de Servigos n® 01/05 - SEFAZ/SARE/PGE, uma vez que o

mesmo fora firmado em 19 de feverciro de 2005 (fls. 4520/4533).
Por outro lado, entendo que a mencionada decisdo o ST

de uma nova contratacio, mas tdo somente de uma cesgao d

direitos e obrigagbes respaldada pelo Edital de Concorréhdia
01/2004, pelo Contrato de Servigos n° 01/05 e, por fim, pel

insculpido na Lei n°® 8.666/93 (Lei de Licitacdes).

34 - RNAC 186792-3 i
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. Feitas estas consideragbes) voto pelo provimento do
Reexame Necessario, no sentido de reformar a sentenca vergastada
para considerar incélume o0 Segundo Termo Aditivo ao Contrato de

Servigos n® 01/05 - SEFAZ/SARE/PGE, com a invers3o do énus da

sucumbéncia, prejudicado$ os apelos/

E como yoto. .
Recife, /Tg‘de VO\?/
: //"

de(pao7

Des. José Iyo dg la/Guimaries
i Relator

)4 - RNAC 186792-3 ) . }
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APELACAO CIVEL N° 0186792-3

APELANTE: ABN AMRO Real S/A e Outros
APELADOS: Jodo Geraldo de Brito ¢ Qutros
RELATOR: Des. José Ivo de Paula Giuimaries
REVISOR: Des. Ricardo Paes Barreto

(preliminar de nulidade de sentenga, por ultra petitai)
A presente agao popular questiona a “autorizagGo da cessdo llde direitos de
administragdo da Conta Unica do Estado e da folha de pagamento de servidores, do
BANDEPE para o ABN AMRO Real”. ’

|
Assevera que o contrato administrativo derivado de procedimento| licitatério tem
carater intuitu personae, razdo pela qual, a luz do art. 78, VI, da Lei de Licitagoes,
constituem motivo de rescisao contratual “a subcontratagdo total ou parcial do seu
objeto, a associagdo do contratado com oulrem, a cessdo ou transféréncia, total ou
parcial, bem comd a fusdo, cisdo ou incorporacdn, ndo admitidos no edital e no contrato”

Assevera que, na hipétese vertente, a operacio de cisao realizada nao estaria prevista
no Edital do certame, nem tampouco autorizada pelo contrato, posto que este, em sua
Clausula Oitava, Paragrafo Terceiro, permitiu apenas a “fusdo ou incorporacdo da
contratada bem como a cessdo integral dos direitos e obrigacoes! referentes ao
contrato. ! ‘

Os pedidos foram formulados nos termos seguintes (fls. 18/19):

“Por todo o exposto, os Autores, por elencadas as razdes de fato e de direito que
lastreiam, passam a requerer: ‘

1) liminarmente, que o Estado de Pernambuco seja impedido de celebrar/elaporar
Terme Aditivo ao contrato com o BANDEPE, impedindo, ipso facto, a ifransferéncla do
contrato deste para o ABN AMRO; |

2) ou, na hipétese de tal evento ter ocorrido, quando da apreciagio cla. liminar, seja _tal
ato considerado nulo, e o contrato rescindido unilateralmente, ou, que seja concedido
prazo habil para que o Bandepe e o Banco ABN AMRO reformulem nova alteracdo
societdaria, para fins de manutencdo do contrato”.

A liminar requestada foi indeferida ¢ a sentenga tem a sua parlc dispositiva com o
seguinte teor: :

| 1 h—;
! \ | AC0186792-3
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“Ante o exposto e considerando-se tudo o mais que dos autos consta ju!lgo procedente o
pedido, com fulcro no que dispée o artigo 269, inciso I, do Cédigo de |Processo Civil e
declaro ilegal e lesiva ao patriménio puiblico a permanéncia do Contrato da Conta Unica
do Estado de Pernambuco junto ao ABN AMRO Real, ao tempo em que determino que
inconlinente o Réu promova os meios necessdarios a transferéncia da mesma para
instituicdo financeira oficial de sua escolha’.

Pois bem. }

t

Muito embora a inicial impugne, concretainente, apenas a legalidade da transferéncia;
para o ABN AMRO Real (via cisdo parcial do BANDEPE), do contralo objeto da licitagao
originaria, é possivel identificar, como pedido sucessivo decorrente do reconhecimento
de tal ilegalidade, o de “rescisdo” do contrato. |
Deveras, “ndo hd sentido em se interpretar que foi proferida sentenga ultra ou exptra
petita, se é posstvel, sem desvirtuar seu conteudo, interpreta-la em conformidade com os
limites do pedido inicial” (STJ, 3» "Turma, Resp 818.614, Min. Nancy Andrighi, citado
por Theoténio Negrao, em sua obra classica, 40a, ed., p. 559)

Nesse contexto, a congruéncia e a propria pertinéncia entre (i) os elementos ce fato e
de direito invocados (a ilegalidade da transferéncia) e o (ii) pedido de “rescisdo”
contratual se me afiguram como questdes de niérito. ‘

Todavia, o mesmo raciocinio nao se aplica quanto a determinacao de transferéncia do
objete contratual para uma instituicdo financeira oficial, a escolha do Estado.
! i

Tal determinagéo é claramente estranha ao pedido, sendo nula, no pbnto, por ofensa
direta ao art. 460 do CPC.

Ou seja, dita determinacédo, nada obstante nula, ndao implica em nulidade do ato
sentencial como um todo, eis que passiveis de sobrevivéncia autc’mon}a 0os comandos
antecedentes, relativos a declaragao de ilegalidade da “permanéncia” do contrato.

Ante o exposto, peco vénia para acolher, emn parte, a prtliminar em foco, para o fim de
reconhecer a nulidade do comando sentencial que determinou ao Estado a
transferéncia do ?bjeto do contrato para uma instituigéio financeira oficial.

. |
I£ com.o voto.

Recife, ¥ de M MLM de 2009.

F@NCL@ B TV
Des. Francigto Bandeira Mello

AC 0186792-3
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DESEMBARAGADOR JOSE IVO GUIMARAES (RELATOR)

No Mérito, dou provimento ao reexame necessario, reformando a sentenga
vergastada para considerar incolume o segundo termo aditiva ao Contrato de

Servigo n® 01/2005, com a inversdao do 6énus da sucumbéncia, prejudicados os
dernais apelos. :

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO (PRESIDENTITL:IRIEVISOR)

O rneu voto escrito € no mesmo sentido.

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
Senhor Presidente.

Acompanho a Turma, ndo sem antes registrar aqui — 0 que n&p é novidade — o

meu elogio é‘ precisdo e a exaustividade do voto do Desembgrgador José Ivo

porque enfrentou, ponto a ponto, todas as arguigdes com muita objetividade.

Acompanho a Turma.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO (PRESIDENTI}EIRE\./ISOR)

= ol |
Acompanho a observagao de Vossa Exceléncia.

DECISAO

“MERITO: A UNANIMIDADE DE VOTOS, PROVEU-SE' O REEXAME
NECESSARIO, DECLARANDO-SE PREJUDRICADO O APELO."
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