Poder Judiciario

| ¥ Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco W
e~ Gabinete do Des. Eurico de Barros Correla Filho 0 )~

2% GRUPT] RASICIVEIS!
Recurso de Agravo n° 150633-6/02
Recorrente: International Alr Transport Association - IATA
Recorrido: _ Des. Leopoido de Arruda Raposo

Relator: Eurico de Barros Correia Filho

ﬁ'—: '3

ACGRDAO :

EMENTA: Recurso de Agravo em face de declsdo terminativa que decretou a

perda de objeto de Mandado de Seguranga em virtude do trénsito em julgado da

deciséo que determinou a conversdo em agravo retido do agravo de instrumento

interposto pela ora recorrente. Agdo mandamental impetrada dentro do prazo

3 decadencial previsto em nosso ordenamento juridico. Reconhecimento por parte

6(3 da doutrina e jurisprudéncia quanto 3 adequacgdo da impetracdo de mandamus a

6 hipétese em aprego. Possibilldade de ajulzamento de mandado de seguranca em

face da decisdo que converte para a forma retida o recurso de agravo de

Instrumento. Precedentes do colendo Superior Tribunal de Justica.

Destrancamento do writ para posterior apreciagdo do mérito da causa.
Provimento do recurso. Decisdo a unanimidade de votos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Desembargadores
que integram o 2° Grupo de Camaras Civeis do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, a
unanirnidade de votos, conceder provimento ao presente recurso e, por conseguinte, determinar
o destrancamento do mandado de seguranca em apenso, conforme os votos constantes das

notas taquigraficas anexas. o
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Recorrente: IATA — Internacional Air Transporte Association
Recorrido: Des. Leopoldo de Arruda Raposo — Relator do Agravo de
Instrumento n° 132906-6

Relator: Des. Eurico de Barros Correia Filho

IATA - Internacional Air Transporte Association
interpds o presente Recursc de Agravo contra a decisdo terminativa
proferida no Mandado de Seguranga n° 150633-6 (em apenso), impetrado
em face de decisdo do Des. Leopoldo de Arruda Raposo — Relator do
Agravo de Instrumento n° 132906-6, que decretou a perda do objeto da
acao mandamental em razdo do implemento do transito em julgado sobre a
terminativa prolatada no Al n° 132906-6 (fls. 845/846 — MS em apenso).

Registre-se que O MS foi impetrado contra a
mencionada terminativa, proferida pelo Des. Leopoldo, que converteu o Al
para a modalidade retida, e depois, apreciando pedido de reconsideragao,
confirmou o decisum, determinando, em seguida, @ remessa dos autos ao
juizo da causa.

A impetrante, ora recorrente, havia formulado pedido
liminar no writ, fundando seu pleito na possibilidade de vir a ocorrer lesdo
grave e de dificil reparagdo. Explicitou, ainda, que 2 controvérsia instalada
junto ao Juizo da 52 Vara Civel da Capital em uma agio cautelar inominada,
de altissima relevancia, ndo pode ficar adstrita a0 exame exercido pelo
julgador monocratico em sede de provimento definitivo (sentenca).

Aduziu a requerente que a discussdo envolve agéncias
cde viagens € companhias aéreas, repercutindo a decisdo, em grau mais
especifico, em somas consideraveis, relativas a prestacao de contas das
vendas de bilhetes aéreos que sdo entregues pelas companhias as agéncias
participantes do sistema "BSP - Billing Settlement Plan”.

0 "BSP - Billing Settlement Plan", que no Brasil €
administrado pela impetrante, & um sistema de venda de passagens
consistente em algumas fases. De inicio, as agéncias de viagem, na qualidade
de meras depositarias, recebem das companhias aéreas bilhetes aéreos em
branco, fisicos e eletronicos. Os bilhetes vendidos, entdo, s&o processados, €
faturados seus respectivos valores, cabendo as agéncias prestarem conta as
companhias aereas € 3 IATA, repassando a quantia daquilo efetivamente
vendido.

No caso do Brasil, 0 sistema foi flexibilizado com
relacdio aos prazos para a realizac8o dos repasses, que poderiam ser exigidos
pelas companhias aéreas a qualquer tempo depois da emissdo dos bilhetes.

Um acordo realizado entre O SNEA - Sindicato
Nacional da Empresas Aerovidria e a ABAV - Associacdo Brasileira das
Agéncias de Viagem, pbs e pratica, desde marco de 1990, 0 modelo que fixou
em dez dias o prazo maximo para que 0S repasses fossem efetuados (fls.
111/112 - MS em apenso).

,_‘____,_——————MM_,_,-w [ —————
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A IATA, através de circular remetida as agéncias em
setembro/2005, comunicou a mudanca do calendario de repasses, por decisdo
tomada unilateraimente, que passaria, a partir de 2006, do modelo decendial
para um semanal (fls. 140 - MS em apenso), e justificou a medida, nas razdes
do writ, para se adequar a grave crise internacional que estaria se instalando
no segmento aéreo internacional.

A modificagéo a ser implementada pelas companhias
aéreas obrigou a ABAV a ingressar, no final de 2005, com a demanda cautelar
para que 0 prazo de dez dias, em vigéncia desde o inicio dos anos 90, fosse
preservado, sendo atendida mediante o deferimento do pedido (fis. 203/204v
- MS anexado).

No Al n° 132906-6, bem zssim no mandado de
seguranga, a impetrante sustentou tese de ocorréncia de lesdo grave e de
dificil reparagdo, consubstanciada no comprometimento de suas associadas
em ndo possuirem recursos em caixa altamente expressivos, relativos as
passagens emitidas e ndo repassados pelas agéncias de viagem, que, por sua
vez, recebem 0S valores e no ato retém o que lhe & de direito, sem qualquer
dano para sua movimentagao financeira.

Por estas razOes, requereu medida urgente ‘para
restaurar O processamento do recurso de agravo de instrumento interposto.

Analisando o requerimento lirninar, O ent3o relator do
mandado de seguranga, Des. Frederico Neves, resolveu por nega-lo (vide fls.
813/816 - MS em apenso), ao argumento de que & alteragdo de calendario
empreendida de forma unilateral pela 1IATA para a prestacdo de contas dos
bilhetes aéreos (redugdo de dez para sete dias), causou um embaraco
induvidoso para 0S agentes de viagens, representados no processo cautelar
pela ABAV.

Disse ainda O Des. Frederico que néo restou
demonstrado que 2 manutencao das regras, até entdo em vigor, fosse capaz
de causar a lesao grave € de dificil reparacdo alegada pela impetrantew.

A deciséo denegatéria desafiou agravo regimental,
julgado improvido (fls. 20/25 - ARem anexo).

Conclusos no final de maio/ 2008, procedeu-se
consulta junto ao sistema Judwin do TIPE para obter informes sobre o
andamento do Al n° 132906-6, quando se constatou a remessa do referido
recurso para a 52 Vara Civel da Capital em razdo do trénsito em julgado da
terminativa que o converteu em agravo retido.

Assim, nao pendendo mais qualquer controvérsia
sobre o Al n° 132906-6, 0 processo foi extinto por ndo ser possivel, em sede
de mandado de seguranca, reverter-se a coisa julgada, entendimento baseado
em precedente local (vide fis. 845/846).

Em suas razdes, 23 recorrente sustenta que as
alteracoes implementadas pela Lei n° 11.187/2005 (modificagﬁes no processo
civil na parte do agravo) desautorizaram 0O manejo de recurso contra a Qeciséo
que converte agravo de instrumento em retido, cabendo ao interessado, t3o
somente, questioné-\a mediante pedido de reconsideracdo (art. 527, inciso 11
e paragrafo Unico, CPC). Com iss0O, continua, caberia a irresignagdo através da
via mandamental, por n3o existir previsao legal de recurso para a hipéFese.
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Requer, assim, por meio de manifestacdo
monocratica, o acolhimento do presente agravo para restaurar 0 andamento
do mandamus, e, caso assim entendido, seja submeticlo & apreciagdo da
turma para o fim de reforma da decisdo impugnada.

N3o convencido da reforma pretendida, apresento o
processo em mesa para julgamento.

, —>
E o rela ériﬁ/

de 2009.
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Recurso de Agravo n°: 150633-6/02 - Recife
Recorrente: IATA - Internacional Air Transporte Associacion

Recorrido: Des. Leopoldo de Arruda Raposo — Relator do Agravo de
Instrumento n° 132906-6

Relator: Des. Eurico de Barros Correia Filho

Em que pese a hesitante afirmacdo do agravante em
escolher ndo interpor recurso contra a decisdo conversiva proferida pelo Des.
Leopoldo no Al n© 132906-6, tampouco contra O despacho que a preservou,
igualmente prolatado pela referida autoridade, ndo ha davidas de que, sob a
dtica processual, ambas as interlocutdrias foram alcancadas pelo manto da
coisa julgada. .

Sendo assim, nao se cuidando de decisdes
manifestamente absurdas, que contrariassem frontalmente a legislagdo em
vigor (decisdes teratolégicas), tampouco que viessem a causar a parte les&o
grave ou de dificil reparagdo e ainda configurada a hipotese de direito liquido e
certo, o mandado de seguranca impetrado ndo tem O conddo de retroceder no
tempo e manter sob a condicdo de pendéncia de julgamento o agravo em .
comento. :

A questdo recursal, em tese ndo admitida pelo
legislador, é suplantada pela natureza processual do agravo regimental, cujo
manejo é previsto no art. 252 do RITIPE, até porque é a oportunidade que ©
relator tem de rever seu posicionamento, se for o caso. Ndo concordando com
as razdes recursais, o relator submete o pleito formulado pelo interessado ao
érg8o colegiado (juizo natural).

Tal qual a decisdo que converte o instrumental em
retido, 0 mesmo legislador vedou, em tese, 0 manejo recursal contra as
decisBes que conferem O efeito suspensivo (art. 527, 111, CPC).

N3o lembro de caso em que este Tribunal de Justica,
pelo menos Nos julgados em que tomei parte, tenha rejeitado ou declarado
extinto algum agravo regimental por n3o se enquadrar seu manejo 3 previsao
do art. 527 do CPC, tanto para 0S casos de conversdo em retido, quanto para

concesso de efeito suspensivo (incisos 1I e III).

Admite-se, outrossim, O manejo do agravo regimental,
sendo regra o reexame das decisBes interlocutérias e das decisbes conversivas
perante as camaras civeis e grupos de camaras civeis, posigdo que, inclusive,
foi consolidada com a edicdo da Sumula n° 40 do TIPE, que, verbis: “"Cabe
agravo Interno de decisdo do relator que converter agravo de instrumento em
agravo retido.”

Assim sendo, a modalidade: recursal prevista na norma
interna (RITJPE), que dela n8o deve desconhecer a parte, sobretudo seus
patronos, desautoriza o ingresso do mandado de seguranga para 0 Caso em
apreco, onde n3o se vislumbra a hipotese de direito liquido e certo, situagdo
que configurada, poderia ensejar O manejo do writ. / (’7

I del

A decisdio recorrida ndo merece reparo.
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Ante o exposto, considerando o pfincipio da
fungibilidade, voto no sentido de negar provimento ao Recurso de Agravo

intarposto por IATA - Internacional Air Transporte Associacion, para manter
intacta a terminativa recorrida.

3 de 2009.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMIBUCO
DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA (PRESIDENTE)

Em discussao.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

V. Exa. trancou o Mandado de Seguranga sob o fundamento de inadequagéo do
Mandado de Seguranga.

DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

Porque cabia a ele entrar com o recurso préprio, o Agravo Domeéstico.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

Ele entrou com o Regimental.

DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

Entrou com recurso de agravo.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

Na verdade é regimental, porque recurso de agravo € do 557, terminativo é do
Mandado de Seguranga.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA (PRESIDENTE)

Mas ele entrou errado de novo.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

A indagagdo que eu fago & que se na época da discussdo essa Sumula ja havia
sido editada. Na época da decisdo do Desembargador L.eopoldo, a Sumula ja
tinha vigéncia? Porque esse Colégio ja julgou em outras vezes, diante da duvida
se era Mandado de Segurancga ou Regimental, ja admitiu quando evidentemente
tinha fundamento a argligao.

Notas Taquigréficas — Edileuza - 2° Gp CC. - R. Ag 150.633-6/2 — J. 30.09.09 %.
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DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

Nesse caso aqui eu estou aplicando a Samula, porque entendo também,
permissa venia da Sumula, que em cerlas situagdes nés temos que admitir 0
Mandado de Seguranc¢a.

Evidente prejuizo irreparavel, o cidadéo nao entrou com Agravo Regimental,
porque o Cddigo de Processo ndo enseja nenhum recurso, ele vai entrar com
Mandado de Seguranga, € eu vou admitir. V. Exa. falou em Sumula e o . O caso
aqui ndo existe nenhum dano de dificil reparagao.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA (PRESIDENTE)

O Mandado de Seguranga distribuido ao Desembargador lLeopoldo, e a liminar
concedida sdo de quando?

DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

15 de agosto de 2008.

DEESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

Qual o numero Desembargador?

DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

A Sumula 40.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO
Julgamento em 05 de dezembro de 2008. A Simula foi posterior.

A impetragdo é de quando Desembargador?

DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

Foi em margo de 2007.

Notas Taquigraficas — Edileuza —2° GpCC.~-R. Ag 150.633-6/2 — J. 30.08.08 %
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DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO
A Sumula é de dezembro de 2008.
Eu fiz a indagagdo porque quando se alterou o Codigo de Processo, e estipulou-

se que O recurso a regra era o Agravo Retido, entendeu-se no inicio que nao
caberia mais Agravo de Instrumento dessas decisdes.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA (PRESIDENTE)

Era pedido de reconsideragéo tdo somente.

DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

Mas depois a doutrina e a propria jurisprudéncia comegou a criar uma seérie de
excegbes a essa regra, por exemplo: Processo de Exszcugdo, adianta Agravo
Retido em Processo de Execucgao, para ser reiterado na sentenga de apelagéo de
qué? Impugnagao ao valor da causa, os incidentes (que n&o tem sentenga,
Excegdo de Suspeigdo de Impedimento, adianta Agravar Retido? Tutela de
Efetiva Urgéncia - Agravo Retido -, o direito perece, e fica por isso mesmo; para
reiterar depois em que sentido?

Entao, se o direito pretendido pode perecer, € uma das hipoteses de Excegao,
entdo ele tem o direito liquido e certo de processar o Agravo de Instrumento,
mesmo que ele perca, mesmo que seja improvido. Porque ninguéem tem direito a
resultado positivo quando ajuiza, mas se o direito em discusséo pode perecer em
tese, qual a utilidade do Agravo Retido? Nenhuma, por qué? Porque agrava retido
e aguarda a sentenga. A sentenca vai ser proferida em ‘n’ meses ou ano. Quando
ela for proferida eu vou ratificar o Agravo Retido e pedir a Corte que reexamine a
urgéncia. Que urgéncia, se a urgéncia era naquele tempo, que passou ha muito e
muito tempo? .
Entao, como na época ainda ndo havia Sumula, a duvida reaimente existia. Tanto
que uns entravam com Agravo Regimental, algumas C&maras negavam, outros
entravam com Mandado de Seguranga. Eu mesmo liminarmente indeferi
Mandado de Seguranga, mas clepois, acui no Colégio, como era uma execugéo, a
discussdo chegou a conclusdo que em execugdo ndo tem cabimento Agravo
Retido, por qué? Pelo que eu ja disse. Porque o Agravo Retido tem uma fungao,
manter a matéria retida sem preclusdo, para que se eu perder em apelagao eu
reitero em preliminar a matéria retida. Mas em uma tutela de urgéncia nao suporta
a arao do tempo, que é danosa.

Notas Taquigraficas — Edileuza — 2° Gp CC. - R. Ag 150.633-6/2 - J. 30.09.09 8\
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E_nt;o, a indagagdo que eu faria Desembargador Eurico é: No caso concreto o
direito discutido, se nao for apreciado de plano ele pode perecer?

DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

Nao. Porque é so6 justamente essa diminuigdo do prazo do repasse, de dez dias
para sete dias, que ha anos e anos ja vinha assim.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

Depois da Sumula nao ha duvida nenhuma. E erro grosseiro.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA (PRESIDENTE)

O Mandado de Seguranga foi inadmitido pelo Desembargador Frederico Neves.

DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

Apenas liminarmente no Mandado de Seguranga ele ndo admitiu.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

Desembargador Eurico, esse tipo de Mandado de Seguranga, na minha visao, e
conforme a doutrina e a jurisprudéncia vém assim apontando, o direito liquido e
cerlo, se ha ou ndo é um s6. E a hip6tese de excegéo a regra do Agravo Retido?
E - tem direito liquido e certo; ndo é - nao tem direito liquido e certo. Incidente
processual, Processo de Execugéo, o direito pode perecer, que sao as trés
excegdes a regra do Agravo Retido. E - ele tem o direito liquido e certo de
destrancar o Agravo de Instrumento e processar; nao ¢ - ele néo tem o direito
liquido e certo de destrancar o Agravo de Instrumento porque é realmente a
hipotese de transforma-lo em Agravo Retido.

Foi negativa de liminar ou ele indeferiu a peti¢ao inicial?

DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

No caso aqui ele decretou a perda do objeto, em razéo do implemento do transito
em julgado sobre a terminativa.

Notas Taquigraficas — Edileuza — 2° Gp CC. - R. Ag 150.633-6/2 ~ J. 30.09.09 6
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DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

Mas sao 120 dias para o Mandado de Seguranga, no caso.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO

Desembargador Presidente, eu acho que eu posso trazer uma contribuicao que
eu vi ontem no STJ.

“Previsdo de Agravos nos Tribunais exclui interposicdo de Mandado de
Seguranga. — E incabivel a interposi¢éo de Mandado de Seguranga contra ato
judicial passivel de recurso nos casos em que a lei que rege a organizagéao dos
tribunais dos estados prevé expressamente a possibilidacle de Agravo Regimental
para decisdes unipessoais dos Relatores. O Agravo Regimental também
denominado de Agravo Interno ou Agravinho & um recurso judicial existente em
alguns tribunais, com o objetivo de provocar a revisdo de: suas proprias decisbes.
Esta previsto muitas vezes apenas nos regimentos internos, ndo s6 na lei
processual e faz com que a matéria seja decidida por um colegiado. Sua previsao,
segundo o Superior Tribunal de Justi¢a exclui a interposigdo do Mandado de
Seguranga para combater decises singulares”.

Foi esse o0 caso, ele entrou com o Mandado de Seguranga.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

O problema Desembargador € que nesse €aso ndo havia previsdo do Agravo
Regimental. A lei quando foi implementada, que criou essa celeuma toda, ela
dizia que dessa decisdo s6 cabe pedido de reconsideracgéo ao proprio juiz. Entéo,
a parte ndo tinha como recorrer.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO
Ele continua:

“A decisdo é da 2° Sess&o, em um recurso em Mandado de Seguranga interposto
contra um acordao do Tribunal do Rio de Janeiro, que negou a medida pleiteada
contra o ato do Desembargador Relator, que determinou a converséo de Agravo
de Instrumento em Agravo Retido”.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

Mas a partir de 2008 nos temos agora a Sumula que identifica a adequagao.

Notas Taquigraficas — Edileuza - 2° Gp CC. - R. Ag 150.633-6/2 - J. 30.09.09 ;/
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMIBUCO
DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

N3o ficou claro Sr. Presidente, se a decisdo Agravada extinguiu o Mandado de
Seguranga, indeferiu liminarmente ou negou a liminar?

DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

Ele c{ecrgtou a perda do objeto da Agdo Mandamental em razao do implemento
do transito em julgado da terminativa proferida no Agravo de Instrumento.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

E indeferiu a petigéo inicial, no caso.

DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)
Posso ver aqui

“Decisdo terminativa proferida em Mandado de Seguranca impetrada em face da
decisao do Desembargador Leopoldo, Relator do Agravo de Instrumento, que
decretou a perda do objeto da agao mandamental, em razao do implemento do
transito em julgado sobre a terminativa prolatada no Agravo™.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

Nesse ponto eu penso que houve um equivoco in procedendum, porque o prazo
de Mandado de Seguranga é de 120 dias do ato que, em tese, violou direito
liquido e certo. N&o poderia haver no caso transito em julgado, porque a parte tem
120 dias para destrancar, se for o caso, O Agravo cle Instrumento, que teria
negado o processamento naquelas hipoteses de excegao.

Mas, vai levar ao mesmo lugar. Se V. Exa. diz que nao & a hipotese de
perecimento do direito, o final & 0 mesmo, nao ha direito liquido e certo.

DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

Isso al & insofismavel. Como ja falei o cerne da questdo, como nao existia a
Samula, a gente tinha que apreciar se existia direito liquido e certo nessa redugao
do prazo da prestagéo de contas.

~
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TRIBUNAL DE JUSTIGCA DE PERNAMBUCO
DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

In-soﬁsmave_lmente nao existia direito liquido e certo, nem dano irreparavel para
nao se admitir a transformacgéo de Agravo de Instrumento em Retido.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

O direito liquido e certo do mérito ficaria para o Agravo de Instrumento. Eu diria o
direito liquido e certo para destrancar.

Como V. Exa. confirma que nao ha possibilidade de perecimento do direito, € uma
regra corriqueira em relagéo as partes, entdo nao ha nenhum perigo de dano a
recomendar a desconversao, a reabertura do Agravo de Instrumento, para que-ele
prossiga em seus ulteriores termos.

DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

O cerne da questdo & exatamente esse.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA (PRESIDENTE)

Primeiro teria que destrancar o Mandado de Seguranga. Se se nega provimento
ao Regimental, o Mandado de Seguranca nao vai ser apreciado. ‘

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

Como eu disse Desembargador, ratificando-se a decisiio, o resultado pratico vai
ser o mesmo, porque ndo ha lesao.

DESEMBARGADOR JOSE IVO

Senhor Presidente existiu ou existe um Agravo de Instrumento. O Desembargador
Leopoldo, & época, 0 converteu em retido, antes da Sumula. Entdo a parte que se
achou prejudicada ingressou com 0 Mandado de Seguranga. O Desembargador
deu uma terminativa e esse Agravo.

O Agravo de Instrumento ele esta combatendo o qué?

Notas Taquigraficas - Edileuza - 2° GpCC.-R. Ag 150.633-6/2 — J. 30.09.09 %
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DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

O indeferimento da antecipagao da tutela que foi referida pelo Desembargador.

DESEMBARGADOR JOSE IVO

Mas em que matéria?

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

Na Agao Ordinaria, que ele falou que nao ve presente a verossimilhanga, nem a
prova inequivoca para a concessao da tutela. Entdo, nio ha a configuragéo da
excecdo, aquelas hipoteses que eu falava, para fins de possibilidade do Mandado
de Seguranga.

Entdo, é manter o trancamento. Embora o fundamento em tese devia ser outro,
mas o resultado & o mesmo, porque era assim a hipétese de converséo de
Agravo de Instrumento em Agravo Retido.

Que perdeu o objeto, néo perdeu, porque os 120 dias ainda tinha prazo.

Eu estou satisfeito Sr. Presidente.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA (PRESIDENTE)

Desembargador Relator, o voto de V. Exa. no final €7

DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

£ no sentido de negar provimento ao Recurso de Agravo, interposto pelo IATA,
para manter intacta a terminativa recorrida.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA (PRESIDENTE)

Ainda tem a fungibilidade. A decis&o do Mandado de Seguranga, terminativa, ela
nio & atacada por Agravo do 557, e sim pelo Regimental.

V.Exa. esta aplicando o principio da fungibilidade, recebendo como Regimental, e
mantendo a decis&o terminativa, negando provimento ao Agravo Regimental.

\
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DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

Meu.v'oto & negando provimento ao Regimental, mas, diante do principio da
fungibilidade, nés podemos admitir como recurso interno.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA (PRESIDENTE)

A decisdo do eminente Relator € aplicando o principio da fungibilidade.

DESEMBARGADOR JOSE IVO

Eu indago ao Relator, se a acao principal onde o juiz néo conceder a antecipagao
de tutela, no transcorrer de todos esses incidentes, se foi julgado um primeiro
Mandado de Seguranga, por isso que perdeu o objeto o segundo Mandado de
Seguranga?

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA (PRESIDENTE)

O ultimo Mandado de Seguranga, pelo que eu entendi, o Desembargador disse
que teria perdido o objeto em razao do transito em julgado da deciséo terminativa
no Agravo que converteu 0 Agravo de Instrumento em Retido.

E por isso que ele disse que transitou em julgado.

DESEMBARGADOR JOSE VO

Para o Mandado de Segurancga, no ¢aso, seria a decadéncia dos 120 dias.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

Foi dentro do prazo.

DESEMBARGADOR JOSE IVO

Entao nao teria exaurimento de prazo para o recurso, porque o Mandado é uma
Agéo.

Notas Taquigraficas ~ Edileuza — 2°Gp CC.~R. Ag 150.633-6/2 — J. 30.09.09 g
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DESEMBARADOR RICARDO PAES BARRETO

Mas como é que vai haver recurso, se nem recurso tinha.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA (PESIDENTE)

Desembargador, eu estou s6 querendo contribuir no seguinte. Nesse ultimo
Mandado de Seguranga, que tem agora esse Agravo, que nao foi nem o Agravo
Regimental que ja esta se recebendo pelo principio da Fungibilidade, o
Desembargador disse que tinha perdido o objeto, porque a conversdo em Agravo
Retido tinha transitado em julgado esse ultimo Mandado de Seguranga.

E o que V. Exa. Diz, mas se, embora tivesse transitado em julgado, mas dentro
dos 120 dias, tinha prazo para Mandado de Seguranga. E sé um detalhe
importante a ser verificado.

DESEMBARGADOR JOSE IVO

Eu nao poderia aplicar para a agdo mandamental o prazo do recuso.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA (PRESIDENTE)
Até porque Mandado de Segurang¢a néo é recurso.

E importante ver s6 essa data entre a intimagéo ... (Interrcmpido)

DESEMBARGADOR JOSE IVO

Senhor Presidente, eu vou pedir vista do processo.

DECISAO

“ADIADO POR PEDIDO DE VISTA DO EXMO. SR. DES. JOSE IVO DE PAULA
GUIMARAES".
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Recurso de Agravo n° 0150633-6/02

Comarca: Recife

Agravante: IATA - Internacional Air Trasport Association

Agravado: Des. Leopoldo de Arruda Raposo - Relator
do AI n°® 132906-6

Relator: Eurico de Barros Correia Filho

VYOTO DE VISTA

Vislumbro que a questdo surge quandn uma das partes, a
Associacdo Brasileira de Agéncias de Viagens do Estado de
Pernambuco - ABAV, ingressa com acgdo cautelar, de n°
001.2005.130815-1, como preparatoria da acdo ordindria, cujo
pedido de liminar foi atendido, pelo Juizo da 52 Vara Civel da Capital,
contra IATA - Internacional Air Transport Association.

A decisdo foi assim proferida:

*,...Isto posto, concedo a liminar requerida pela autora
para suspender a decisdo unilateral da ré, consistente na
alteracdo da periodicidade de decendial para semanal,
nos termos requeridos na inicial, bem como determinando
que a ré se abstenha de aplicar toda e qualquer sangao
(administrativa e ou pecunidria), a exemplo das que
impecam ou dificultem o regular funcionamento das
associadas da autora. Multa dia de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) em caso de descumprimento da presente ordem
judicial. Oficie-se. Cite-se sob pena de revelia...”

Para combaté-la a IATA interpds o Agravo\ de
Instrumento, dlstribwdo para 0 Exmo. Des. lLeopoldo de Arhuda
Raposo E<esAte®d o qual decidiu monocraticamente (fls. 376/3X7

endoo em retido, em 17/11/2006 tendo a decnsao

RA n° 0150633-6/02
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reconsideragdo (fls. 380/387) e caso fosse mantido o decisum, que o
mesmo fosse recebido como Agravo Regimental.

O Des. Leopoldo, em 07/12/2006, (fls. 425/426) manteve
a decisdo e disse que inexiste recurso manejavel contra a mesma.

Publicada a decisdo, em 15/12/2006, conforme certiddo,
as fls. 428, e certificado, também, o trénsito em julgado em
02/01/2007, foi o processo remetido ao Juiz, em 24/01/2007.

O mandamus sub-judce foi impetrado em 16/03/2007,
tendo, o 1° Relator, Des. Frederico Neves, o recebido e proferido
decisdo interlocutdria, as fls. 813/816, sob o seguinte fundamento:
“Assim, ausentes os requisitos do inciso II, do artigo 7°, da Lei n®
1.533/1951, indefiro a providéncia Liminar almejada...”, e mandou
ouvir o impetrado.

A autoridade apontada como coatora respondeu as fls.
828/829, tendo, entdo, o relator do mandamus mantido a sua
decisdo (no despacho de fis. 832), mandando processar o
requerimento formulado as fls. 854/825, na forma de Agravo
Regimental.

Processado o Regimental sob o n° 0150633-6/01, foi

levado ao 2° Grupo de Cémaras Civeis sendo julgado improvido, .

mantendo-se os fundamentos da decisdo do Des. Frederico Neves,
por unanimidade, conforme acérdéo de fls. 20, daqueles autos.

Em face da remogdo do Des. Frederico Neves, o feito foi
redistribuido ao Des. Eurico Barros, que as fls. 845/846, prolatou
decisdo terminativa, pela perda do objeto do presente maridamus,
em virtude de que o Agravo de Instrumento transitou em jujgado.

E desta decisdo terminativa que foi interposto ¢ presente

Agravo.

De logo, aplicado-se o principio da fungibilidade de
recebido como Agravo Regimental, conforme art. 74, § 1° 7
paragrafo unico, do RI/TIPE.
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O ponto fulcral de toda questio se prende na resposta’
das seguintes indagactes: 1) Existe possibilidade de impetragdo de
Mandado de Seguranga nesse caso em que convertido o agravo de
instrumento em retido ndo houve reconsideragdo, extinguindo-se a
iniciativa recursal? 2) E se ndo havendo recurso ¢ cabivel, entdo, o
Mandado de Seguranga para apreciagdo em substituicgéo?

A Jurisprudéncia do STJ é pacifica quanto a possibilidade
da impetracdo do mandado de seguranga cujo prazo decadencial
comeca a contar a partir da publicagdo do despacho que retéem o
agravo de instrumento, sendo que o pedido e a rejeicdo do mesmo e
mero desdobramento do ato apontado como coator-.

Vejamos:

“Processo RMS 25143 / R)
RECURSO  ORDINARIO EM MANDADOC DE  SEGURANCA
2007/0217817-5

Relator(a) Ministra NANCY ANDRIGHI (1118)

Orgéo Julgador T3 - TERCEIRA TURMA

Data do Julgamento 04/12/2007 - Data da Publicagdo/Fonte DI
19/12/2007 p. 1221
Ementa

PROCESSO CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
POSSIBILIDADE DE IMPETRACAO DO WRIT, VISANDO A IMPUGNAR
DECISAO IRRECORRIVEL PROFERIDA PELO RELATOR QUE, NOS
TERMOS DO ART. 522, II, DO CPC (COM A REDACAQ DADA PELA LEI
N° 11.187/2005), DETERMINOU A RETENGCAO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA PARTE. O PRAZO PARA A
IMPETRACAO DO WRIT NAO SE INTERROMPE OU SE SUSPENDE COM
O PEDIDO DE

RECONSIDERACAO.

- Por ser garantia constitucional, ndo ¢é possivel
cabimento de mandado de seguranga. Sendo irreforrivel,
disposicdo expressa de lei, a decisdo que determina a onversao |de
agravo de instrumento em agravo retido, ela somente € impugnavel
pela via do remédio herdico.
- O pedido de reconsideragio ndo tem, na hipdtese do, ar
paragrafo unico, CPC, natureza recursal. A possibilidade \ge
retratacdo pelo relator indica apenas que a legislag&o afasto

'preclusdo pro judicato’. Assim, o pedido de reconsideragao [¢
decorréncia légica do sistema de preclusdes processuais.
- Agravo previsto em Regimento Interno do Tribunal local nd
idéneo para a reforma da cecisdo unipessoal que retém o Ay}
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Instrumento. Com efeito, o legislador ordinario, detentor do legitimo
poder de representacdo democratica, determinou, no art. 527,
paragrafo Unico, CPC, que a retencdo do agravo de instrumento
'somente é passivel de reforma no momento do julgamento do
agravo, salvo se o prdprio relator a reconsiderar'. N3o pode se
admitir, portanto, que a norma regimental se sobreponha a lei
federal, criando recurso onde ela expressamente o afastou.

- Ja com a retengdo do agravo pode haver violagéo a direito liquido e
certo do impetrante. Com a violacdo, nasce para o impetrante a
pretensdo de obter seguranca para afastar o ato coator.

- Com a publicagdo da decisdo que retém o agravo de instrumento,
inicia-se o prazo decadencial para a impetragéio do mandado de
seguranca. A rejeicdo do pedido de reconsideragio é mero
desdobramento do ato coator anterior, e ndo uma nova violagdo a
direito liquido e certo.

- Pedido de reconsideragdo ndo suspende ou interrompe o prazo para
impetrar mandado de seguranca. Precedentes,

Recurso ordinario ndo provido.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas constantes dos autos, por .
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros
e Ari Pargendler votaram com a Sra. Ministra Relatora.”

“Processo RMS 25934 / PR

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
2007/0296235-8

Relator(a) Ministra NANCY ANDRIGHI (1118)

Orgao Julgador CE - CORTE ESPECIAL

Data do Julgamento 27/11/2008 Data da Publicacdo/Fonte DJe
09/02/2009
Ementa
Processo civil. Recurso em mandado de seguranca. Posgibilidade\de
impetracdo do writ dirigido diretamente ao Plenario dqd Tribunall ‘a
quo’, visando a impugnar decisdo irrecorrivel proferida pelo Relator
que, nos termos do art. 522, inc. 1I, do CPC (com a r
pela Lei n° 11.187/2005), determinou a conversdo do
instrumento interposto pela parte, em agravo retido.

- As sucessivas reformas do Codigo de Processo Civil estab
um processo ciclico para o agravo de instrumento: Inicialmg
representava um recurso pouco efetivo, de modo
interposicdo vinha sempre acompanhada da impetracdo de |
de seguranca que lhe atribuisse efeito suspensivo. Vil
modificar essa distorgdo, a Lei n©® 9.139/95 ampliou o espect
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recurso, tornando-o agil e efetivo, o que praticamente eliminou o
manejos dos

‘'writs' para a tutela de direitos supostamente violados por decisdo
interlocutéria.

- O aumento da utilizacdo de agravos de instrumento, porém, trouxe
como contrapartida o congestionamento dos Tribunais. Com isso,
tornou-se necessario iniciar um movimento contrario aquele
inaugurado pela Lei n® 9.139/95: o agravo de instrumento passou a
ser restringido, inicialmente pela Lei n°® 10.352/2001 e, apéds, de
maneira mais incisiva, pela Lei n°® 11.187/2005.

- A excessiva restrigdo a utilizagdo do agravo de instrumento e a
vedagdo, a parte, de uma decisdo colegiada a respeito de sua
irresignagdo, trouxe-nos de volta a um regime equivalente aquele
que

vigorava antes da Reforma promovida pela Lei n°® 9.139/95: a baixa
efetividade do agravo de instrumento implicara, novamente, o.
aumento da utilizagdo do mandado de seguranga contra ato judicial.

- A situacdo atual é particularmente mais grave porquanto, agora, o
mandado de seguranga ndo mais é impetrado contra a decisdo do
juizo de primeiro grau. Ele é impetrado contra a decisdo do proprio
relator, que determina a conversdo do recurso. Com isso, a tendéncia
a atravancamento tende a aumentar, porque tais 'writs' devem ser
julgados pelos 6rgdos plenos dos Tribunais de origem.

- Por ser garantia constitucional, n3o é possivel restringir o
cabimento de mandado de seguranga para as hipdoteses em que a
decisdo de conversdo do agravo de instrumento em retido provoca
lesdo ou ameaga de les&o a direito liquido e certo do jurisdicionado.
Recurso em mandado de seguranca conhecido e provido.

Acérddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade
dos votos e das notas taquigrdficas constantes dos autos,
prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, acompanhando o voto da Sira. Ministra Re
e os votos dos Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Castgd Meita,
Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Nilson Naves, Ari PArgendiér,
Felix Fischer, Ellana Calmon, Paulo Gallotti e Francisco falcdo,

Jo&do Otdvio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira
Esteves Lima, Massaml Uyeda, Nilson Naves, Ari Pargend|&
Fischer, Eliana Calmon, Paulo Gallotti e Francisco Falcdo votara¥

RA n° 0150633-6/02

Avenida Martins de Barros, n® 593, 2¢ andar, Santo Antonio, Recife/PE
CEP: 50.010.230 - Fone: (081) 3419-3726.



RA n° 0150633-6/02

52

(>

N

Poder J udlciério

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

Gabinete do Desembargador José Ivo de Paula Guimaraes

2° GRUPO DE CAMARAS CIVEIS

Ministros Gilson Dipp e Hamilton Carvalhido. Discussdo doutrindria:.
cabimento de mandado de seguranca contra decisdo irrecorrivel

proferida por relator que determina a conversio do agravo de
instrumento em agravo retido, com base na nova redacdo conferida

ao artigo 527, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Informagdes Complementares

POSSIBILIDADE, STJ, APRECIAGAO, MERITO RECURSO ORDINARIO

EM MANDADO DE SEGURANCA / HIPOTESE TRIBUNAL A QUO,

EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLU(;AO DE MERITO, COM,

ENTENDIMENTO, DESCABIMENTO, MANDADO DE SEGURANCA .
HIPOTESE, INTERPOSIC;AO~ CONTRA, DECISAO MONOCRATICA,

RELATOR, DETERMINAGAO, CONVERSAQ), AGRAVO DE

INSTRUMENTO, EM, AGRAVO RETIDO, E, COM, ENTENDIMENTO,

INCIDENCIA, SUMULA STF, PREVISAO, DESCABIMENTO MANDADO

DE SEGURANCA, CONTRA, ATO JUDICIAL, SUJEICAO, RECURSO

JUDICIAL, OU, CORREICAO / DECORRENCIA, FALTA APRECIAGAO,

QUESTAO DE DIREITO, PELO, NOVO, PROCEDIMENTO, AGRAVO DE
INSTRUMENTO, PREVISAO, AMBITO, LEI FEDERAL, 2005,

DETERMINACAO,  IRRECORRIBILIDADE, DIECISAO,  RELATOR,

CONVERSAO AGRAVO DE INSTRUMENTO, EM, AGRAVO RETIDO,

NAO, CARACTERIZAGAO, COMO,

IMPOSSIBILIDADE, CONHECIMENTO, RECURSO ORDINARIO EM

MANDADO DE SEGURANCA, POR, FALTA, PREQUESTIONAMENTO;

OBSERVANCIA, ARTIGO, REGIMENTO INTERNO, STJ, EQUIPARAGAO,
PROCEDIMENTO, RECURSO ORDINARIO IEIM MANDADO DE

SEGURANCA, PROCEDIMENTO, APELACAO CIVEL CABIMENTO,

UTILIZAGAO, MANDADO DE SEGURANCA / HIPOTESE, IMPUGNAGAOQ,

DECISAO MONOCRATICA DESEMBARGADOR, RELATOR, TRF,

DETERMINACAO, CONVERSAO AGRAVO DE INSTRUMENTO, EM,

AGRAVO RETIDO, AMBITO, ACAO JUDICIAL, EXECUCAO POR TITULO

JUDICIAL, COM, FUNDAMENTACAO EM, LEI NOVA, 2005,

ALTERACAO ARTIGO, CODIGO DE PROCESSQ CIVIL; OCORRENCIA,
DENEGACAO PEDIDO DE RECONSIDERAGA(O, PELO, RELATOR;

OCORRENCIA, IMPETRAGAO, MANDADO DE SEGURANGA, PARA,

DESEMBARGADOR, PRESIDENTE, TRF, COM, I’UNDAMENTA(;AO

ARTIGO, REGIMENTO INTERNO, TRIBUNAL, E, POSTERIC

EXTIN(;AO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITQ

OCORRENCIA, INTERPOSICAO, AGRAVO REGIMENTAL,
IMPROVIMENTO, RECURSO JUDICIAL, PELO, PLENARIO,\ COR
ESPECIAL, TRIBUNAL A QUO; INTERPOSIGAO, ;
ORDINARIO, PARA, ST), COoMm, ALEGACAO MANDAD
SEGURANCA CARACTERIZAGAO, COMO, UNICA, POSSIBI
CORRECAO INJUSTICA, DECISAQO, TRIBUNAL A QUO, |
DECISAO MONOCRATICA, RELATOR, DETERMINAGAO, CO
AGRAVO DE INSTRUMENTO, EM, AGRAVO
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CARACTERIZACAO, =~ COMO,  DECISAO  IRRECORRIVEL /
INAPLICABILIDADE, SUMULA, STF, PREVISAO, DESCABIMENTO,
MANDADO DE SEGURANCA, CONTRA, ATO JUDICIAL, SUJEIGAO,.
RECURSO  JUDICIAL, OU, CORREIGAO, MOTIVO, DECISAQ
MONOCRATICA, RELATOR, DETERMINACAO, CONVERSAO, AGRAVO
DE INSTRUMENTO, EM, AGRAVO RETIDO, CARACTERIZACAO, COMO,
DECISAO  IRRECORRIVEL; CARACTERIZAGAO, DIREITO, PARTE
PROCESSUAL, IMPETRACAO, MANDADO DE SEGURANCA COMO,
GARANTIA CONSTITUCIONAL, PARA, IMPUGNAGAO, ATO DE
AUTORIDADE, NAO, SUJEICAO RECURSO JUDICIAL, COM, EFEITO
SUSPENSIVO, E, PRODUGAO, GRAVE LESAO, DIREITO LiQUIDO E
CERTO, E, DANO DE DIFICIL REPARAGAO, IRRELEVANCIA, ATO DE
AUTORIDADE, CARACTERIZAGAO, COMO, ATO JUDICIAL, OU, ATO
ADMINISTRATIVO; NECESSIDADE, REFORMA,  ACORDAO
RECORRIDO, PARA, DETERMINACAO, RETORNO, AUTOS, TRIBUNAL A
QUO, COM, OBIETIVO, PROCESSAMENTO MANDADO  DE
SEGURANGA, PARA, APRECIACAO, MERITO, CONTROVERSIA;
OBSERVANCIA, MAIS DE UM, PRECEDENTE, TERCEIRA TURMA, STJ.
(VOTO VISTA) (MIN. JOAO OTAVIO DE NORONFHA)

CABIMENTO, UTILIZACAO, MANDADO DE SEGURANGA / HIPOTESE,
AUTOR, AMBITO, ACAO JUDICIAL, EXECUGAO POR TiTULO JUDICIAL,
REALIZAGAO, PEDIDO, PRETENSAO, EXPEDIGAO, ALVARA JUDICIAL,
LEVANTAMENTO, VALOR, HONORARIOS, ADVOGADO, OBJETO,
FIXAGAO, PROCESSO DE CONHECIMENTO, EM, NOME, SOCIEDADE,
ADVOGADO, E, NAO, EM, NOME, PESSOA FIiSICA, ADVOGADO,
ATUACAO, PROCESSO JUDICIAL, POR, PROCURACAO, OBIJETO,
OUTORGA, PELO, AUTOR; OCORRENCIA, INDEFERIMENTO, PELO,
JUIZ SINGULAR, E, INTERPOSICAO, AGRAVO DE INSTRUMENTO,
PARA, TRF; OCORRENCIA, DETERMINAGAO, CONVERSAO, AGRAVO
DE INSTRUMENTO, EM, AGRAVO RETIDO, POR, DECISAO
MONOCRATICA, DESEMBARGADOR, RELATOR, TRF, COM,
FUNDAMENTAGAO, EM, LEI NOVA, 2005, ALTERAC;AO ARTIGO,
cODIGO DE PROCESSO CIVIL; OCORRENCIA, IMPUGNACAO,
DECISAO  MONOCRATICA, E, DENEGACAO, PEDIDQ DE
RECONSIDERACAO, PELO, RELATOR; OCORRENCIA, IMPE
MANDADO DE SEGURANCA, PARA, DESEMBARGADOR, P
TRF, COM, FUNDAMENTAGCAO, ARTIGO, REGIMENT(
TRIBUNAL, E, POSTERIOR, EXTINGAO DO PRO(
RESOLUCAO DE MERITO, COM, ENTENDIM

INTERPOSIGAO, AGRAVO REGIMENTAL, E, IMPRVI ENTO
RECURSO JUDICIAL, PELO, PLENARIO, CORTE ESPECIAL, )
A QUO; INTERPOSICAO RECURSO ORDINARIO, PARA, /

UNICA, POSSIBILIDADE CORRECAO INlUSTICA ‘
TRIBUNAL A QUO, MOTIVO, DECISAO MONOCRATICA
RA n° 0150633-6/02
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DETERMINAGAO, CONVERSAO, AGRAVO DE INSTRUMENTO, EM,
AGRAVO RETIDO, CARACTERIZAGAO, COMO, DECISAO
IRRECORRIVEL / DECORRENCIA, INVIABILIDADE, APRECIAGAO,
MATERIA, AGRAVO RETIDO, MOMENTO, APELAGAO  CIVEL;
OCORRENCIA RISCO, INUTILIZAC;[\O ALVARA  JUDICIAL,
LEVANTAMENTO,  VALOR, HONORARIOS, HIPOTESE, NAQ,
APRECIACAO, PEDIDO, AUTOR, REFERENCIA, EXPEDICAO, ALVARA
JUDICIAL, EM, NOME, SOCIEDADE, ADVOGADO; OBSERVANCIA,
PRECEDENTE, CORTE ESPECIAL, sT), ENTENDIMENTO,
POSSIBILIDADE, EXPEDIGAO, ALVARA JUDICIAL, LEVANTAMENTO,
VALOR, HONORARIOS EM, NOME, SOCIEDADE. (VOTO VENCIDO)
(MIN. LUIZ FUX) DESCABIMENTO, UTILIZACAO, MANDADO DE
SEGURANGA / HIPOTESE, IMPUGNAGAO, DECISAO MONOCRATICA,
DESEMBARGADOR, RELATOR, TRF, DETERMINAGAO, CONVERSAQO,
AGRAVO DE INSTRUMENTO, EM, AGRAVO RETIDO, AMBITO, AGAO
JUDICIAL, EXECUCAO POR  TiTULO  JUDICIAL, COM,
FUNDAMENTAGAO, EM, LEI NOVA, 2005, ALTERACAQ, ARTIGO,
cODIGO DE PROCESSO CIVIL; OCORRENCIA, DENEGAGAO, PEDIDO
DE  RECONSIDERAGAO, PELO, RELATOR; OCORRENCIA, _
IMPETRACAO, MANDADO DE SEGURANGA, PARA, DESEMBARGADOR,
PRESIDENTE, TRF, COM, FUNDAMENTACAO, ARTIGO, REGIMENTO
INTERNO, TRIBUNAL, E, POSTERIOR, EXTINGAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO, COM, ENTENDIMENTO,
INADMISSIBILIDADE, MANDADO DE SEGURANGA; OCORRENCIA,
INTERPOSICAO, AGRAVO REGIMENTAL, E, IMPROVIMENTO,
RECURSO JUDICIAL, PELO, PLENARIO, CORTE ESPECIAL, TRIBUNAL
A QUO; INTERPOSICAO, RECURSO ORDINARIO, PARA, ST), COM,
ALEGAGAO, MANDADO DE SEGURANGA, CARACTERIZAGAO, COMO,
UNICA, POSSIBILIDADE, CORREGAO, INJUSTICA, DECISAOQ,
TRIBUNAL A_QUO, MOTIVO, DECISAQ MONOCRATICA, RELATOR,
DETERMINAGAO, CONVERSAO, AGRAVQ DE INSTRUMENTO, EM,
AGRAVO  RETIDO, CARACTERIZAGAO, COMO, DECISAO
IRRECORRIVEL / DECORRENCIA DECISAO MONOCRATICA,
RELATOR, DETERMINACAO, CONVERSAQ, AGRAVO DE
INSTRUMENTO, EM, AGRAVO RETIDO, CARACTERIZAGCAL
DECISAO RECORRIVEL, MOTIVO REFORMA, CODIGO D

RECEBIMENTO AGRAVO COMO, AGRAVO

RECEBIMENTO, COMO, AGRAVO DE INSTRUMENTO,
CARATER EXCEPCIONAL, IMPLANTACAO MAIS DE UMA, FOR A
IMPUGNAGAO, DECISAO, CONVERSAO, AGRAVO DE INS
EM, AGRAVO RETIDO; POSSIBILIDADE, IMPUGNACAO POR
DE RECONSIDERAGAO, OU, MOMENTO, PROPRIO JULGA
AGRAVO DE INSTRUMENTO; OCORRENCIA ELIMINAGA
AGRAVO REGIMENTAL, CONTRA, DECISAO, CONVERS
DE INSTRUMENTO, EM, AGRAVO RETIDO; NAO

RA n° 0150633-6/02
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SUPRESSAO JULGAMENTO, PELO, ORGAO COLEGIADO, TRIBUNAL;
APLICAGAO, POR, ANALOGIA, ENTENDIMENTO, STF, REFERENCIA,
CONSTITUCIONALIDADE ARTIGO, CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
PREVISAO POSSIBILIDADE, RELATOR, POR, DECISAO
MONOCRATICA, NAO, CONCESSAO, SEGUIMENTO, RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.”

“REsp 1032924 / DF RECURSO ESPECIAL 2008/0040453-0
Relator(a) Ministra LAURITA VAZ (1120)
Orgdo Julgador T5 - QUINTA TURMA
Data do Julgamento 02/09/2008 Data da Publicacdo/Fonte Dle
29/09/2008
Ementa .
PROCESSUAL CIVIL. TUTELA ANTECIPADA CONCEDIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. CONVERSAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
AGRAVO RETIDO. ART. 527, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AGRAVO INTERNO. IMPDSSIBILIDADE REQUISITOS REEXAME
DE PROVA. APLICAGAO DA ¢ UMULA N.C0 07 DO STJ. PRECEDENTES.
DECISAO MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
1. Nos termos da regra do art. 527, pardgrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil, é irrecorrivel a decisdo que converte o agravo de
instrumento em agravo retido, facultando & parte apenas formular
pedido de reconsideragdo ao proprio relator, sendo descabida a
interposicdo de agravo interno da referida deciso. Precedentes.
2. E cabivel a impetragdo do mandado de seguranga contra a decisdo
de conversao de agravo de instrumento em retido, em razdo do
reconhecimento da irrecorribilidade da decis&o de conversdo por meio
do agravo regimental. Precedentes.
3. Recurso especial conhecido e desprovido.
Acdrdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer
do recurso, mas lhe negar provimento. Os Srs. Ministros Arnaldo
Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussiyotaram com

da impetragao do mandamus.

RA n° 0150633-6/02
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Por conseguinte, a agao foi impetrada com 110 (cento e
dez) dias da decisdo, logo fica afastada a decadéncia devendo ser
provido o Regimenta para dar tramite a acdo mandamental.

Quanto ao mérito, aguardo a decisdo do Relator.

E como voto.

Recife, /2? de 09

/10

Des. José Iyo defaula Guimaraes

RA n® 0150633-6/02
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DIESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

Quero relembrar aos nobres pares, principalmente aqueles que nao participaram
da sessédo na qual foi iniciado o julgamento deste feito, como enfatizou o Des.
José Ivo, o cerne da questéo é a redugéo do prazo do repasse das passagens,
dos bilhetes aéreos, o érgao controlador a IATA que trava essa batalha judicial
com a ABAV.O prazo era de 10 dias e passou para 7 dias e, com isso, a ABAV
ajuizou a cautelar para que fosse mantidos os 7 dias.

Contra decisdo do Des. Leopoldo que converteu, porque n&o atendia aqueles

requisitos do agravo de instrumento e converteu em Retido. Agora, nao se
interpds o agravo regimental. E no prazo foi interposto mandado de seguranga
contra deciséo do Des. Leopoldo, que trancou o agravo.

O Des. Frederico Neves nédo concedeu a liminar no mandado de seguranga.
Eu apliquei a Sumula 40 do Tribunal de Justiga, que diz:

“Cabe agravo interno da decis&o do relator que converte agravo de instrumento
em retido”.

Apliquei a Simula mesmo admitindo e entendo assim que em casos a decisao
teratoldgica, em situagdes pontuais, é possivel mandado de seguranga, mas, nao
vejo, realmente, a ocorréncia de lesdo a direito liquido e certo e, muito menos,
les@o grave de dificil reparagao nessa redugéao de prazo, pequeno, de 10 para 7
dias.

Na verdade, a parte ingressou com agravo legal; que néo é, é agravo regimental.
E, dentro da fungibilidade, admiti apreciar o agravo regimental, porém, realmente,

neguei provimento ao recurso de agravo regimental interposto pela IATA, para -

manter intacta a decisao recorrida. E como votei.

Na verdade, nédo vejo direito liquido e certo e, mesmo assirn, ele n4o entrou com
agravo regimental, que seria o recurso cabivel na espécie. Por isso, mantenho o
meu voto.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA PERES (PRESIDENTE)

O voto do relator é negando provimento ao recurso regimental contra o regimental
que ataca o mandado de seguranga, que o Des. Frederico Meves negou a liminar.
Néo é isso. Porque foi convertido em retido...

N. Taquigréficas — Graga Belo — 2°GCCv- 150633-6/02 — julg 28.10.2W
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DESEMBARGADOR IVO DE PAULA GUIMARAES
Pego licenga ao Des. Relator para esclarecer esse ponto.

Iniciou-se com agéo cautelar. Houve uma liminar. Desta liminar fora interposto o
recurso de agravo de instrumento, que fora distribuido ao Des. Lecpoldo. O Des.
Leopoldo recebeu este agravo de instrumento e verificando que faltava um dos
requisitos, converteu em retido.

Desta decisao, houve um pedido de reconsideragéo e a parte dissera, requerendo
aquele pedido de reconsideragao, que, se porventura, o Des. Leopoldo assim nao
entendesse, recebesse como agravo regimental.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO

Em destrancar.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA PERES (PRESIDENTE)

Ele disse que nao cabia recurso.

DESEMBARGADOR IVO DE PAULA GUIMARAES
Recebesse como agravo regimental para discutir a questdo no colegiado.

O que foi que fora feito: foi indeferida essa questéo, porque ele disse que nao
cabia recurso. Desta deciséo fora impetracdo o mandado e o Des. Frederico Neves
néo concedeu a liminar. Neste interim, o agravo retido foi devolvido ao juiz a quo.

A concepgéao do relator, com a devida vénia, é no sentido de que, como o agravo
retido foi devolvido ao juizo a quo com o transito em julgado, porque foi
inaclimitido o recurso. Entao, o mandado de seguranca impetrado para substituir o
recurso, eu nao aceito, perdeu o objeto.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA PERES (PRESIDENTE)

E para destrancar o agravo de instrumento.

72
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DESEMBARGADOR IVO DE PAULA GUIMARAES

A questdo é essa. O meu voto é no sentido de dar provimento ao agravo
regimental para destrancar o mandado e seguranga e a questao meritdria néo
adentramos, no momento, porque ainda vai ser decidida.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA PERES (PRESIDENTE)

Mas, ai é que indago. Pela época, deve ser uma coisa antiga, o regimental do
mandado de seguranga devia ser para destrancar o agravo e instrumento.

Entao, a questéo a ser vista aqui é sé com relagao a essa liminar concedida ou
nao pelo Des. Frederico Neves.

DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO

Presidente, o que estamos a julgar ndo é propriamente a liminar, mas a deciséo
do Des. Eurico que negou seguimento ao mandado de seguranca. Ele extinguiu o
mandado de seguranga.

DESEMBARGADOR VO DE PAULA GUIMARAES

Cujo fundamento foi de que o mesmo ficou sem objeto em virtude de que o
agravo de instrumento, que fora I4 interposto, pelo transito ermn julgado.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA PERES (PRESIDENTE)

Ha divergéncia entre o voto do eminente Relator e do Des. José Ivo, que pediu
vista. Colho votos.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Presidente, se a parte impetrou mandado de seguranga dentro dos 120 dias, nao
vejo como trancar o mandado de seguranca.

Razéo pela qual, pego vénia ao Relator, para acompanhar o voto divergente do
Des. Ivo de Paula.

N. Taquigraficas - Graga Belo ~ 2°GCCv- 150633-6/02 - julg za.w.zoojv)g’? 13
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DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA
Ouvi o voto vista do Des. Ilvo de Paula e me convenci de que ele tem razéo.

Porque tem que ser destrancado, nao pode ficar sem recurso; por conta disso,
acompanho a divergéncia. :

DESEMBARGADOR ANTENOR CARDOSO
Senhor Presidente.

Ja defendi no 1° grupo de caAmaras em processo semelhante a esse, que 0 nosso

sislema processual consagra o duplo grau de jurisdigdo, mesmo nas situagbes em .

que o recurso ¢ agitado no Tribunal e é enfrentado monocraticamente pelo relator.
Qualquer decisao do Des. Relator deve ser submetida ao conhecimento do
colegiado e a ampla defesa.

Por essas razdes, entendo que o § unico do art. 527, VI, do CPC, deve ser lido de
forrna a compatibiliza-lo com esse regramento, para evitar que tenhamos que
declarar inconstitucional. Na minha ética, é inconcebivel uma deciséo que nao
seja submetida ao crivo de um recurso.

Entao, leio, da seguinte da seguinte forma, o § Gnico:

‘A decis8o liminar proferida nos casos dos incisos Il e Il do caput deste artigo,
somente ¢ passivel de reforma no momento do julgamento do agravo.” :

Que agravo? Eu leio que é do agravo regimental. Ja que néds, aqui no Tribunal,
temos o agravinho, que é o agravo regimental que pode ser agitado contra
decisOes dos relatores em qualquer matéria. Entao, na minha élica, esse agravo a
que se refere o legislador, é o agravo regimental.

Entio, por essas razdes, acompanho o voto da divergéncia do Des. José Ivo.

DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO

Peco vénia ao eminente Des. Relator e acompanho o voto do Des. José Ivo.

DESEMBARGADOR RICARDO PAES BARRETO

Também, pego vénia ao relator e acompanho a dissidéncia, pois, entendo que ha
possibilidade de se causar um dano irreparavel a parte.
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DESEMBARGADOR ABERTO VIRGINIO

Acompanho o voto do Des. Ivo de Paula pedindo licenga ao Des. Eurico Barros.

DEESEMBARGADOR LUIZ CARLOS

Com a devida vénia do Des. Eurico, acompanho a divergéncia.

DESEMBARGADOR FERNANDO MARTINS

Presidente.

Sempre entendo que processo em rarissimas situagoes, até defendi isso num
trabalho sobre recuso. Comentava isso com o Des. Luiz Carlos alguns casos de
resciséria aplicando-se em julgamentos sem apreciagao meritdria, por questéo da
eficicia da prestagéo jurisdicional.

Também néo pogo entender como um processo meio,venha, a final, com tantas
filigranas, mas se essa utilizagao do processo como um fim, nao termina a matar
o direito de fundo, e usa-se disso com muita propriedade hoje, isso vem sendo
dito, e esquece-se ou se deixar por contas de certas observancias, atacar o direito
material. Direito material, hoje, ndo é mais estudado, talvez por quase da grande
quantidade de feitos, nds estamos matanclo tudo.

Mas, entendo que o mandado de seguranca foi plenamente eficaz para
destrancar, como disse o Des. José Ivo, nao podia ficar sem recurso. Mas, se o
mandado de seguranga nao pode ser provido, ndo pode ser concedido, Des. José
Ivo, exatamente por falta do direito liquido e certo e dos seus elementos
constitutivos, é outra histéria.

Mas, com a devida vénia do eminente Des. Eurico, acompanho o Des. lvo de
Paula.

DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO

Pego vénia ao Relator para acompanhar a divergéncia.

DESEMBARGADOR EURICO DE BARROS (RELATOR)

Senhor Presidente.

Sem duvida alguma, o deferimento do pedido de liminar, houve uma confusao no
voto, porque o Des. Leopoldo, numa frase aqui, sintetiza quando ele fala; Uma

N. Taquigréficas - Graga Belo —- 2°GCCv- 150633-6/02 —~ julyg 28.10.2009. /{ { .
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vez que inexiste recurso manejado contra decisdo monocratica em recurso de
agravo na sua modalidade instrumental, em retido. Isso é um grande equivoco
dele.

Como o processo veio pedido de liminar no mandado de seguranga e tenho a
Sumula, mas, a parte pediu, embutido, a reconsideragdo e ele nao reconsiderou,
vejo agora, realmente, o equivoco em que incorri.

Na verdade, se trata aqui, ndo é apreciando a quesido do mandado de
sequranca, 0 mérito, para destrancar o trave do agravo de instrumento, porque,
realmente, a parte interps, mesmo que indiretamente, o agravo regimental, que o
desembargador admitisse; por que realmente cabe e a parte fez o pedido. Agora,
essa decisdo dele, data vénia, nio estd correta quando ele disse: nao existe
recurso manejado contra decisdo monocratica. Existe o recurso, o agravo
regimental.

Entao, o Des. José Ivo esta coberto de razao porque nessa ocasido, n&o vou
entrar no mérito do mandado de seguranca, se o direito e liquido e certo. Nao
cabe apreciar agora. O ceme da questéao é de facil entendimento, o mérito, mas,
aqui, o que esta se discutido é se cabia ou néo e a parte pediu. O desembargador
Leopoldo disse que nao existia recurso manejado contra decisao.

Entéo, refluo do meu voto no sentido de acolher, prefiro o agravo legal, mas, de

transformar em agravo regimental para acolher a fim de ser destrancado e ter
prosseguimento o feito.

DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA PERES (PRESIDENTE)

Ai, eu entendi diferente. Entendi que estavamos julgando o regimental para
destrancar o mandado de seguranga que tinha sido extinto e, ai, poderiamos até.
O mandado de seguranga é agéo, na verdade, ndo é recurso. Se fosse recurso
ele estaria maduro até para julgamento, mandado de seguranca também estaria e
poderiamos entrar no mérito do mandado de seguranca.

Periso que poderiamos, ai, numa situacdo dessa, ir avancar até no préprio
agravo. Nao vejo porque isso ficar pendente, ainda, de acérdao, disso, daquilo,
daquilo outro.

DESEMBARGADOR IVO DE PAULA GUIMARAES

O mandado de seguranga, exceléncia, o Ministério Publico ainda ndo se
pronunciou através de parecer.
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DESEMBARGADOR EDUARDO PAURA PERES (PRESIDENTE)

Entao, ficamos sé nesta parte.

DECISAO

“POR UNANIMIDADE, DEU-SE PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL
PARA DESTRANCAR O MANDADO DE SEGURANGA, PARA QUE TENHA O
SEU DESENVOLVIMENTO REGULAR".
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