T e
' PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

Gabinete Des. Eduardo Augusto Pawrd Perex
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" EMBARGANTE: MARIA JOSELITA FERREIRA DE FRANCA

EMBARGADO: UNIMED RECIFE -- COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO. -

. RELATOR: Des. Eduardo Augusio Paura Peres

1. EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS.
APELAGAO. EFEITOS INFRINGENTES.

2. OMISSAO. OBSCURIDADE. ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA.

3. PRINGIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA
E DIREITO A SAUDE.

4. EQUILIBRIO E BOA FE CONTRATUAIS.

5. COBERTURA INTEGRAI. QUANTO AO MATERIAL
IMPLANTADO. SUMULA 54 DO TJPE.

6. ALEGACAO DE AFRONTA AO ART.12, Il DA LEI
9.656/98 E ART. 1°, lll, CF. DESCABIDA. PRIMEIRO,
PORQUE NAO FOI VEDADA A COBERTURA DA
INTERNAGAO NO HOSPITAL MEMORIAL SAO JOSE,
APENAS AS DESPESAS QUE, EM NOME DO
PRINCIPIO DO EQUILIBRIO CONTRATUAL, FORAM
LIMITADAS AOS PARAMETROS ESTABELECIDOS
NA TABELA DE REFERFENCIA, HAJA VISTA QUE
REFERIDA UNIDADE HOSPITALAR NAO ERA
CREDENCIADA AO PLANO DE SAUDE DA
EMBARGANTE. SEGUNDO, PORQUE O PRINCIPIO
DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA FOI
REFERENDADO NOS VOTOS DO RELATOR E DO
REVISOR, SERVINDO DE RESPALDO AO DECISUM
QUE DEFERIU A COBERTURA DO TRATAMENTO
OBJETO DA PRESENTE LIDE, PARA MEDICO E
HOSPITAL NAO CREDENCIADOS AO PLANO DA
SEGURADA.

7. 0% EMBARGOS DE DECLARAGAO NAO PODEM
SER USADOS COMO MEIO DE REVISITAGAO DA
LIDE E SO REVESTEM CARATER INFRINGENTE
QUANDO, EXISTINDO DE FATO, OMISSAO OU
CONTRADIGAO NO ACORDAO, A CORRECAO
DESSA OMISSAO E CONTRADICAO IMPLICAREM,
COMO CONSEQUENCIA, MODIFICACAO DO
JULGANENTO.
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'ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as
acima indicadas, ACORDAM os Desembargadores; componentes da Sexta
- Cémara Civel deste Tribunal de Justiga, por unanimidade, em conhecer e
' rejeifar os embargos declaratdrios, nos termos do voto do relator.

(Sessdo realizada em 26 de janeiro de 2010)

Recife, 28 de janeirg de 2010/
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- SEXTA CAMARA CIVEL

- EMBARGOS DE DECLARACAO N° 177219-0/01

 EMBARGANTE: MARIA JOSELITA FERREIRA DE FRANCA _
EMBARGADO: UNIMED RECIFE -- COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paura Peres

- RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragdo com efeitos modificativos
interpostos contra decisdo colegiada do Recurso de Apelagao n°® 177219-0
(fis.194/195), que decidiu, a unanimidade, pelo provimento do parcial do apelo
manejado pela seguradora embargada, reformando a sentenga atacada apenas
no sentido de limitar a cobertura de custeio das despesas pela seguradora de
salde ao montante previsto na tabela de referéncia para a realizagao do

tratamento em aprego, nos termos dos votos do relator & do revisor,

argumento de que o Hospital Memorial Sao José, indicado para a cirurgia objeto
da lide, consta na rede credenciada da UNIMED. Reclama também que a
decisdo embargada padece de obscuridade e omissao, porquanto nac quedou

bem esclarecido que o eletrodo implantado ndo se inclui na limitagdo do
reembolso da cobertura das despesas médico-hospitalares, deferidas com base
na fabela de referéncia. Outrossim, prequestiona ¢ art.12, Il da Lei 9.656/98 e
art. 1%, 1il, CF, requerendo, ao final, a atribui¢do de efeitos infringentes para a
modificag&o total do julgado, de modo a excluir a limitagdo imposta, ou, em
segunda hipotese, que a cobertura das despesas médicas limitada a tabela de
referéncia n&o inclua as despesas com o implante do eletrodo e todos os
acessorios utilizados na realizagido da cirurgia, para que pelos quais haja a
cobertura total da UNIMED. /")
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Em resposta (fs.20/22), a parte embargada sustenta que os
. embargos opostos nao comprovam a existéncia de qualquer vicio no acoérdao
recorrido, pelo que pugna pela sua rejeicéo.

O recurso & tempestivo e o preparo das cus

tas dispensado em face
~ ao disposto no art. 536, do CPC.

E o relatério. A votacso.

Recife, 4 A2 UL 22
144 /,_,.H

Cfletls)
Des. Eduardd Augusto/Paura Pgfes :
-~

Relator L~
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SEXTA CAMARA CiVEL
EMBARGOS DE DECLARACAO N° 177219-0/01
EMBARGANTE: MARIA JOSELITA FERREIRA DE FRANCA

EMBARGADO: UNIMED RECIFE - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paura Peres

vOTO

Srs. Desembargadores,

Senhor (a) Procurador (a).

Consoante relatério, cuida-se de Embargos de Declaragdo com
efeitos modificativos em face de acérdio da lavra da 62 Camara Civel deste
Egrégio Tribunal, nos autos do Recurso de Apelagiao n® 177219-0.

Alega a embargante a existéncia de erro material, além de omissio
e obscuridade no decisum impugnado.

De inicio, cumpre esclarecer que o erro material (art. 463, 1, CPC'),
nos dizeres do Min. Anténio de Padua Ribeiro, é aquele “perceptivel ‘primo
ictu oculi’ e sem maior exame, a traduzir desacordo entre a vontade do juiz e
a expressa na sentenca." (REsp 15.649-0-SP — Rel. Min. Antdnio de Padua
Ribeiro, DJU 06.12.93 — p. 26653). Em outras palavras, é a inexatidao quanto
a aspectos objetivos, ndo resultantes de entendimento juridico, como um
calculo errado, a auséncia de palavras, a digitagdo errdnea e hipdteses

similares.

1 CPC - Art. 463. Publicada a sentenga, o juiz 6 podera altera-ia: (Redagdo dada pela Lei n°
11.232, de 2005) N
I - para Ihe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatides materiais, ou Ihe retificar
erros de calculo;
I} - por meic de embargos de declaragfio ]
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Neste aspecto, cumpre conisignar gue nao se consubstancia em erro

material o fato apontado, qual seja, que o Hospital Memorial Sao José é
credenciado da UNIMED.

E que, quando o julgado em embate decidiu pela limitagao da
cobertura do tratamento ao montante previsto na tabela de referéncia, foi pelo

fato de tal unidade hospitalar ndo ser credenciada do plano da

segurada/embargante. Da mesma forma, ndo se tolheu o direito da

embargante em se tratar com médico ndo credenciado, visto gue ambos,
medico e hospital, cuidavam-se, para o caso concretn, nos mais indicados para
o restabelecimento da sua saude. Neste lango, considerou-se o principio da
dignidade da pessoa humana e o direito a saide, porquanto no cabe a
empresa de saude interferir no procedimento recomendado pelo médico que
esta acompanhando o consumidor, nem & plausivel gque o paciente, em razao
de clausula limitativa, seja impedido de receber o tratarnento de que necessita
para a manutencao da sua saude, sobretudo porque a constituicdo ampara o
direito a salude e a vida. De outro turno, procurou-se vislumbrar a
contraprestagéo financeira proporcional ao plano pactuado, em observancia ao
equilibrio e a boa-fé contratuais, de modo que foi determinada a limitagao da
cobertura do custeio das despesas pela seguradora de satide ao

montante previsto na fabela de referéncia.

Noutro aspecto, igualmente néo ha que se falar em omissdo ou
obscuridade no julgado em embate, eis que benm claro que o acorddo foi
prolatado nos termos dos votos da turma (fls. 191 e 195), vale frisar, de

acordo com o voto do Relator e do Revisor.

Neste panorama, em que pese o0 volo do Revisor trazer
expressamente gue a cobertura sera integral quanto ao material implantado

(elétrodo para estimulagéo cerebral ou medular), da mesma forma o voto do-

//45 g;— ( o~
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Relator, quando transcreveu o enunciado da sumula 54 deste Tribunal?, que
prescreve ser abusiva a negativa de tais coberturas, manifestou, claramente,
que compactua _do mesmo entendimento, vale repisar, que a cobertura
(uanto ao material implantado devera ser INTEGRAL. Calha acrescentar,
por oportuno, que a ementa do acordao embargjaco também reproduziu o
inteiro teor da sobredita sumula (fl.194).

Reclama ainda a embargante pelo pPrequestionamento do art.12, ||
da Lei 9.656/98° e art. 1°, 1, CF*. Pelas mesmas razées acima expostas, niao
ha respaldo para irresignacéo quanto a aplicabilidade de tais normativos. 0O
primeiro, porque ndo foi vedada a cobertura da internagdo no Hospital
Memorial S3o José, apenas as despesas que, em nome do principio do
equilibrio contratual, foram limitadas aos parametros estabelecidos na. tabela
de referéncia, haja vista que referida unidade hospitalar nao era credenciada
ao plano de saude da embargante. E o segundo, porgue o principio da
dignidade da pessoa humana foi referendado nos votos do relator e do revisor,
servindo de respaldo ao decisum que deferiu a cobartura do tratamento objeto

? Sumula n° 54 do TJPE: E abusiva a negativa de cobertura de proteses e Orteses,
vinculadas ou consequentes de procedimento cirirgico, ainda tjue <le cobertura expressamente
excluida ou limitada, no contrato de assisténcia 4 saude.

3 Lei 9.656/98 - Dispde sabre os planos e seguros privados de assisténcia a saude.

Art, 12. S&o facultadas a oferta, a contratagso e a vigéncia dos produtos de que tratam o
inciso 1 e 0 § 1° do art. 1° dests Lei, nas segmentaces previstais nos incisos | a IV deste artigo,
respeitadas as respectivas amplitudes de cobertura definidas no plano-referéncia de que trata o
art. 10, segundo as seguintes exigéncias minimas:: (Redacdo dada pela MPV n° 2,177-44, de
24.8.2001)

I - quando incluir internacéo hospitalar:

a) cobertura de internagoes hospitalares, vedada a limitagdo de prazo, valor maximo e
quantidade, em clinicas basicas e especializadas, reconhecidag pele Conselho Federal de
Medicina, admitindo-se a exclusao dos procedimentos obstétricos: (Redagdo dada pela MPY
n° 2.177-44, de 24.8.2001)

4 CFi8s - Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pels uniéo indissolivel dos Estados

e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Demgcratico de Direito e tem como
fundamentos: P
{omissis) zg ?
NIl - a dignidade da pessoa humana; ! .
/’/ L
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da presente lide, para medico e hospital nao credenciados ao plano da
segurada.

Ao ensejo, vale destacar que os embargos de declaragdo nao
podem ser usados como meio de revisitagao da lide e s6 revestem carater
infringente quando, existindo de fato, omissao ou contradic8o no acordzo, a
corre¢do dessa omissdo e contradigdo implicarem, como conseqiéncia,
modificagdo do julgamento. (Precedentes: EDgl no REsp 853939/RJ, Min. José
Delgado, 12 Turma, DJ 26.02.2007, p. 559: EDcl no AgRg nos EREsp
653645/SC, Min. Denise Arruda, DJ 07.04.2008; EDcl nos EDcl nos EDcl no
REsp 313666/MG, Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 10.12.2007) .

A luz de tais consideragdes, voto no sentido de conhecer e rejeitar

os presentes embargos de declaragéo.

Recife, J4 & (27:'@5:;1 ' ‘%&f__ N
- !
C QY |

Des. Eduafdo-Augusto aura Pefes

Relator
17 ;::ﬁ%
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