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PODER JUDICIARIO

bunal de Justica do Estaco de Pernambuceo
rabinete Des. Luiz Carlos de Barros Fig_gueiredo 06

Civel /

.0 de Agravo n.° 0110148-0/03 (Comarca de Recife)

- rentey(s):
anti

Mauro José Gomes da Costa e Lacia Tolentino Uchoa

' i1a(s): IRH/PE - Instituto de Recursos Humanos de Pernambuco
v Des. Luiz Carlos de Barros Figueirédo 1

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
RECURSO_ DE AGRAVO, CONTRIBUICAOQ PREVIDENCIARIA.
ALTERACAO PELA LEX N° 11.327/96. DECLARAGCAO DE
INCONST ITUCIONALIDADE PELO STF. RESTITUIGAO DO
INDEBITO, OBSERVANDO-SE A PRESCRICA(Q QUINQUENAL.
RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. POR
UNANIMIDADE.

1. A matérla analisada refere-se & contribuigdo previdenciaria em
percentuais diferenciados a ser recolhida sobre os proventos e
pensdes, tendo sido declarada a inconstitucionalidade do artigo
33, 1 da Lei Estadual n® 7.551/77 (redagdo imposta pela Lel nv
11.327/96) pelo Supremo Tribunal Federal.

2. No tocante & determinagdo da prescriciioc das parcelas
descontadas indevidamente anteriores ao qiiinqiidio legal da
data do ajuizamento da a¢do, 0 decisum ndo merece reforma,
porquanto pela natureza da contrlbulgdo o langamento é de oficio
e ndo por homologag¢do, como querem entender os 1autoyes e, por
conseguinte, inaplicivel a tese dos cinco mais cinco, o que refuta,
de logo, o primeiro fundamento utilizado pelo recorrente.

3. Quanto ao segundo fundamento utilizado pelo recorrente, de
que o termo inicial para a contagem da prescrigdo deverd ser a
data da publicagiio do acordéo da ADIN n° 1,425-1-PE
(26/03/1999), visando afastar a prescricdo  qiinglenal
determinada pela sentenca de 1° grau e mantida nas decisGes
exaradas pelo Relator, também nao merece prosperar.

4. Sabe-se que a declaragdo direta de inconstitucionalidade tem
efeito ex tunc, ou seja, retroage a data do inicio de vigéncia da
lei, 0 que da suporte para o pedido de restitui¢do do Indébito de
todo o periodo onde houve desconto indevido, em razao dos seus
efeltos pretéritos. ) ‘

5. Diferentemente do que alega o recorrente, a; data de
publicagdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo é o
marco inlcial para a contagem da prescri¢do gilingiienal. Como o

‘pedido de restituigdo sornente foi ajuizado em 2002, nos leva a

aplicar no caso em analise o verbete latino que diz: Dormientibus
non sucurrit jus (0 Direito ndo socorre a quem dorme).

6. Por unanimidade, NEGOU-SE PROVIMENTO ao presente
recurso. /

1a Justifa - Pra&d da Republica, s/n, 39 andar - Hanto Anténio - RECIFE-PE - CEP 50010-040 Fone:
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ptados e discutidos estes autos do Recurso de Agravo n°

TiNN48-0/03,
Nedaw, %',Iq)gé GFom

da Comarca de Recife, em que figuram, cormo Recorrente,
s da Costa e Lucia Tolentino Uchea Cavalcanti e, como

mromardidas, IRH/PE —- Instituto de Recursos Humanos de Parnambuco,

ACORDA
~& Camar
mente, er
- Conformid
Jacos, passan

| os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes
p Civel do Tribunal de Justica do Fstado de Pernambucao,
n NEGAR PROVIMENT( ao Recurso de Agravo em analise,
ade com os votos anexos, 0os quais, devidamente revistos e
N a Integrar este julgado.

Yo .?,,_/‘,. )
Recife, [ de /5 VM de 2009.

/ ~
/
, !

iy /
T
Des. L/l}iz"Ca,mlﬁ)s d{ Bagros Figueiriédo

( S Rela[.a)r,'
s /
.'/ ,r/‘,

Palacio da Justica - Prage

) da Republica, s/n, 30 andar - Santo Antdnio - RECIFE-PE - CEP 5(01.0-040 Fone:
3419.3228
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t=aeurso de Agravo n.© 0110148-0/03 (Comarca de Recifa)

rrante(s):

Ccanti
~reorrido(s): 1
rlator: Des, L

i
Mauro José Gomes da Costa @ Lacia Tolentino' Uchoa

RH/PE - Instituto de Recursos Humanos de Pernambuco
piz Carlos de RBarros Figueir@do
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Recurso de Agravo interposto por Mauro José Go nes da
lentino Uchoa Cavalcanti em face do IRH/PE ~ Instituto

de Recursos Humanos de Pernambuco, impugnando decisio terminativa

da lav{ra desta
0110148-0/01,

elatoria exarada nos autos dos Embargos de Declaragio no
m apenso.

Rjecurso tempestivamente interposto.

A decisSo questionada (fls.
ADeclaragéo,

f‘:mbamos de
~radicbes e o

14/16 dos autos em apenso), rejeitou os
considerando a inexisténcia de om;issﬁes,
scuridades quanto & matéria posta em julgamenta.

. |
~\'tga 0 recorrente que a apelagdo interposta tem duplo fundamento para
car a inexigténcia de parcelas prescritas: o primeiro fundamento diz
-1 a contggem do prazo de prescricdo para tributos lancados por
©.wgacdo, a qual se convencionou chamar de prescrigdo cinco mais cinco;

“egundo fundamento refere-se 3

LsCricao a

hipdtese de contagern do prazo para

artir da publicagio do acérdio que declarou a

- ~onstitucionalidade da Lei no 11.327/96 pelo Supremo Tribunal Federal, o
~mt se deu em 26/03/99, 1

Informa, ademals, que, a decisdo foi

embargada neste as;becto,

entretanto, os embargos foram rejeitados, mantendo a decis3o no sentido de
aplicar, ao Indébito a prescri¢do quiinglienal das parcelas anteriores a
propos.:ituqa da agdo, o que afeta substancialmente os crédito dos agravantes
que perdem a maior parte das parcelas do indébito em funcao da prescricdo.

Enfim, requer seja o presente recurso julgado procedente para que seu

recursc de apela
sendo reformada

3
-

¢ v que de relevante se tem a relatar.

do seja conhecido e provido por essa Camara Esneciaﬂizada,
@ sentenca nos termos requeridos. ‘ ‘

. lustia - Prada da Republica, s/n, 39 andar - Sante Antomio - RECIFE-PE CEP $0010-040 Fone:
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De proémip, perlustrando os autos dos Embargos da Declpragéo
no 11}.0,1418-0/ 1, verifico que, equivocadamente, foram prula'tadas,
nor esta Relatgria, duas decisées monocraticas no mesmao sentﬁdo, ou
+mia, rejeitandp os aclaratérios por inexistir vicio sanidvel por essa
-2 -l lm racprsal, como dispde o artigo 535, do Codigo de Processo

essa forn a, determino a anulaciio da decisdo de fls, 19/ :P.:;-J, bem
- cau, seu desentranhamento dos autos dos Embargos cle Declaragéio

110.148-0/01, certificande a Diretoria Civel as diligéncias
comiizadas, ‘

Nﬂp mérito, mantenho a mesma pPersuasdo que me norteou quando da
- rolagdo do decisurn ora impugnadao.

A matéria | analisada refere-se 3 contribuicdo previdencidria em
percentuais diferenciados a ser recolhida sobre os proventos e pensdes, tendo
sido declarada a inconstitucionalidade do artigo 33, I da Lei Estadual no

7.551/77 (redagdo imposta pela Lei no© 11.327/96) pelo Supremo Tribunal
Federal.

Acerca da mjatéria ja se pronunciou, por diversas vezes, esta Cdljte de
Justiga, tendo como base a declaragdo de inconstitucionalidade do referido
dispositivo pelo S[TF, conforme os Julgados colacionados a segquir: |

|

} |

EMENTA:  DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINIS’TRAQVO E
PROCESSUAL.  CIVIL. ACAO ORDINARIA DE REPETICAO DE
INDEBITO. ART. 33, I DA LEX 7.551/77, NA REDACGAD DADA LEX
11.327/96. ADI N° 1.425-1, INCONS"I‘ITU(:IONI}LIDADE
DECLARADA PELO STF. JUROS COMPENSATORIOS. AUSENCIA DE
AMPARO LEGAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO DE 10%
(DEZ POR CENTO) PARA 5% (CINCO POR CENTO) SOBRE Q VALOR
DA CONDENAGAQ. CUMPRIMENTO IMEDIATO DA DECISAfO COM
IMPLANTACAD EM CONTRA-CHEQUE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
. PARCIALMENTE PROVIDO. | - O Supremo Tribunal Fed ‘ral, neo
\ julgamento da ADI n° 1.425-1, * declarou a
1 inconstitucionalidade do art. 33, X da Laei 1.551/77, na

\ | redagédo dada pela Lei 11.327/96. 2 - No que pertine aos juros

3 compensatérios, assiste razio ao apelante. De fato, inexiste amparo

"; ‘ legal para o seu deferimento, eis que o Cédigo Tributdrio Nacional

1 néo prevé sua incidéncia em caso de repeticéio de indébito tributa’rio,

que € o caso, jd que se trata de contribuigdo |JreVideIIQiérIa.3—j
Quanto & condenago em honorarios advocaticios, . ¢ de ser reduzida
de 10% (dez por cento) para 5% (cinco por cento) sobre o vfalor da
condenagdo, levando-se em consideragdo o nGmero de Iitisco‘nsortes‘
o ‘ | ‘ ‘

Paldcibila Justita - Prach da Repuiblica, s/n, 36 andar — Santo Antonic - RECIFE-PE - CEP 50010-040-Fone: -
o i 3419.3228 ' |
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vencedores e o dispusto no § 4° do art. 20 do cpC vigente.4-
Finalmente, também ndo cabe a determinacéio de implantacdo
imediata no contra-cheque dos recorridos. A sentenca é iliquida,
portanto ndo hé como saber se efetivamente a condenagdo estara
sujeita ou nédo ao pagamento mediante precatério. Mas, mesmo que
ndo esteja sujeita ao Pagamento pela via do precatorio, estard
sujeita as regras atinentes as cbrigagGes de pequeno valor, nos
termos do disposto no art. 100, § 30 da Conslituigdo - Federal,
portanto n&o se afigura possivel o Pagamento mediante implantagdo
em contra-cheque.S- Recurso parcialmente provido.

(Apelagdo Civel 93115-5 Recife 0000038149 Relator do. Acérdio
Jodo Bosco Gouveia De Melo Revisor Fernando Cérqueira 78 Camara
Civel 19/2/2008 14:00 Publicagdo 44)

EMENTA: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE
AGRAVO. REEXAME NECESSARIQ. INCONSTITUCIONALIDADE DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DE INATIVOS. ADX 1425-1-
PE. COBRANCA PERMITIDA COM A EC N© 41/03. 1.A decisdo
agravada foi contraria aos interesses clo Estado, sendo sujeita ao
duplo grau de jurisdigao, segundo disposicio do art. 475, 1,/do CPC.
2.N3o prospera a alegaciio de julgamento extra-petita.
3.Havendo a ADI 1425-1-PE declarado a incanstitucionalidade
do art. 33, I, da Lei n° 11.327/96, que criowu a contribuicio
previdencidria de inativos, sua cobranga sé @ permitida com a
EC n°® 41/03. 4.Recurso improvido & unanimidade. 3

(Recurso de Agravo 63085-3/02 Recife 00630853 Relator Ricardo de

Oliveira Paes Barreto 82 Céimara Civel 27/11/2008 14:00 Publlcagéo
236)

EMENTA: PROCESSO CIVIL - PRELIMINARES - iLEGITIMIDADE
PASSIVA DO ESTADO - NECESSIDADE DESMEMBRAMENTO DO
LITISCONSORCIO MULTITUDINARIO - AUSENCIA bE PROVA - -
REJEITADAS - WMERITO - INCONSTITUCIONALIDADE DA

COBRANCA DE CONTRIBUIGCAO PREVIDEN(:IARI DOS
APOSENTADOS E PEMSIONISTAS - APELO PREJU‘IZ)ICA‘O.I. A
ilegitimidade passiva do Estado de Pernambuco, arglida pelo
Impetrante ndo tem respaldo legal, pois verifica-se ‘que a
Administragio da Previdéncia Social do Estado te Pernambuco é
exercida através de organismo integrante da Administracdo Indireta
do Estado de Pernarnbuco, ora na modalidade de Autarquia, como
era o IPSEP e o [RH, ora na forma de Fundagdo, camo temos hoje a
FUNAFIN e a3 FUNAPE, sempre sucedendo um ao outro e todos
defendidos pelo inesmo quadro de Procuradores do Estado de
Pernambuco.2. A faculdade de fracionar o litlsconsércio
multitudinario é do Juiz, no caso em tela, ndo houve prejuizo para
defesa em face da unicidade do direito reclarado.3. A falta de prova
dos valores indevidamente subtraidos a titulo ilegal de contribuigso,
ndo gera defeito, posto tue, tals valores encontram-se reglstrados
nas folhas de pagamento em poder da Administragéio ¢ podem de ser
acostados aos autos numa oportuna liquidagiio 'de quantia
efetivamente devida. 4. Com o advento da Lei n® 11.327, de 11
de janeiro de 1996, que deu nova redacdo ao inciso I, do art.
33, da Lei n° 7.551, de 27 de dezembro de 1977, os autores

Palédcio da Justh,‘a -\rrag«

da Republica, s/n, 3° andar - Santo Anténio - RECIFE-PE - CEF 50010-040 Fone:
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No tocante

a nova redagio dada pela EC 20/98

prejudicado o apelo, nos termos do voto do relator

Junior 82 Cimara Civel 5/10/2006 14:00 Publicagdo £7)

passaram a sofrer descontos a titulo e contribuicdes
previdenciarias nos proventos e pensides, mas: Que vieram a
Ser suspenses com o julgamento procedente nas ADINs
14251, 1433/GO e 20102DF pelo STF, e por fim incorporado
ao artigo 195, da Constituigio Federal, como o inciso II, com
, afastando qualquer
diavida sobre a ilegalidade da contribuicfio previqenciéria
pelos inativos. Hoje ein dia, com a Lei Complementar 28/2000, ja
estd definido que n3o ¢ devida a contribuigdo previdencidria dos
aposentados e pensionistas. Por unanimidade de votos, rejeitou-se
as preliminares de ilegitimidade passiva do Estadn, de necessidade
de desmembramento de litisconséreio multitudinario e de auséncia
de prova. No Mérito, negou-se provimento ao reexame necessario,

(Apelagdo Civel 124679-9 Recife 0000003100 Felator Eurico de
Barros Correia Filho Relator do Acbrddo Antenor Cardoso Soares

a determinacio da prescricdo das parcelas descontadas

indevicamente anteriores ao quinqgiiidio legal da data do ajuizamento dla acao,
ou seja, antes de margo/1997, j& que a presente demanda foi proposta em
+2/03/2002, a sentenga ndao merece reforma, porquanto pela natureza da

'rizuigdo o lapgamento é de oficio e n

do por homologagdo, como querem

enlender os autqres e, por conseguinte, inaplicivel a tese dog cinco mais
. conforme j& se pronunciou o Superior Tribunal de Justica, assimicomo,

- te de Justica, a teor dos julgados que seguem, o que refuta, de logo, o

= lundamento utilizado pelo recorrente:

CINCO MAIS CINCO.

TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, D] 27.03.2008).

[

EMENTA: CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA ESTADUAL PARA O
CUSTEXO DE REGIME Pnépmg DE PREVIDENCIA.
CONTRIBUINTES INATIVOS, INSTITUICAO ANTERIOR A EMENDA
CONSTITUCIONAL 41/2003. INCONSTITUCIONALIIADE DECLARADA
PELO STF. REPETICAO DE ANDEBITO. PRESCRICAO.
LANCAMENTO DE OFicIO. INAPLICABILIDADE DA TESE DOS

I - A jurisprudéncia desta Corte tem entendimento consolidado "no
sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por
homologagéo, o prazo de cinco anos, previsto no art. :168 do CTN,
tem iniclo, néo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na
data da homologacso - expressa ou tacita - do lancamento. Segundo
entende o Tribunal, para que o crédito se considere  extinto, ndo
basta o pagamento: é indispensavel a homologacdo cio langamento,
hipétese de extincdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim,
somente a partir dessa homologacio é que teria inicio o prazo
previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologagiio expressa, o
prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade,. de dez
anos a contar do fato gerador." (REsp 693.233/3C, Rel. Ministro

II - O v. acérddio recorrido, ao entender afastado o instituto da
prescri¢do quinquenal, fol fundamentado equivocadamante, eis que a.
contribuicdo previdencidria dos inativos nédo  é lancada por:

ey da Justica

3419.3228
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homologagéio, mas sim de oficio. A autoridade adiministrativa verifica
a ocorréncia de um fato gerador, determina a base de cdlculo, Incide
a aliquota devida e averba o valor do tributo diretamente na
remuneragdo do servidor. Logicamente, esse procedimento ndo se
subsume ao lancamento por homologagdo, pelo qQual o préprio
contribuinte calcula o valor do tributo e o recolhe antecipadamente
sem o prévio exame da autoridade administrativa, sol condigéio
resolutéria da ulterior hormologagio do langamento a ser feita pela
Administracdo Tributaria.

III - A hipétese dos autos néo versa sobre as contribuicdes
previdenciarias vinculadas ao custeio da Seguridade Social,
estas sim langadas por homologagio. Estanios debatendo
acerca das contribuigdes previdenciarias preceituadas no art.
149, § 19, da Constituicdo Federal, que da a competéncia aos
Estados e Municipios para instituirem contribuicdes
previdenciirias, cobradas de seus servidores, para o custeio,
em beneficio destes, do regime pravidenciario de que trata o
art. 40 da Carta Magna.

IV - No presente caso o prazo prescricional aplicdvel ¢ de 5 anos.
Tendo sido a agdo ordinaria de repeticdo de indébito proposta em

maio de 2003, restaram prescritas as parcelas recolhidas
anteriormente a maio de 1998,

V - Recurso especial provido, .
(REsp 1027712 / MG 2008/0019205-9 Ministro FRANCISCO FALCAO
(1116) T1 - PRIMEIRA TURMA 13/05/2008 D 28.05.2008 p. 1)

EMENTA: ACAO ORDINARIA DE REPETICAQ DE INDEBITO.
CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA. PROCEDENCIA. REQURSOS
DE AMBAS AS PARTES. O PRIMEIRQ PARA  FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS ABAIXO DO MINIMO ESTABELECIDO
NO § 30, DO ART. 20, CPC. O SEGUNDO PARA AFASTAR A
PRESCRICAC QUINQUENAL. DAS’ PARCELAS VENCIDAS,
IMPROVIMENTO DAS APE:'LAC,@ES CIVEIS. T - A fixacdo dos
honordrios advocaticios emn percentual minimo, comuo fixado na
sentenga recorricla, tem cooréncla com indrmeros precedentes desta
Corte de Justica, dos (uais destaco o seguinte: "Tratando-se de
causa que por sua natureza ndo pode ser considerada importante,
nem exige zelo acima do normal, e tendo em vista que o servico
profissional ¢ prestado na Comarca da Capital, os honorérios
advocaticios devidos pela Fazenda Publica devem ser fixados no
minimo legal. (Ap.Civ. 41868-8 - 23 Cdmara Civel, Rel. Des.
Santiago Reis, D) 18.04.2001).11 - MZo prosperam as razdes
recursais do autor, em relacio a nio aplicacio da prescricio
gilingiienal. & que, no presente caso, cuida-se de tributo
exclusivamente sujeito a retencdo na fonte, ndn se trata de
langamento por homologagiio, 0 pagamento @ definitivo e o
crédito tributario é extinto, contando-se, dai, o termo inicial
da prescricio qliingiienal.llf - Recursos improvidos.1V - Decis3o
undnime,

(Apelagio Civel 120496-4 Recife em 0200002943 Relator Fernando
Cerqueira Revisor Luiz Carlos ffigueirédo 72 Camara Civel 28/8/2007
14:00 Publicacéio 183)

ratdcio da Justica
|
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timc, QU seja, re
para o pedido

d:esconto Indevid

Diferenteme

egundo fundarnento utilizado pelo recorrente, de
pntagem da prescricdo deverd ser
N n0 1.425-1-pg (26/03/1999), visando afastar a prescrigao
Fminada pela sentenca de 10 grau e mantida nas decisSes
a2 Relatoria, também n3o merece prosperar.

que o termo
a data da publicacdo do

e a declaraciio direta de inconstitucionalidade tem efeito ex
troage a data do inicio de vigéncia da lei, o que da suporte
e restituicdo do indébito de todo o periodo onde houve
D, em razao dos seus efeitos pretéritos.

. ;‘\:u d() SUDr

|
)
“romericda qliing@ienal. Como o pedido de re
I -o0s leva|a aplicar no caso em
: wiitibus pon sucurrit jus (o Direit:

j g tode

: 13 0s fundamentos da decisdo prof
7 TROVIMENTO ao presente recurso.

Reitero, outrossim,

nte do que alega o recorrente, a data de

publicagdo da
mo Tribunal Federal ndo ¢ o mar

co Inicial para a contagem da
stituicdo somente fol ajuizado em
andllse o verbete latino que diz:
0 ndo socorre a quem dorme).

exposto, ndo tendo asg argumentagdes do ora recorrente
erida por esta Relatoria, voto pelo

as diligéncias a serem tomadas pela Diretoria

{ o1, rlescritas no inicio deste voto.
|

|

-~} Nl nsER - .
Recife, '/ de _ g ’L‘ L O de 2009
/ ‘/,

:I' I
. ‘,, - /" . \\‘ .
Des. Luiz Carlos de Birros Figueirédo
7 Relator
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