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EMENT/A: .
PROCESSUAL  PENAL  TRIBUKNAL DO JURI.
ANULACAC DO JULGAMENTO DECISAO
CONTRARIA AS  PROVAS DOS  AUTOS.
INOCORRENCIA.  INEXISTENG IA' DE LEGITIMA
DEFESA.  1ZAAGERBAG AO [)/'—\b PENAS. NAO
CONFIGURAGCAD. APELO IMPM)\/II J0.

| - Nao (nn«q(. nliciace e, consequentemente, novo '
julgamerto. a1 docisdn do Gor s Iln) de Sentenga -
em harmaenia com o conjunto probzidno dos autos,,

H - A versdo do acusedo Emmld« de que teria

agido em lagilima defesa pn,»,_mp ndo encontra

amparo rag vrovas dos 20, 'newistu'wdo, portanto,

referida exc'udoerie

Il - As declarasiies ¢o co-rév If\rufL 056, pr"rante o

Tribunal do .Jir, comprovam qup nao agiu em

defesa dea sen nmao Fdnalda. nao havendo que se

falar em leqitima defesa de terc mm

IV - N&o meree reiorma e, .,cm;.=:~;qUentemente,

redugiio. o cuantum da pens apicada em seu

minimo  lesal apés  craeriagd analise  das

circunslancias judiciens predisias no ar. 59, do

Cédigo Fenal |

VII - Apelacéc o que se nena \)my.nvmnto Deusao.
unanime. :
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagao
n® 0193828-9, no qual figuram como -partes as
idas, ACORDAM os Desembargadores cK)mponentes da
amara Criminal do Tribunal de Justica' do Estado de
0, a unanimidade dos votos, em negar. provimento ao
5 termos do relatdrio e votos anexos, que passam a integrar

Recife s )deiile»oxa-u W de 2010, |

Uiz ,!_::J e /'V
_Presiden A 3 / L
- _/fﬁ’ﬁfk. C/(_;'/(L o By ‘
Des®. Alderita Ramos de Olléneir{?r'=fﬁ<;}ﬁatora
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|
AQELAQAQ CRIMINAL N°: 019:3828-9

COMARCA : Ipojuca — Vara Privativa do T nbunal do Juri
ARELANTES : Ednaldo José da Silva e Joiw Jn s5é da Silva
Filho |
APELADO : Ministério Publico do Estado d( Pernambuco
P’ROCURAPORA : Eleonora de Souza Luna }
RELATO : Des®. Alderila Ramos de Oliveira
REVISOR : Des. Claudio Jean Nogueirs, Vi;,rginio
o
RELATORI |

| fis) 221/222,

-

DO JOSE DA SILVA E JOAO JOSE DA SILVA FILHO foram
(fls. 02/03), e, posteriormente, p|onuncmdo'~ (fla 121/124) pela
ta no art. 121, §29, incisos Il e V', c¢/c art! 29°, do Codigo-
dos de terem assassinado JOSE IWARIANQ POS SANTOS
ARAUJO, com emprego de faca-peixeira pelo primeiro dﬁeenunciado e de
arma de fogo pelo segundo denunciado, fato este ocorrido no dia-
0812 2002, no patio do Engenho Saco, localizado na! Usina Salgado,
Ip?Juca/PE I

i

Levados a julgamento pelo Tribunal do Juri, 0 acu«ado Ednaldo José
da Silva foi| condenado & pena de 14 (quatorze) anus de reclusio, em
regime iniciajmente fechado, e, quanto ao acusado Jodo José da Silva, foi
condenado & pena de 12 (doze) anos de reclusdo, a ser cumpr ida também
em regime idicialmente fechado, sendo concedido a este o direito de apelar .

EDNA
denpunciados
pratica previ
Penal, acus

QO M-7——

| erﬂ liberdade, nos termos da sentenca condenatéria de flc. 211/213.

!

Inconformado com a sentenca condenatoria, o% reus apelaram da.
cle‘usaO do Gonselho de Sentenga (lls. 217), oferecendo ra. rows recursais as-
aleganda, preliminarmenie, nulidade abs nlutd do juiqamento

Art 121
§2°;Se o homicidio ¢ cometido:
' 11 - por motivo futil;
IV-a tralcfii' de emboscada, ou mediante dissimulagiio ou outro recuso que dlluullc ou torne impossivel

i
!
1
t

' Homicidio Quagﬁcado

a defesa do ofend :

. . )

: Pena - reclusio, de doze a trinta anos. |
i

i

1

2 (,cncurso de Pcgsoas
Art. 29 - Quem, de qualquer modo, cencorre pira o crimie incide nas penas i1 ¢ste u)mu: wlas, na medida de sua
culjabilidade. ‘

U
IRH"M’ N° 1938289 . juri - gond contia prova dos eutes - lepitima duftas e pzrir coraladar - mocor - nevoon - impesabe g e | . |
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Gabinete Desembargadora Alderita Ramos de ()Ilivcira
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\

sob o argumento de que a deu 80 foi contraria a prova dos! autos, por terem
ag ido em legitima defesa, ¢, no meérito, sustentam a c-'xacorbagéo das penas
aplicadas, reguerendo, por f im, que sejam submetidos a novo juigamento, e,
alternativamente, a reducéo da pena em relagdo ao réu Joar) José da Silva,

por entendé-|a exacerbada.

O Ministério Publico de 1* instancia ofereceu caontrarrazbes de
apelacao (fls. 224/230), rechacando as alegacOes ali conlidas, susientada
que as provas dos autos demonstramn a participagao dos (ncu«,aclos no crime,
ressaltandoﬂﬁs condutas de cada um dos apelantes e a personahdade’
agressiva da apelante Ednaldo, além de ter o magistrado’ fixado a sangao
pehal com jJstiqa e razoabilidade, nos termos do arl. !§9 e 68 do CP,
pugnando pela manutengao da sentenca recorrida. |

| . a

A douta Procuradora de Justica, Dra. Eleonora de Souza Luna,
ofereceu parecer (fls. 245/248), opinando pelo lmprowmmnfn do recurso, ao
argumento de que os acusados nao agiram em legitima defe",a nao estando

a gentenqa em contrariedade com as provas dos autos.

|
|

. \
E o relatdrio. ‘

A douta revisao.

Recife| Odeoracce S2je 2009,

\
)

- )
,&2':-.-w ( « ‘Q"—/~
Des®. glde/r& Ramos de Oliveira - Relatora~ ™~
//
" /

|
l

|
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Al’ELACA() CRIMINAL N¢: 0193828-9 ‘
COMARC : Ipojuca - Vara Privativa do Tribunal do Juri
A#’ELANT S . Ednaldo José da Silva ¢ Joao José da Silva

| Filho .
APELADO Ministérin Pablico do Estada de Pernambuco
P#QOCURA| ORA Eleonora de Souza Luna | | Co
RELATOI Des”. Alderita Ramos de Oliveira

R?EVISOR

'Vé)TO - PRELIMINAR DE NULIDADE DO JULGAMENTO
!

Des. Clandio Jean Nogucira Virginio
. |

argumento
autos, confu

i Desse
meerito.

|

|
L . . . !
A preélmmar de nulidade do julgamento suscitada pelos apelantes, ao

e que a decisédo encontra-se em contraclico gom as provas dos
ncle-se com o mérito, e como 1al sera apreciad

-

> modo, nao conhego da preliminar por :seiczonfundir com o

l A m
Pericia Tanz

& No q
durante o in

!

é Em s¢
201/22:

v&)'ro - MERITO g

terialidade do crime encontra-se evidenciada nos autos pela
toscopica (fl. 41). o

le pertine a autoria, vejamos o que disseram os acusados
uérito e instrugao criminal: ' |

ade de inquérito policial, Ednaldo José da Silva informa as fls.
“ -

| o g , . o : .
] ‘que I}a dois anos, por motivo de citmes, o elemenio c;mhec:do por Joseé,

; també(n residente na Bela Visla, se¢ desentendeu com ¢

dectarante, isto 6,

ao se gncontrar conversando com a muther Marta parliu para lhe matar com
uma ffaca peixeira, tendo na ocasidio o declarante se defendido com uma

foice

afirma

de fato deu uns golpes que atingiu o brago 'de José; que de fato o

que na primeira semana do més de dezembro do ano passado, Marta

. @stava

IRL"’AL‘ N° 1493828.9 - juni

i
!

|
i
. . L) .
| interrogado ficou gosfando de Marta, ex-mulher de José, que 9 infermgando
|
{
f
{

neste municipio_e no domingo, dia ito do mesmno.meés, o infetrogado

cond contra prova dos autos - legin ne Jetesn cparasesa Chadis Bmon veagint inpeaih ety 3
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Gabinete Desembargadora Alderita Ramos de Gh’lwum

Terceira Camara Criminal

foi para uma_danga no engenhio Saco, juntamente com s‘eu amigo de nome,

; Cleltoj em uma bicicleta e no caminho encontrou-se rc)m Marta e Amore,

. segui

sua viagem e la no engenho do Sace, na_secle da (lanca estava em

i uma mesa com alguns colegas ¢ yue Maria chegou & hcou e Jado, e depois -

o _declarante foi _dangar com__a__mesm:_ @, _em udo rmomenlo, & _nas.

imediacbes do barracéo o declamn!e avislou a pessoa de José, o qual fez

gestos de guem ia sacar_uma_arma_da cintura, nisso o, declaranle deixou

Maria

e _cofreu para se agarrar com o lal elemento; que de fato o declarante

estando _armado _com _ume_faci_peixeira_sacou _a mesma_ e foi logo

desferindo qolpes contra o cilado ¢lemento; que quandd eslavam brigando

apareceu o _irmdo_do declarante (Ddo), o_qual elefuou (rés disparos_de

revélvér contra a pessoa de José; que o rovolver de José foi tomacdo pelo

amma

declarante quando estavam enrolados e ja havia furado a citada vitima, a

foi _jogada la mesmo_nas_iinediagdes do_local onde _aconteceu o

crime(l..).” (destaque).

Em juizo, o réu Ednaldo confirma sua versac nanada perante a
autoridade policial (fls. 50). §

Perarl:le o Tribunal do Juri, o referido acusado lh:lll'(l o fato de forma

di$/ersa, afir

ando as fls. 204/206: |

\ “(...) que estava dangando com Mar'a quando a_ vitims_chegou de bicicleta e

a anma na sua direcdo,; que & vitima parot pnjwme"; cfo interrogando e

1 sacou

Marta,
puxar

que puxou a faca ¢ foi ein cima da vitima, que néo demorou para

a faca pois sabia que iz :nerer; que a vitima na‘o chegou a efetuar

' disparps; que deu duas lacadas na vituna, que quango ia descendo do

: barracdo topou com seu itmac ‘Dio’, segundo denunciado; que disse a

‘Déo’

que José de Marta eslava ienlando the matar qu'e 1ndo _sabe gue foi

gue seu irmdo fez; que foi para casa; que Nnaog \,dhe guem efetuou os

disparos que atingiram a_vitima, qw- a wl/ma naa ace :tava A separagdo com

Marta) que ndo sabe o que aconieceu conl a anna que a vitima puxou: que
tinha Ido para a seresta com umia faca de oito_poleqadas; que o_caminho

para a seresta é muilo perigoso ¢ porisso foi arnmadi, glie seu ilEo nunca

informou que tivesse atiraclo contra a vitina, que o mlnrmqwdo responde a

mais dois processos por tenlalivi de horaicidio; que na. _3abe de _nenhum
atentado que José de Marta lenha sido_vilita uni anc a/.i;,s do fato; que no

: O co

declara as fls. 23/24: - -

[

1 Rl;:/\(? N" 193628-9 - juni

|
i

dia dd fato foi a primeira vez que brigou com a vitima._que (oi para a_seresta
sozinho (...)." (destaquei). '

réu Jodo José da Silva Filho, peranle a sutoridade policial,

cond. contra prova dos autos - fgotanadules oo 0 b s e e apedy e 4 .
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| “ que ha dois anos, por molivo d: ciitmes, o elemento cor h‘;ec:do por José se
desentendeu com o irmdo do cecclirante de nome dn.aldo José da Silva,
conhecido por ‘Nado’, desta feitar ‘Nado' levou a melhor e, Consegwu se livrar
do elemento dando um corle o foice no mesmo; que, \se_enconfrou_com
\ ‘Nado' inmdo _do_declarante - com_o qual_foi pal: __;_____um.r feslividade no
Engenho Saco; que ¢ de(,laranlw p()stm/ormente tamheém foi para 0 mesmo
5 engenho, quando 1a chegou, em uma subida anles co pétio do engenho, jg
estava_acontecendo _uma_ briga_envolvendo_o_seu_inméo _‘Nado' _com o
elemento José, sendo que seu innd: esteva armado com uma faca peixeira
e o elemento José, presuinidamerntc estava arnmado com?qm revolver, que o
declarante sentindo que seu irmic poderia_ser_morto pelo tal elemento,
procurou_defender seu inmao_ e por issd sacou de um revolver que possuia e
efetuou (rés tiros conltra_a pessca di: Jose, ndo sabe quailos tiros _peqou no
citado|elemento, mas_lem certeza_que o acerlou: gue oiinterrogado afirma
que efetuou trés disparos contre o vitims ¢ o seu irméao estava brigando de
faca peixeira, ndo sabe quanios qelpas 9 seu méc_consequiu_acertar na
referida vitima; que tudo isso leve ongem do ciume ¢ (jw_lg,zp para_com Nado
por _conta da _mulher Mara, cc-companiheira _de José, tendo havido a -
primeita_agressdo _a_golpes _de ijvice_guando Jus€ saiu ferido_no brago e
estava defeituoso do mesmo (...}~ (cleslaquei).

‘ Perante a autoridade judicial. 2 mesino Jodo José (,onrobcna o seu

dipoimento Lem sede de inquérito palicial (lls. 51), declarando ter desferido

a a vitima em clefesa de¢ seu irmao Ednaldo.

os tiros cont

Entretanto, as declaragies do acusado Joao José gerante o Tribunal
d¢ Juri comprovam que néo agiu em legitima defesa do corréu Ednaldo, seu

irﬁ1éo, conforme trechos abaixo transzrilos (fls 207/208):

‘que verdadeira__a__acusacgiio _cue _consta__na ('Jenl‘fm_gjg: que estava
chegapdo na seresla guando viu__seu inméo. 'Ngggg'g]‘;g_ José de Marta
brigando; que logo em sequida . ms¢ de Marta rmr.wguiu;poner;'_ggg‘ quando
! José de Marta consegquiu conret vle ja linha_sido <=siaqufz‘rrdo que néo sabe
1 dizer se José de Marta tinha levacia uma nu duas facs idas, que quando José
de Marta correu o interrogando atirov em ditecdo o ele, que_eletuou trés
disparps; que o_inferroqando. . .mmu POLQUe s, _'”wc nau sabe _como
| comegou a confusdo na seraesty: qus quando alirou hia Vl(Hl)d essa eslava a .
cerca de qumze metros de Jis m..u,/ G e wlifizou am mvol\ ‘er de calibre 38;

que néo viu a vitima arm ada (..)." (deslagued). ;

i

A testemunha Inaldo Luiz da Fiva, por ccaside de seu depoimento
pé-rante a policia, declarou (fls. 12/15) 4 | .
1 /(7 T~

i
quc N® 1938289 - juri { vond contsa prova dos autas - lzatemadesise proos v bt o v rauoae wpeiali e
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“(...) que é do conhecimento d¢ depoente ler sido seu itmdo José Mariano,”
ha majs de um ano e meio. vilima de golpes de /'ok!u desferidos pelo
eleme to conhecido por ‘Mado’; que essa confusdo originou-se em razéo de
a mulhfar de nome Marta, companheira de José Mariano, o haver traido com
a pessoa de ‘Nado’; que na noite co crinie: | no domingo dia 08.12.2002, o
seu i ao viera para Ruropolis de Ipojuca/PL:, oncle se juntara com a
referida muther e foram para o Eiigenho Saco, onde eslava havendo uma

danga e 14 o elemento coreode pos Naco' taunbéem ompareceu e houve o
assassinato de seu irmio; que o dezlzrante owau’ falar que houve
fenmer!rtos de faca peixeira e i ferimento possivehnente produzido por tiro:
de revolver (...)"

Em ju*zo a referida testemunia confiima os fatos narrados perante a
afirmando (fls. 104/105). :
“(...) que Ednaldo tinha uma nye corn Jos¢ Marieno por causa de Marta; qué
antes lﬁo fato da denuncia. Fdaido teniou matar José Mariano, por causa,
de Marta, que Ednaldo desieniu um golpe de foice que afingiu o brago de
José Mariano; que tomou conifiecimento de que no dia do fato a vitima
estava| dangando com Maita e, ao se duigir ao mmtuno foi atingida por,
golpes de faca, desferidos por Nado'; que no dia do /dlo Ednaldo e ‘Dao’
estavam juntos; que a vitima loi mc:ta com tiros de arma de fogo; que ndo
sabe informar se no dia dv fulo a vitma estava desatmada, mas acredita
que sim, que estava desarmada. que na época do fato Maila se relacionava

com Ednaldo; que a vilima e Ldnaldo néo traveram luta cri‘)r,(rm'al. "

|
1

A testemunha Anténio Mendcs de JSvadje, e séeds de inquérito

pdlicial, declarou (fls. 14/15):.

|
1
!
|
1
|
!
f
|

aq:
!
t
L
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“(...) que o declarantc verw> a salzr ¢z 0 mesmo fora assassmado no
Engen 0 Saco deste Municinn, na noite anléror e que sequndo
informagdes tinha sido o clemento costiecido por ‘Nado' o autor de lais
ferimentos que causaram & inorle de seu wmdc  qglie também ouviu.
comentarios que a ex-mulher 2 seuiniio, conhecida por Marla, eslivera
no domingo em companhia dole: - Jose Mariano, g ‘Nado™ ha vm ano e
meio passado havia brigacdo coin Juosé Moviano por r,.uusu (/e Marta e desta
feita I\}ado aplicou alyuns forinienlcs de 'cice e Jusé Mariano por motivo:
de ciumes {(...).”

1
‘A aludida testemunha, por ccasido de seu depo{vento perante a
toridade judicial, asseverou (fls. 1056/ 06):/ ,, '

[
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! 1 “ (...) lque tomou conhecimenio que o crime foi pra!ﬁcado pelos dois
denunciados, que o motivo do crime foi problemas envolvendo Marta; que a
vitima foi morta com golpes de faca e tiros, que ouviu f‘alar que no dia do
fato a|vitima estava armada. porém no momento em qgue foi gofpeada
estavaidesarmada (...)."

| Atestemunha Marta Maria da Silva, pivot do crime ¢m comento, caiu
em contradi¢do ao depor em juizo, relatando o fato de maneira totalmente
diversa do declarado peranie a poicia, merecendo trazurus«i;i:m;:éo s trechos;
divergentes: |

Em seu depoimento perante a auloridade policial 1elat &s fls. 25/27:
“(...) que foi para uma festa no [:ngenho Saco ¢ Ia dangou com algumas
pessoas, dentre elas a puessoa de Nado e que naalnuanlL (juando estavam
dangando Nado avistou a pe:soa de José Mariano que estava vindo em.
direcdo a eles, foi quando largou a declaranle ¢ correu para se agarrar com
José Mariano, ele ficou gritando e houve wum corre com[e, logo ouviu dois
disparés de anna de fogo. ela veio logo a saber que a pessoa de José.
Mariano estava ferido a golpes de faca peixeira ¢ bali; que ela néio chegou
aver q‘uem atirou, mas dizem que foi o irmao de Nado por nome ‘Do’ (...).”

- Em juizo, a aludida testemunha apresenta oulra versao do fato, as fls.
v 7172 o

(...) qye no dia e hora dus lalos nanados na denuncia, ela depoente
encon‘;ava-se na festa dangando com os ptimos e vilk quando a vitima
sacou um revélver para atiar nc acusado Ednalda: ¢ie na acasiéo Ednaldo.
se endontrava um tanto longe da vitima ao passo que Jdodo José nem ali .-
‘ tinha chegado ainda; que l:dnaldo ao ver a vitima puar (} revolver contra si,
! ‘ sacou de uma faca ~ peixeira ¢ golpeou a vitima, nao salbendo ela depoente,

- dizer qflantas facadas Ednaldo desleriv; que em sequida Joéo José chegou- |
ao local e ao ver a cena dispiarou liros de revilver falnbé-m contra José
Mariano (.).” .

- _ | .
~ Tal d(-‘fpoimento ndo merece credibiidade visto Gue, tvesse a vitima
puxado o revolver, ndo teria se deixado abater a golpes de faca peixeira pelo
acusado Ednaldo. |

. E equjvocada a conclusio a rue chegou a defesa ao entender que o
o e . . . , e ~ } -~ .
Juri Popular) ao excluir o motivo futil em relagao ao acusado Jodo Jose, ten%/

FRIBAAC N® 19382829 « juri - kund contia prosa dos sutes - dewdina dolo e pers covabadie mecer anajati- rapac hoorapes i
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admitido ter] 0 mesmo, cometido o crime amparado pzla legitima defesa.
Com a devida vénia, essa concluséo é inteiramente desprovida de logica.

Percebe-se, com clareza, que o réu Ednaldo nao ‘agiu em legitima
defesa propria, pois ndo restou demonstrada nos autos'injusta agressao
athal ou iminente, por paite da vilima, que justificasse pronta reagdo do.
acusado, além do que os testemunhos colhidos nos iutos nao confirmam
esta versao ro réu, de que a vitima sacou a arma em sua dlreg;.ao.

Mais verossimil se mostra a versdo de Jodo José pe:rante ¢ Tribunal
do‘ Juri, onde declarou que atirou porcue quis, no mcamont -em que a vitima,
ja esfaquea a pelo co-réu Ednaldo, conseguiu correr (fls. 207/208).

| Desse modo, resulta induvidoso que os acusados agi ram em concurso
pera a pratica do delito, lendo o réu Ednaldo golpezdo 4 vitima com faca
peixeira e 0 réu Jodo José participado atingindo-a com tiros de revolver,
além de estar demonstrado nos autos gue o acusado Ednaldo ja tinha se
desentendido com a vitima e tentado contra a sua vida. pelc mesmo motivo
de' ciumes por causa do relacionamento amoroso gue mantinha cem Marta,
ex-mulher da vitima, desavencas antigas que nan pnrlen‘v ser motivo para
alt=ga<;ao de legitima defesa propria, nem de terceiro.
| Assim, ao acolherem a tcse 2 acsagdo dn qttv 0s recorrentes
pgaticaram o delito descrito nz  denuncia, o0g i wlm decidiram em '.
conformidade com a prova existente nos autos, nio v ‘Jl nefo motivo para -
suibmisséo dos acusados a ncve julgamento.

Com relacdo a alegads exacerbagdo da pen3 \pIuL.u la ao réy Joao
José, igualmente desassiste razio i defesa.

i
O julgador de primeira instancia examinou com .;u,l.n(‘d(le os elementos

que dizem respeito ao fato, obsersandc 0s critérios es Idbpl‘mdoq no art. 59°,

db Codigo Penal, aplicando a reprimenda am seu minimo legal, de forma

proporcional, necessaria e suficiente i reproagao oo crimer, y
. L//—/
i

e

3 Jut. 69 - O juiz, atondendo & culpabilidade, aos antecedenies, & cor duta social, & peisonalitace ¢ ac hi, 108 motivas, as
cln unsgtancias e coriseqiiéncias o crime, hem coric au campoertariento da vitima, estabelecers, conh'me $nja necessirio e
sullclente para reprqvagao @ prevengao <o crime: ’

I- %15 penas aphcévelsI dentre as cominadas,

I - v quantidade de peéna aplicavel, dentio dos lntas previs os

mo regime inicial dd cumprimenio da pena prvativa de | brerd. i

IV‘_ a subslituicao da pena privativa da libergade aphcada por cura cupece de pena, se cabive

'
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| ‘ .
Por todo o exposto, & em consonancia com « parecer da douta - .
Procuradora de Justiga, Dra. Eleonora Luna, nego provimento ao recurso.

Des?. AlderitaRamos Yo Oliveirs - Relatora

) /
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A’Jompanho o relator,

JORO JlQSiE DA SILVA FILHO
MINISTERIO PUBLICO

YOTO REVISOR |

em todos os scus termos, por ,«_uv proprios

ndarnentos, rejeitando a preliminar e negando provnmentq 410 apelo,

antendo a sentenca de primeiro grau e todos os seus termos.!

como voto.

m-

ecufév

evisor

MAZML

(,Pm«e

- !/
1



