ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DZ JUSTIC A
Gabinete Des. Patriota Malta

4" CAMARA CIVEL

Embivargos de Declaracdo n° 017581 1-6/0)
Embargante: Concérdia Veiculos Lidg
Embargada: Débora Aquino da Rocha

Reiqror: Des. José Carlos Patriota Maliq

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAD. INEXISTENCIA.
f PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA, EMBARGOS CONHECEDROS E REJEITADOS.
' DECISAQ UNANIME.

I - NGo se verifica no acarddo embargado qualquer ormisséo ou confradicdo.

il -"Na verdade, a smbargante pretende mais uma vez instaurar nova ]
discussdc acerca cla matéria, o que nde se admite em se hratando de
embargos de declaragdo, cujo finadiidade é completar a deciséio omissa,
aclara-la ou dissipar contradicdo {CPC, art. 535, | e II).

Il - Ainda que para fins do prequestionamento, os embargos de declaragao
devem se ater aos limites estabelecidos ne art. 535 do CPC.

IV — Embargos conheciclos e rejeitados se inexiste qualquer omisséo.

VI - Decisdo unénime.

ACORDAO: Vistos, relatados & discutidos estes autos de Embargos de
Declaragdo n®. 0175811-6/01, em que figuram como Embargante, Concérdia Veiculos
lida e, como Embargada, Débora Aquino da Rocha, acordam os senhores
Desémborgodores componentes cla 4° Camarag Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, em proferir, a seguinte deciséio: "A unanimidade, foram conhecidos e
rejeitados os embargos de declaracao nos termos do voto do relator”.

Reci'e, 29 de jan.eiér??e 2010.
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EMBARGOS DE DECLARACAQ n° 0175811-6/01
EMBARGANTE: Concérdia Veiculos Lida
EMBARGADA: Débora Aguino da Rocha
RELATOR: Des. José Carios Patriota Malta

RELATORIO:

| ;
C(F)NCéRDIA VEICULOS LTDA opde Embargos de Declarac@o contra o v. aresio
proferido nos autos da Apelagdo Civel n° 0175811-6, em que contende com DEBORA
AGUINO DA ROCHA, apontando omisséic no julgado.

Afirma que ndo foi dado provimento ao seu recurso de apelacdo, sem que se fizesse
de modo explicito, especificomente, com relagdo no elenco dos dispositivos argUidos

pq'r ela embargante em seu apelo interposto.

Alegagh a necessidade de se enfrentar o quest@o atinente & ofensa aos principios do
ocj.esso ¢ justica, ampla defesa, confraditério e do devido [processo legal, 0s quais, por
virem expressos nos incisos LIV e LV do art. 5° da Constituicdo Federal, constituem
garantia constitucional & litigante.

Acrescenta também que estd maculada a garantia constilucional de motivagdo das
decisdes judiciais, expressa no artigo 93, inciso IX e que se ndo forem acolhidos os
prisentes embargos para os fins visados, estard violando tfambém o requisito infra-
constitucional de motivagdo, previsto no art. 165 do Codigo de Processo Civil e o
priprio artigo 535, Il do CPC, que enseja o presente recurse.

i

Por fim, pede o acclhimento dos presentes embargos a firm de Que sejom sanadcs as
omissdes apontadas, objefivando o prequestionamento das normas por el

[
suscitadas.

F’ér independer de pauta, trago diretamente a mesa para julgamento.

E o relatdrio.

|
VOTO

| .
O manejo dos embargos declaratérios se justifica quando se acham presentes os
requisitos constantes dos incisos | e Il do art. 535 do Cédigo de Ritos. Por isso, ndo se
pgnde tentar, por meio dele, modificacéio ou anulagdo do julgado. Mas pode-se sim,
requerer mero esclarecimento que venha a deslindar ou corrigir equivocos.

Eidentro desse espectro que cotejo os presentes autos para observar que o
embargante afastou-se, no seu arazoado, da findlidade a que se presta o presente
remédio processuat,

Da cuidadosa leitura da peca de embargos, emerge certeza de que n&o
procedem as alegagdes deduzidas pelo embargante. dnd
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C(Pm efeito, na espécie, ndo se vislumbram configuradas cuaisquer omissdes que
pL{dessem ser consideradas processualmente supriveis pela via processual utilizada,

En: verdade, cj pretexto de ornissées, quer o embargante, isto sim, a sua modificacdo.

O 'meio, todavig, escolhido, evidentemente, ¢ impréprio, O que constato, alem ca
dlegagdio de que pretende prequestionar matéria para recursos superiores, & o mal
disfarcado propésito do embargante no sentido de ressuscilar q discuss@o sobre o
m§érﬁo da questdo e que nao vejo como dar guarida & rmingua de atrative no &mbito
destes Embargos.

Os embargos declaratérios séio apelos de integracdo, mas jarmais de substituicdo.
| .

Assim, © embargante nada acena com a ocomréncia da alegada omissao

pr?»cfomcdo. uma vez que o enunciado da decisGo guanto & matéria decidida se
mostrou claro o suficiente para ser compreendido pelas partes, livre de aualquer

dhj{c:uldode de interpretagdo o perplexidade.

Ante o exposto, voto para que sEﬁiom Os presentes embargos conhecidos e, no merito,

pgra negar-lhes provimen’rcji?w al

v

by

E como voto.. —

D@ss. José 5ta Malig
relator
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