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Recurso de !agravo n® 202739-8/01 - Comarca do Recife
Agravantes: IRH e outro.
Agravadas: Antodnia de Siqueira Regueira e outra.

EMENTA:  CONSTITUCIONAL, PREVID$N(I[ARIO E
PROCESSO CIVIL. RECURSO DE AGRAVO. AFERICAO DO
MONTANTE DEVIDO EM FASE [ EXECUTORIA.
POSSIBILIDADE. PARIDADE DE PENSAO "ENTRE ATIVOS E
INATIVOS. TETO REMUNERATORIO DO PODI%’,R EXECUTIVO.
INAPLICABILIDADE. CARATER NACIONAL DO PODER
JUDICIARIO. AGRAVO IMPROVIDO POR UN}\N]MIDADE. 1.
As agravadas comprovaram o recebimento a imenor de suas
pensdes, sendo assim possivel computar na fase executéria o
montante devido. 2. Preliminar de inépcia da iniclal rejeitada. 3. A
pensdo de beneficiarios de servidor falecido deve|corresponder ao
quantum que perceberia o servidor se vivo e ng ativa estivesse,
conforme disposicdo do art. 40, § 5°, da CF. 4. Em decorréncia do
. carater nacional do Poder Judiciario nédo é posswel a fixagéo de

teto remuneratorio diferenciado a seus membros de acordo com a
localidade em que desempenham suas fungdes. 5. O teto
remuneratorio dos servidores publicos judiciais eslé fixado no art.
37, XI, da CF, qual seja, o subsidio dos clese411bargadores do
Tribunal de Justica, razdo pela qual ndo entendo vulnerados os
arts. 24, 25, 37, X e XI, da CF e 286 do CPC. 6. Recurso de agravo
improvido. 7. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do tecurso de
agravo n° 292739-8/ 01, acima referenciados, julgados nesta dat%n, ACORDAO os
Pesembarggdores integrantes da 8" Camara Civel deste Tribunal de Justica, a
unanimidade, em negar-lhes provimento, nos termos da ementa supra, ¢ do
voto e da resenha em a}xéo;que fazem parte integrante deste jl;llgado.
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Recife, 4 fk(evereim de 2010, o

- . [
Des. Ricardo Paes Barreto - Presidente e relator
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Recurso de; agravo n° 202739-8/01 - Comarca do Recife
Agravantes: IRH e outro.

‘Agravadas: Antdnia de Siqueira Regueira e outra. :

RELATORIO

i

| Cuida-se de recurso de agravo diante de decisid monocratica que
[negou segiuimento a0 reexame necessario e apelagio civei, no sentido de
Zarantir ao agravado o pagamento de pensdo na integralidade dos vencimentos
o servidor falecido. ;

E Segundo as agravanles, a decisdo que se busca integrar merece
reforma, sob a alegacéo, preliminar, de inépcia da inicial, em face de pedido
incerto e indeterminado em agdo de cobranca e, no mérjto, alega que a
remuneragio dos servidores publicos estaduais tem como limite maximo a do
Governador do Estado, fixada em R$ 6.000,00 (seis mil reais) pLzla LCE n° 16/ 96,
prequestionando-se explicitamente os arts. 24, 25, 37, X ¢ X1, da CF e 286 do
(CPC, ditos imalferidos.

: Requer, ao final, o provimento do integrativo, para fins de
kiestrancan}ellto do reexame necessirio e apelacdo civel ape}nsaclos, com seu
regular seguimento.

E o relatorio.

VOTO DA PRELIMINAR DE INEPCIA DA IN I&TIAL

Nado merece guarida a prefacial suscitada pelo agravante de
inépcia da|inicial por ser o pedido incerto e indeterminadp, pois tendo as
agravadas demonstrado o recebimento a menor de suas penspes @ possivel na
fase executéria computar o montante devido por meio de|apresentagio de
memorial de calculos do diferencial entre o atual valor percebido e o valor que
deveria sé-lo. ’

Desse modo, rejeito a preliminar de indeferimento de peticiio
inicial.
E como voto.

| VOTO DE MERITO !

Eis o teor da decisao monocratica agravada:

(o) ;

Inicialmente rejeito a preliminar de inépcia da inicial, uma vez que dela se
depreende com bastante clareza a pretens@o de cobranca 'deduzida, qual seja,
de recebimento das dliferencas dos pensionamentos recebidos e aqueles que ao
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menos em tese deveriam ser pagos, respeitada a paridade Jt:onstitucional entre
ativos e pensionistas. No mérito, a pretensdo de isonomia que funda a
pretensdo de origem encontra respaldo em jurisprudéncié uniforme do STF
; (como também deste Sodalicio), em atendimento a literalidade dos paragrafos
1 7° e 80 do artigo 40 da Constituicio Federal, confira-seé o aresto adiante
| ementado:

Reclamagdo: descabimento: antecipagdo de tutela que, quanlo a questdo de
fundo - integralidade de pensado e servidor publico - esta de acordo com a
jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal, além de se tratar de questio
previdenciaria, que ndo ¢é alcangada pelas vedages da L. 9.494/97 objeto da
ADC 4-MC. Precedentes (Rcl-AgR 3935/CE, Pleno, rel. Min. Sepllveda Pertence,
DJ 0/08/2006). E

Ademais, também na linha dos precedentes do STF (confiraise como base o RE
322490/SC, T2, rel. Min, Gilmar Mendes, D] de 03/03/2006!), "o teto do Poder
Executivo ndo é aplicavel aos clemais Poderes”, como na espécie que ora se
revisa obrigatéria e voluntariamente. Adequada, porta 'to, a condenagdo
} imposta pelo togado singular, com os encargos legais decorrentes. Diante de
! todo o exposto, com supedaneo no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento
! ao reexame de oficio, declarando prejudicado o apelo. Com o transito em
: julgado, baixem-se 0s autos ao juizo de origem para fins de ’pireito.

Segundo as agravantes, a L.LCE n” 16/96 fixou em FRSB 6.000,00 (seis
mil reais) o Feto remuneratoério dos servicores publicos estatuais, ndo podendo
as agravadas perceberem pensdo acima deste valor. |

Todavia, a decisdo desta relatoria é no sentido de que as pensdes
das agravadas submetem-se ao disposto nos arts. 40, § 5° ¢ 37, XI, da CF, ou
seja, os beneficios devem corresponder & totalidade dos proventos (ue receberia
seus esposcl se vivos fosser, os (uais, contudo, s6 serdo.percebidos até que
sejam absorvidos pelo subsidio fixado em lei para os desembargadores do
Tribunal deﬁ Justica, uma vez que, ndo se aplica aos servidires puablicos de
outros poderes o teto remuneratorio fixado para o Poder Executivo, conforme
excertos adiante colacionados: |

| |

' MAGISTRATURA. Remuneragdo. Limite ou teto remunera@ério constitucional.
i Fixagdo diferenciada para os membros da magistratura federal e estadual.
| Inadmissibilidade. Carater nacional do Poder Judicidrio. listim;éo arbitraria.
Ofensa a regra constitucional da igualdade ou isonomia. Interpretagao
conforme dada ao art. 37, inc. XI, e § 12, da ICF. Aparéncia de
inconstitucionalidade do art. 20 da Resolugdo n® 13/2006 e|do art. 1°, § Unico,
da Resolugdo n® 14/2006, ambas do Conselho Nacional de Dustiga. Agdo direta
de inconstitucionalidade. Liminar deferida. Voto vencido em parte. Em sede
liminar de acdo direta, aparentam inconstitucionalidade normas que, editadas
pelo Conselho Nacional da Magistratura, estabelecem tetos remuneratdrios
diferenciados para os membros da magistratura estadual e}os da federal (STF,
ADI 3854 MC/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Min. Cezar Peluso, D) de
28/02/2007). ‘

EMBARGOS DE DECLARAGAO. INEXISTENCIA DE CONTRADICAO, OMISSAO E
OBSCURIDADE. PREQUESTIONAMENTO. NORMAS  DE| REGENCIA NAO
VULNERADAS. PENSAQ POR MORTE. PARIDADE | CONSTITUCIONAL
FINANCEIRA ENTRE ATIVOS, INATIVOS E PENSIONISTAS.
RESPONSABILIDADE DA FUNAPE PELO PENSIONAMENTQ. IMPROVIMENTO
UNANIME. 1.Em matéria de beneficio previdenciario ndo _‘ncide as limitagbes
estabelecidas, em rol taxativo, no art. 19, da Lei n® 9.494/97. 2.Neste rumo, os
§§ 79 e 89, do art. 40, da CF, estendem aos aposentados e pensionistas
quaisquer beneficios ou vantagens posteriormente concedidos aos servidores
em atividade, sendo revestidos de auto-aplicabilidade. 3.0 heneficio da pensdo
|

|
|
|
|
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por morte correspondente a tolalidade dos vencimentols ou proventos do
servidor falecido, se vivo e na ativa estivesse, com fulcro no art. 40, § 5° da
CF. 4.A Lel Federal n® 9.717/98 transferiu ex nunc j@ responsabilidade
previdenciaria aos praprios municipios, vedando em seu art;} 11 a celebragéo de

i

i convénio ou qualquer outra forma de concessdo de benechios previdenciarios

entre o Estado e seus municipios, mas ndo tem o condéio de retroagir em
prejuizo daqueles servidores municipais que contribuiram para o o¢rgdo
previdenciario estadual e adquiriram o direito de percepgao de suas
aposentadorias, e correspondentes pensionamentos, daquele ora sucedido pela
atual fundagdo pagadora, inclusive respeitada a paridade onstitucional entre
ativos, inativos e pensionistas. 5.Bastante claras as po%cigﬁes adotadas no
julgado, desde a terminativa do agravo de instrumento apensado modificando
a decisdo primaria. 6.Normas de regéncia prequestionadas, as quais ndo se

i entendem vulneradas. 7.Aclaralérios improvidos. 8.Deciséoiunénime (TIPE, ED
! 135265-2/03, 8CC, Rel. Des. Ricardo Paes Barreto, julgado efm 24/7/2008).

j
Diante de todo o exposto nego provimento ao prdsente recurso de
considerando vulnerados os arts. 24, 25, 37, X e X1, da CF e 286 do

E como /{oﬂ |

/ e fevereiro de 2010 ‘

Recife, ¢
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Des. Ricardo lﬁles Barreto




