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DECLARATORIOS OPOSTOS EM FACE DO NAO
PROVIMENTO A0 RECURSO DE APELACAO -
INSCRICAQ DO NOME DO EMBARGANTE NO SERASA -
LEGALIDADE ~  EXISTENCIA DE DEBITO A SER
QUITADO — ViCIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO CPC -
INOCORRENCIA — MATERIA DEVIDAMENTE APRECIADA
PELO ORGAO FRACIONARIO ~ PRETENSAQO DE
MODIFICACAO DO JULGADO - INADMISSIBILIDADE -~
EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA - -
EVIDENCIADO O CARATER PROCRASTINATORIO DOS
EMBARGOS - APLICAGAO DA MULTA DE 1% (UM POR
CENTO) PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART.
538, DO CPC - EMBARGOS CONHECIDOS, POREM
REJEITADOS, UNANIMEMENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Emilaargos de
Declaragdo n°. 0164036-6/01, em que sdo partes as acima nominadas,
ACORDAM os Desembargadores componentes da Sexta Cémara Civel deste

Tribunal de Justiga,
recurso de embargos
nos autos, que fica fa

a unanimidade de votos, conhecer e rejeitar o presente
de declaragéo, nos termos do voto do Relator, constantes
zendo parte integrante deste julgado. (Sesséo realizada no

dia 22 de dezembro de 2009).

Recife, 1° de feyeeiro de 501\0.
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Des. Eduardo ﬂgushz)l aura b 96‘5
Presidente e Relator .
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SEXTA CAMARA CIVEL
EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0164036-6/01
EMBARGANTE: LILIAN CLARK GOMES

EMBARGADO: CITICARD BANCO S/A (CREDICARD BANCO S/A}
RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paura Peres

Srs. Desembargadoras,
Sr. (a) Procuratior (a) de Justica:

Insurge-se a embargante contra O acé-rdz’ib de fl. 157, dos

autos da apelagéo civel de n* 164036-6 (ermn apenso).

" Entendo que ¢ acordéo nao contém a omissao apontada. Na
verdade, a recorrente pretende € o reexame da causa, cujo julgamento lhe foi

destavoravel, o que é descabido na presente sede processual.

Os aclaratorios sfo de natureza, em prihc:ipio, meramente
integrativa, sendo raros os casos em que a toutrina e a jurispfrudéén(:ia aceitam 0
carater infringente. Pretende a embargante, aqui, rediscutir questéo ja decidida e
Mevidamente fundamentada, néo existindo omisséo, obscuridade ou contfadigéo.
Nao se prestam 0S declaratérios para que se adapte a decisdo ao entendimento

da parte, nem para combater a orienta¢o adotada no juigado.
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A matéria versada nos autos fci devidamente apreciada pelo
acérddo embargado, ficando decidido que ndo houve por parte 'da apelada, ora
embargada, nenhuma pratica de ato ilicito a ensejar uma mdentmgao por danos
morais @ materiais. A inscrigdio no SERASA foi devida tendo em vista que havia
um débito a ser quitado. Ainda, a alegada falta de nOtlfICBerO prévia do
encaminhamento do nome da embargante aos cadastros de resingao ao crédito,
WBo constituiu causa de pedir na pega inaugural. E mais, consta as fis. 35/36
correspondéncia do SERASA comunicando pedido de inclusdao do nome da
recorrente no cadastro de protegdo ao credito.

De outra sorte, 0 6rgiio julgador néo estzi% obrigado a tecer
consideragbes a respeito de todas as regras juridicas, pont‘o‘ e argumentos
invocados pelas partes, mas, sim, a julgar a questao posta a examo de acordo
gom as provas produzndas nos autos, enfocando aspectos pertlnem@s aotemaea
legislagdo que entender aplicavel ao caso concreto, coma ocofreu no ¢aso em

comenrio.

Repito, da narrativa da inicial dos pres sentes dedaratc’)rios,
extrai-se que a embargante objeliva, na verdade, o reexame do ‘mérito da questdo,
@, qQue em regra, mostra-se incabivel, sendo vidvel apenas em circunstancias

excepcionais, hipotese nao configurada no caso sob apreciagao.

Por fim, evidencia-se ¢ iniento procrastindtdrir:) clos presentes
embargos, sendo, por isso, aplicavel a multa estabelecida no ' paragrafo tnico do
art. 538 do Cédigo de Processo Civil.

* Com tais considera¢des, meu voto é pelo conhecimento dos
|

presentes embargos, rejeitando-os, todavia, por entender inexistente os vicios
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elencados pelo artigo 535 do CPC, e também por ser inadmissivel, ina hipdtese, a
modificagao do julgado, reconhecendo-the, contudo, o cardter procrastinatério,
imponha & recorrente a aplicagfo cla muita de 1% (um por cento) sobre o valor da
qausa, prevista no art. 538, paragrafo unice do CPC, a ser paga ao embargado.

E como volo.

Recife, 2 (. ¢
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