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"PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Des. Fduardo Augusto Paurd Peres

- SEXTA CAMARA CiVEL,

- AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0198540-0

- AGRAVANTE: CONDOMINIO DO EDIFICIO GUINLES PARK
AGRAVADOS:  SILVIA KARINA MENESES MARQUES e

ANDRE: BEZERRA CAVALCANTI MARQUES
RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paura Peres

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL — COBRANCA -
DESPESAS CONDOMINIAIS — CONVERSAQ DO
PROCEDIMENTO SUMARIO EM ORDINARIO.
INADMISSIBILIDADE. FEITO QUE DEVE SER
PROCESSADO NO RITQ SUMARIO. PREVISAQ
LEGAIL - RECURSO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento
n® 0198540-0, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os
Desembargadores componentes da Sexta Camara Civel deste Tribunal de Justica,
a unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, tornando definitiva a
decisdo concessiva de liminar, para o fim de restabelecer o rito procedimental da
demanda em sumario, nos termos do voto do Des. Relator, constante dos autos que

fica fazendo parte integrante deste julgado (sess&o realizada no dia 26/01/2010).
-~

Recife, 28 de janeiro de 20190. \

)
el
Des. Ed@ rdg/Augusgio Paurd Peres
Presidente ¢ Reldto
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PO[JER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Des. Eduardo Au ugusto Paurd Peres

SEX‘I A CAMARA CIVEL
AGR:AVO DE INSTRUMENTO N° 0198540-0
AGR;&VANTE: CONDOMINIO DO EDIFICIO GUINLES PARK
AGRAVADOS: SILVIA KARINA ME:NESES MARQUES e

| ANDRE BEZERRA CAVALCANT! MARQUES
RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paura Peres

RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedide de liminar,
mterposto pelo CONDOMINIO DO EDIFICIO GUINLES PARK, em face da decisao
mterliocutona proferida nos autos da agio de cobranga ~ processo n°
001.%!009.124801~0 -, pela qual o MM. Juiz de Direito da 24? Vara Civel da Capita!

determinou a conversao do procedimento sumario do feito em ordinario.

Em suas razoes, fls. 02/09, argumentou, em sintese, gue a cobranga
de cotaa condominiais comparta o sito sumario, por forga de lei. Aduziu que a
excepc:ondl conversdo do procedimento somente se da quando a natureza da
demanda ou, o deslinde da controvérsia depender da produgéo de prova de maior

complexidade, situagao ndo ventilada no caso em aprego.

Sustentou que a manutengéo da decisio atacada causara prejuizo

irreparavel ou de dificil reparagao.

Em razéo disso, pugnou pela concessao de liminar, para que fosse
atribuido efeito ativo ao recurso em foco, restabelecendo o rito procedimental da

demanda em sumario, provendo-o, ao final,

Devidamente intimada, a parte agravada nao apresentou contra-
razdes, consoante se ver por meio da certidgo de fl. 72.

E o relatério.

Considerando tratar-se de agravo de ins ru\mento a nao ensejar

revisdo, inclua-se em pauta para julgamento. "
;
Recife, 11 de janeiro de 2010.

hr <<
Des. Eduard§ qu toé ura Pgres

Relator [/
/
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PODER JUDICIARIO ﬁ”

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO :
Gabinete Des. Eduardo Augusto Paurd Peres

SEXTA CAMARA CiVEL

AGRi‘.Avo DE INSTRUMENTO N° 0198540-0

AGRAVANTE: CONDOMINIO DO EDIFICIO GUINLES PARK
AGRAVADOS: SILVIA KARINA MENESES MARQUES e
ANDRE BEZERRA CAVALCANTI MARQUES

RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paurd Peres

VOTO

Senhores (as) Desembargadores (as),
Senhor (a) Procurador (a)

Ao deferir a pretensio liminar utilizei os seguintes fundamentos:

‘Em juizo de admissibilidade do recurso, verifico que o
presente agravo & tempestivo, apresentando-se devidamente |
instruido, passando, deste modo a processa-lo nos termos da
lei.

Em andlise de cognigdo sumaria, parecem-me relevantes as
razbes expendidas pela recorrente, conquanto os requisitos
legais pertinentes a concessdo da liminar, a meu ver, se
acham presentes.

De fato, ha flagrante equivoco na decisdo impugnada, pois
conforme disp&e o art. 275, 1I, "b" do Codigo de Processo Civil
“observar-se-a o procedimento sumario: | — omissis; |l - nas
causas, qualquer que seja o valor: a) omissis: b} de cobranga

ao conddmino de quaisquer quantias devidas ao condominio”.

Na hipotese em comento, o condominio/agravante ingressou
com acdo de cobranga, sob a alegagdo de que o0s

demandados/agravados, proprietdrios da unidade imovel do
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edificio em questac, se encontram inadimplentes com [@ﬁhs
obrigages de pagamento de cotas condominiais.

Assim, por expressa disposicao de iei, o 1ito imprimido ao feito,
deve ser o sumario. A conversdo em ordinario somente se
justificaria se a demanda assumisse complexidade fatico-
probatbria, circunstancia, em principio, descartada.

A adocao do rito ordinério causaria, sem sombra de duvida,
prejuizo ao condominio/agravante, decorrente da demora
regular na prestacéo jurisdicional até o Julgamento final.

(.Y

Nao vejo assim, como deixar de acolher 3 pretensdc do
condominio/agravante.

Com tais consideracbes, voto no sentido de dar provimento ao
presente recurso, tornando definitiva a decisdo concessiva de liminar nesta

instancia.

E como voto.

o)
10
Recife, 46 ¢{t 24( (4 '%Q ¢ /0
wolly -
Des. Eduh ugusto Paura Pefes
Relator /.-~ ) '£'
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