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APEI_AGAQ CRIMINAL N° 193299- 8.

COMARCA: Palmares. o
APELLANTE: Edmilson Rodrigues de Qliveira. <l
APEI_ADQ: A justi¢a Publica.

RELATOR: Des. Romero de Oliveira Andrade.

REVISOR: Des. Fausto de Castro Campos.

ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL.

PROCURADOR: Dra. Milta Maria Paes de Sa.

EMENTA: Penal - Processual Penal - Apelagdo Criminal - Homicidio
Simples - (artigo 121, § 2 ° ,IV do CPB) - Julgamento pelo Juri -
Condenagdo - Apelagio Criminal fundamentada na ocorréncia de
julgamento contrario as provas dos autos e erro ou injustica no
tocante & aplicaciio da pena — Alegagdo de Excludente da legitima
defesa propria - Pretensdo de outro julgamentc com base no artigo
593, inciso Ill, alinea “d”, do CPP - Impossibilidade — Decisdo do
Conselho de Sentenga coerente com versdo constante do processo -
Recurso ndo provido. Aplicacdo da Pena — Pleito de reforma para
reduzi-la - Impossibilidade - Reprimenda fixada no minimo legal -
Recurso nao provido.

1. A prova da excludente de ilicitude cabe a quem a invoca. Somente

quando o Veredicto é arbitrério, apresentando divergéncia manifesta
com a prova recolhida no processo, € que cabe a renovacac do
julgamento. Nao verificada a hipotese, é de ser rejsitada a pretensao.

2. Circunstdncia atenuante, mesmo obrigatdria, nic tem o condéao de
reduzir o montante da pena fixada j& no minimo absiratamente previsto.
inteligéncia da Sumuia 231 do Superior Tribunal de Justica.

3. NEGADO PROVIMENTO AO APELO. DECISAQ UNANIME.,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da apelagao crime n°
193299- 8, da Comarca de Palmares, em que figuram, cono apelante, Edmilscn
Rodrigues de Oliveira e, como apelado, A Justica Publica, acordam o0s
Desembargadores componentes da Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica
de Pernambuco, a unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, tudo
consoante relatério e voto digitad/og._ anexos, que passam a fazer parte deste juigado.
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APELACAO CRIMINAL N° 193299-8 LR

COMARCA: Palmares

APELANTE: Edmilson Rodrigues de Qliveira.
APELADO: A justica Publica.

RELATOR: Des. Romero de Oliveira Andrade.
REVISOR: Des. Fausto de Castro Campos.

ORGAOQ JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL.
PROCURADOR: Dra. Milta Maria Paes de $a.

RELATORIO

Trata-se de apelagao criminal interposta por Edmiison Rodrigues
de Oliveira, insurgindo-se contra o veredicto do Tribunal Juri da Comarca dos
Palmares, que 0 condenou a cumprir pena de 12 (doze) anos de reclusdo, cOmMO
incurso nas sangoes do art. 121, § 2°¢ inciso [V, do Cédigo Penal.

A denuncia expde que, no dia 10 de fevereiro de 2008, por volta das
14 heras, na localidade denominada Engenho Boas Novas, municipio dos Palmares,
o denunciado, utilizando-se de instrumento corto-contundente (facdo), produziu na
vitima Geobe Barbosa da Silva 0s ferimentos descritos na pericia tanatoscopica de
fls 117/118, os quais ocasionaram a sua maorte.

Segundo a pega inicial da acusagéo, cerca de dois meses antes da
pratica do nhomicidio, teria havido um desentendimento de somenos importancia
entre a vitima e um tio do acusado, surgindo dai certa animosidade que gerava
discussdes, sendo que, 2 partir da ultima, © denunciado decidiu que ina matar a
vitima, intento que efetivamente concretizou.

Concluido o juizo de formagao da culpa, foi o réu pronunciado como
incurso nas penas do artigo 121, §2° 11elV, do CP, para fins de submiss&o ao crivo
do Tribunal Popular, ocasiao em que foi condenado.

O recurso postula a absolvigao do recorrente e supletivamente a
realizacido de novo julgamento, sob alegagéo da ocorréncia de decisao dos jurados
marnifestamente contraria 4 prova dos autos, porquanto usou dos Imeios necessarios
para encerrar uma injusta agressao, além de reducdo da pena ao minimo legal.

O Ministério Publico contra-arrazoou as fls. 264/269, pugnando pelo
nao provimento do recurso.
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nifestar, a Douta Procuradoria de Justica, na pessoa

Instada a se ma
entido, opinando peio

da Dra. Milta Maria Paes de Sa, emitiu parecer no MEesmo s
nao provimento do recurso defensivo.

£ o Relatdrio.

A Douta Revisao.

Recife, ¥V de &g ko de 2009.
L e v

Des. Rpmero de Oliveira Andrade.
\ Relator
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APELAGAOQ CRIMINAL N° 183299-8

COMARCA: Palmares.

APELANTE: Edmilson Rodrigues de Oliveira.
APELADO: A justica Publica.

RELATOR: Des. Romero de Qliveira Andrade.
REVISOR: Des. Fausto de Castro Campos.

ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL.
PROCURADOR: Dra. Milta Maria Paes de Sa.

VOTO DO RELATOR

Senhores Desembargadores:

No que diz respeito & pretensao de absolver o réu, convém lembrar
que a possibilidade de anulagio do julgamento ndo substitui o veredicto por uma
decisdo do 6rgao julgador de segundo grau, sendo apenas um meio de nao se
validar procedimento eivado de nulidade e um mecanismo destinado a provocar um
novo julgamento pelo mesmo Tribunal do Juri.

A soberania dos veredictos nao permite que o Colegiado togado
substitua a deciséo do Juri, rechagando uma das versdes para eleger a sua. Permite
apenas invalidar o julgamento se a decis&o dos jurados nenhum apoio encontrar na
prova dos autos.

Sob esse aspecto, alude o recorrente que o Conselho de Sentenca
se manifestou de modo contrario as provas contidas nos autos, uma vez que milita
em seu favor a excludente da legitima defesa, ndo havendo qualquer dos
depcimentos produzidos pelas testemunhas arroladas pelo Ministéric Publico
comprovado a culpabilidade do réu.

Nao tem razao o apelante.

Primeiramente, ao narrar o cometimenio do crime, perante a
autoridade policial, o ora apelante descreveu que, durante a luta corporal que travou
coma vitima desarmada, esta resoiveu correr em diregao ao Sitio "Gia”, momento em
que ele, acusado, correu atras até conseguir alcanga-la e desferir-lhe varios golpes
(fls. 18).

Quvida durante o inquérilo, a companheira do réu declarou que, no
dia 10 de fevereiro de 2008 (data do crime que ocorreu por volta das 14 horas), o
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acusado saiu de casa numa bicicleta e portando um facéo e, ao ser indagado para
onde ia, respondeu que depois ela saberia (fls. 25).

Em juizo, fornece mais detalhes ao descrever:

“(...) que seu marido contou o que tinha feito, dizendo que tinha visto
0 Geiobe e pegou a bicicleta e quando encontrou o Geobe bateu com a bicicleta na
dele e, quando Geobe caiu junto com o Edmilson, os dois se levantaram e o0 Geobe
correu e ai o seu marido o alcangou & o cortou; que seu rnaride guando chegou em
casa ndo apresentava nenhum corte no corpo (...)" {fls. 95).

Uyraguitam Pereira da Silva, que chegou a ver o corpo da vitima,
observou o corte na cabega e no pescogo que quase decepava a cabega por tras
(fls. B2) .

Josenildo Manoel Machado “tomou conhecimento que tinha sido
Edmilson, apds a prisao, porque a esposa dele, Juliana, que & irma do depoente, ihe
contou que o Edmilson, no domingo, tinha pegado a bicicleta e saido com o facéao,
que quando ele retornou, ele contou para ela gue tinha matado Geabe™ 9fls. 94).

Conforme se observa, existem elementos nas autos que autorizam
concluir que o ora apelante foi ao encontro da vitima, baten com sua bicicleta na que
era conduzida pela mesma que, desarmada correu, sendo, entretanto, alcangada e
morta a golpes de facio.

Portanto, no caso vertente, ndo vislumbro nos autos a presenga de
da versdo demonstrando a ocorréncia de agressf@o injusta ou iminente que dé
suporte a tese de legitima defesa abragada pelo defensor do apelante. Ao contrario,
a versao mais convincente € a de gue conduta do recorrente se mostra incompativel
com a defesa moderada a garantir o amparo da lei pela excludente de ilicitude.

Logo, ndao houve decisdo em desconfoermidade com as provas
produzidas, havendo o JUri acolhido a versao que mais pareceu concatenada com a
realidade dos autos, principalmente porque esta excludente, para ser aceita, precisa
ficar provada e a prova & dnus do réu.

Com relagéo a mitigagcao da pena, acentuo que foi fixada reprimenda
corporal definitiva de 12 (doze) anos de reclusdo, em decorréncia de condenagao
pelo cometimento do delito tipificado no artigo 121 § 2° IV, do CP, minimo
legaimente previsto.

Portanto, mesmo dque existissem circunstédncias atenuantes
obrigatérias em favor do apelante, néo poderia o juiz sentenciante reduzir a
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reprimenda abaixo do minimo abstrato legalmente fixado, esbarrando a pretensao
recursal na Sumula 231 do Superior Tribunal de Justiga abaixo transcrita:

SUMULA 231 — STJ -- “Incidéncia da sircunstancia atenuante
nao pode conduzir a redugio da pena abaixo do minimo legal”

Por conseguinte, ndo tendo a opgao do Conselho de Sentenca sido
exercida indiscriminadamente, sem disciplina intelectual ou em frontal
incompatibilidade com as circunstancias objetivas de prova inequivoca, e tendo a
pena sido aplicada com o rigor formal Necessario, nego provimento ao recurso,
mantendo a condenagdo em todos 0s seus termos.

Recife, 6 de {7 £
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Deﬁ. Ramero de Oliveira Andrade.
Relator

E como voto. -
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Apelag&o Criminal n® 193299-8

Comarca: Palmares

vara: vara Unica

Apelante: Edmilson Rodrigues de Oliveira

Apelado: Ministério POblico do Estado de Pernambuco
Plrocuradora de Justica: Milta Maria Paes de sa

Orgdo Julgador: Primeira Camara Criminal

Relator: Des. Romero de Oliveira Androde

Revisor: Des. Fausto Campos

VOTO DE REVISAO

Trata-se de recurso de apelagoo inferpostio  por  Edmilson
Rodrigues de Oliveira contra a sentenca que, considerando A decisao do
Conselho de Sentenca, condenou © Apelante & pena de 12 {doze) anos de
reclus@o por crime previsto no art. 121, § 2°, IV do CP, sob o fundamento de
que a decisdo do Tribunal do Juri é manifestamente coniraria as provas dos
qutos, vez que, agira sob a excludente de ilicitude da legitima defesa.

Fundamenta seu pedido no argumento de que ¢ lese de
legitima  defesa, amplamente comprovada, mormente pelas constantes
ameacas que sofria da vitima, nao foi admitida pelo corpo de jurados, em total
desacordo as provas constantes dos autos.

N@&o vislumbro razéio ac Apelante.

A materialidade e a autoria do delito estéio comprovadas pelo
Auto de Apresentagdo € Apreensao (fl.19). Peficia Tanotoscopica (fls.120/121)
e pelos depoimentos das tasternunhas e declaraches do proprio acusado,

Conforme se vetifica da andlise detalhada dos autos, duas sGo
as teses apresentadas, a da acusagdo, afirmando a ocoréncia de homicidio
gualificado pelo recurso que impossibilifou a defesa da vitima, e a da defesa,
que consiste na confissdlo do homicidio suscitando a excludente de ilicitude da
legitima defesa.

A tese da defesa, além de ndo encontrar fortes elementos
probatorios nos autos, esbarra na tese da acusacdo fundamentada na oitfiva
ce testemunhas na delegacia (fis. 11/15, 25/27) e em Juizo |(fls. 21/95) e na
confiss&o do proprio acusado perante a autoridade policial {fls. 16/18).
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Saliente-se, que as declaragdes prestadaos pela companheira do
acusado (Juliana Maria Machado) na delegacia € em Juizo, estdo em total
consondncia com as declaragdes do acusado prastadas na delegacia, as
qucis atastam completamente o hipdtese de legifima defesq.

Embora o art.155, do CPP, vede a condenacdo baseada
exciusivamente na prova produzida na fase policial, tais elementos probaiérios
podem servir de lastro Parg a decisGe condenatéria quando  guardar
consond@ncia com a prova colhida na tase judicial, sob o crivo do contraditério
e da ampla defesa. Esta & a hipdtese que se apresenta nos autos, pois a prova
deponencial colhida em Juizo, estér de acordo com o confissdo extrajudicial do
reu, retralada em Juizo.

NGo hd nos autos noticia de reacdo a agresséo injusta, atual ou
Iminznte, tampouco uso de meios moderados para repelir o alegada agressdo,
portanto, n&o hd como acolher g legitima defesa postulada.

O Apelante, em face de desavencas @ ameacas feitas pela
vitima, utilizando-se de um facdo, desferiu vdrios golpes contra a vitima, quase
a degolando, assim, ainda que livesse reagido a agressdo injusta, o fez de
forma  desproporcional, imoderada,  circunsténcia  suficiente para
descaracterizar a excludente de llicitude da legitima defesa.

NGo vislumbro, portanto, decisdo contrdiia & prova dos autos,
mos sim de acolhimenio, pelo Consalho de Sentenca, da tese apresentada
pela acusacdo, devidamente comprovada no processo.

Descabido reputar a decisdo confrdria as provads dos autos,’
quando os juizes leigos, apresentadas as versdes tfrazidas pela acusagdo e pela
detesa, cptarem por rejeitar o tese de legitima defesa hasteada pelo réu,
decidindo, soberonamenie, pela condenacdo do Apelonte., “

Tendo o juri acatado os termos da dcusacdo, gue encontrg
esteio no acervo probatério conticda nos autos, & delesc & Corte revisora
reformar a decisdo acoitada, Nesse sentido & o jurisprudéncia do STJ:

. A instifuicdo do jur, por forca do que dispde o artigo 5° inciso
XXXV, dlinea "¢, da Constituicdo da Repiblica, é assegurada a
soberania de seus veredictos. 2. O arfigo 593, inciso i, alinea 'd". do
Codigo de Processo Penal autoriza gus, em sendo a decisdo
manifestamente contcric & prova dos gufos, ou seja, quando os
jurades decidam arbitrariamente, dissociando-se de toda e quaiquer
evidéncia probatdria, seja o réu submetido o novo julgamento pelo
Tribunal Popular. 3. Qferecidas aos lvrados vertentes alternativas da
verdade _dos falos, fundadas pelo conjunto_da prova, mostrg-se

inadmissivel que o Iribungl de Justica, quer em sede de apelgcdo,

T UEWTARRTe rE L ameglrRew it ey cee e 4 .. . T,
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quer em sede de revisdio criminal, desconstifug a 0pcag do Tribunal do
JUri - porque manifestamente contrdria & prova dos_ qufos -

sufragando, parg tanto, tese contrdria. 4. Nao basta, todavia, o evifar
seja o réu submeticlo o hove julgamento pelo Tribunat Popivlar, o

alegacdo simples dg existéncia de verfentes alternafivas da prova da
verdade dos falos, impondo-se que se a demonstre objetivamen te nos
autos, particularizancio os Provas de que exsurge a versdo outra que
permitiv a convicc@o diversa dos jurados. & Ordem denegada. (HC
S8295/MS. Rel. Min. Hamiiton Carvalhido. D Je, 26.05.2008)

Portanto, é de ser improvido o apelo, no respeitante & alinea ‘¢,
do crt. 593, ill, do CPP, por n&o contrariar g sentenca a prova dos autos.

Posto isso, acompanhandoe o Em. Relator, voto para negar
provimento ao apelo e manter integra ¢ sentenca hostilizada,

E como vofo.
AL
Recife, (,)/g’ de janeiro de 2010.
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Revisor
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