)\gravo d
Agravan
Agravade
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Instrumento n° 184593-2 - Comarca de Recife -~

e: BEstado de Pernambuco
)s: Paula de Cavalcanti Pavani e ouiia

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INTRUMENTO.
CONCURSO PUBLICO. PERCENTUAI. MINIMO DE ACERTOS
EXIGIDO NO EDITAL IMPOSSIVEL DE SER ATINGIDO EM

RELACAO AS MATERIAS COMPOSTAS POR UM NUMERO

iMPAR DE QUESTOES. PREL.MINAR DE NULIDADE
PROCESSUAL EM RAZAO DA AUSENCIA DE CITACAO DOS .
LITISCONSORTES NECESSARIOS REIJEITADA DE FORMA
INDISCREPANTE. RECURSO IMPROVIDC POR MAIORIA

'DE VOTOS. 1. Prefacial de existéncia de litisconsorcio

necessario afastada a unanimidarie de votos, haja vista o
fato da seguranga originalmente ‘Jiscutida ndo possuir o0
conddo de atacar direito subjetive dos demais candidatos
do concurso, Inexistindo, pcrtanto, comunhdo de
interesses entre estes e as agravadas. 2. As candidatas
agravadas restaram eliminada:z do certame sob o
argumento de que ndo teriam obtido o percentual minimo
de 50% (cinqienta por cento) de acertos na disciplina
“Raciocinio Logico” das suas pruvas objetivas, uma vez
que acertaram apenas 7 (sete) das 15 (quinze) questGes
que compunham a referida matéria. 2. No caso, nao
obstante o fato do Edital ser a lei interna do certame e

sua estrita observancia garantir a objetividade da atuagdo - -

administrativa, observou-se cue o percentual, de -

rendimento minimo previsto no edital N0

disciplina em questdo, porquanto, como visto, g
continha o numero impar de 5 (quinze)

ao percentual de 50% (cinqiienta por cento) exigide _
aprovagdo o numero também impar 7,5 (sete & meio),
matematicamente impossivel de ser alcangado/ye2 a
prova realizou-se no sistema de multipla: escglfja ¢
questdo valia 1 (um) ponto. 3. Assim sendo; A |

Avenida Martins de Barros, n® 593, 29 andar, Santo sntonio, Recife/PE
CEP: 50.010.230 - Fone: (081) 341¢ 3726.
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principio da isonomia, as candidatas agravadas foram
consideradas classificadas no certame em virtude do seu
numero de acertos ter sido 0 que mais, se aproximava do
percentual minimo exigido naquela matéria. 4. Por
maioria de votos, negou-se prnvimento ao Agravo de
Instrumento.

ACORDAD

Vistos, relatados e d[s_ggtidos 0% presentes autos do
instrumento n® 184593-2, em sessdo realizada no dia 04
0 de 2010, ACORDAM os Desembargadores integrantes da
mara Civel deste /Tribunal de| Justica, & unanimidade de

votos, err'n rejeitar a preliminar de negcessiuade de formacdo de

litisconsor
votos, nos
fazendo ps

04 - Al 184593

rio, e, no mérito, fem negar-lh¢ pravimentc por maioria de
termos do relatoiio e voto constantes dos autos, que ficam
grte integrante deste julgado.

P.R.I.
Recife, 08 de fevereiro de 2010

Guimarides — Relator

-2
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Agravant

: Estado de Pernambuco

Agravo d} Instrumento n® 184%93-2 -~ Comarca de Recife

Agravad

£€5/87, ac
efeito sus
termos a
agravante
as mesma
proviment

Secretaria

s: Paula de Cavalcanti Pavani e outra

RELATORIO

Adoto como relatdrio o da decisdn interlocutdria de fis.
rescentando apenas que fora indeferido o desiderato de
pensivo requerido, restando mantida em todos os seus
decisdo de primeiro grau que determinou ao Estado
que reconhecesse a classificagdo rdas agravadas para que
5 pudessem participar da 29 fase 2o concurso publico para
) do cargo de Analista em Gestio Administrativa, da
de Administragdo do Estaclo de Pernarmbuco.

~,

~ .
Contrariedage as

fls. 94/101, onde se pugna pela

manutenggdo do decisufh vergaskado.

A douta Procuradorja de Justica ofertou parecer as fis.

106/108, opinando pejo provimento do recursc.

04 - AI 184593

E 0 relatorip.

Inclua-se o Yeito e
Recife, 19 de

pauta para oportuno julgamento.
janeiyo de 2010

/

Des. José v dé Piula Guimaries
Relator \

-2
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Agravo de|Instrumento n® 184%493-2 ~ Comarca de Recife
Agravante; Estado de Pernambuco
Agravadas: Paula de Cavalcanti Pavani e outra

DECISAO INTERLOCUTORIA

Cuida-se de Agravo de instrumento pugnando pela
suspensividade da decisdo interlocutdria proferida nos autos da Agéo
Ordindria nP 001.2009.1032247-0, que deferiu o pleito antecipatério de
tutela, no sentido de determinar que a Edilidade agravante reconhega a
classificacd0 das agravadas para que as mesmas possam participar da
20 fase d¢ concurso publico para provimento dos cargos de nivel

superior de Analista em Gestdo Administrativa, .da Secretaria de

Administragdo, Analista de Planejamento, Orcamento e Gestdo, da
Secretaria de Planejamento e Gestdao e Analista de Controle Interno, da

Sacretaria Especial da Controladoria Geral do Estado, na classe unica e -

referencia 1 das carreiras criadas pelas Leis Complementares Estaduais
n? 117, 118 e 119, de 26 de junho de 2008.

Em suas razdes, de fls. 02/13, alega o ora agravante,
preliminarmente, a necessidade de citagdo de litisconsortes passivos
necessério%, e, no mérito, que a eliminagdo das agravadas deu-se em

estrito cumprimento ao edital do certame, que, por sua vez, hd80 possui -

qualquer vicio de legalidade, o que inviabiliza a interferéncia do Poder
Judiciario np questdo, sob pena de afronta ao art. 2° di CR/88.

Feito o sucinto relato e observandp, e juizo de
admissibilidade, que o presente agravo de instrymentq atende as
disposicbes contidas nos arts. 522 e 525 do CPC, pas:r a decidir quanto

n

ao pleito de efeito suspensivo, deixando a aprecia,iio ? preliminar
C
2%,

suscitada para momento posterior, quando formalizado ntraditorio e
colhido o parecer ministerial. /
4

(.1
L
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cognigdo sumaria, que ndo merece albergue a postulagéio do agravante,
vez que nfo se encontram presentes os requisitos necessarios a
concessdo do efeito excepcional requestado, quais sejam, o fumus boni
iuris e o pegiculum in mora, sendo vejamos.

tornou-se gbrigatéria a aprovagéo prévia em concursc publico para o

provimento

de quaisquer cargos ou empregos na Administragdo (Direta

e Indireta),| a qual, segundo os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles,
“(...) é livre para estabelecer as bases do concurso e os critérios de
julgamento,g desde que o faca com igualdade para todos os candidatos,

tendo, aind.

, 0 poder de a todo tempo, alterar as condicées e requisitos

de admissdp dos concorrentes, para melhor entendimento do interesse

puiblico” 3.

do certame

Nessa mesma linha, ressaltando que o edital é a lei interna
e que sua estrita observancia garante a objetividade da

atuagdo administrativa, merece destaque a disposigao editalicia contida

no subitem

autos,
argumento
(cinqlenta

verifica-se que

9.3, que assim dispde:

9.3. Serd eliminado do concurso o candidato que ndo obtiver pelo menos
50% (cinqlenta por cento) de acertos em cada disciplina da prova
objetiva ou 50% (cinqienta por cento) em cada questdo da prova
discursiva.

Na caso, de acordo com os documentos de fls. 62/63 dos
as agravadas restaram eliminadas sob o

por cento) de acertos na disciplina “Raciocinio Ldgico” da

prova objetjva, uma vez que acertaramn apenas 7 (sete) das 15 (quinze)
questdes que compunham a referida matéria.

rendimento
de ser atin

Com efeito, @ de se observar que o percentual de
minimo previsto no edital ndo tinha possibilidade material
ido em relagdo a disciplina em questdo, porquanto, como

vistd, a mesma continha o nudmero impar de 15 (quinze) questtes
formuladas|e, desta forma, somente poderia corresponder ao percentual
de 50% (rinqlienta por cento) exigido para aprovagdo o numero
também impar 7,5 (sete @ meio), matematicamente irnpossivel de. ser

alcangado,

ez que a prova realizou-se no sistema de rnjltipla escolha e

cada questdo valia 1 (um) ponto.

primeiro grau, o instrumento convocatério do certame, ny
expressa quie “todos os célculos citados neste edital seré
até a segunda casa decimal, arredondando-se o numerc paxa

algarismo na terceira casa decimal for igual ou superipr a\gi

Ademais, como bern demonstrado pelo nagiistrado de
item 12.1.8,
copsiderados

! Mefrelles, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, 172 edicdio, p; 374.
04 - Al 184593-2 .
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de que ndo teriam obtido o percentual rninimo de 50% -

3'%% ‘\;I) JJ )
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E certo que, com o advento da Constituigéo Federal de 1988, .



N .

- ar v r_ . ':\. :‘//
havendo, pprtanto, previsdo editalicia para arredondamento de calculob>

no caso de

segunda casa decimal como ocorreu no caso em ¢uestdo.

Assim sendo, ao menos nesta seara de apreciagao

perfunctdrig, reconhego a ilegalidade na reprovagio das agravadas,

posto que,
mostra-se

regulament

diante do numero impar de questbes na prova em discusséo,
impossivel atingir o rendimento minimo especificado no
do certame, logo, em observancia ao principio da isonomia,

entendo acertada a interpretagdo que considera aprovado no certame o
candidato que respondeu corretamente 7 (sete) questdes da prova de

Raciocinio
aproxima d

Logico, visto que o mencionado numero € 0 que mais se
o percentual minimo exigido naquela matéria.

Corroborando o entendimento ora adotado, o excerto do STJ

com ementa adiante transcrita, vejainos:

ndo vislum

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
AUDITOR FISCAL DO TESOURO NACIONAL. CURSO DE FORMACAO.
PROVA OBIJETIVA. PERCENTUAL MINIMO EXIGIDO NO REGULAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Conforme precedente desta Corte, é ilegal a
reprovagao de candidato «ue ndo obtém percentual minimo de
aprovacdo previsto no reguiamento do certame, em razdo do numero de

Rel. Min. PAULO GALLOTTI, TG - SEXTA TURMA, D] 22/03/2005).

Ante o exposto, ao menos neste juizo de cognigdo sumaria,
ro a presenga do fumus boni iuris e do periculum in mora,

requisitos legais elencados no art. 558, do CPC, razédo pela qual indefiro

o pedido

e efeito exceptional requerido, mantendo-se a decisao

vergastada |em todos os sfus; termos.

Intime-se a parte agravada para, querendo, responder ao

Ministério Publico.

presente recurso no pra'io legal, e seguida, colha-se o parecer do

04 - Al 184593-2
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Pel, ‘
Recife, 07 de aégi%,clﬁ 2009
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Des. José v de &Qula\Guimarées
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questdes formuladas. 2. Recurso conhecido e provido (REsp 488004 / PI, .
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: Estado de Pernambuco

Agravo d; Instrumenio n® 184593-2 ~ Comarca de Recife

Agravant

Agravadas: Paula de Cavalcanti Pavani e outra

VOT(

necessario
conddo d
CONCUrso,

e as ora aé

aprego nac
ante a pre
eliminatori
saber a ¢
observo qu
capaz de
certame, r.

04 - Al 184593

) DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE CIT ACAO DE
LITISCONSORTES NECESSARIOS

E de se rejeitar a alegacdo de existéncia de litisconsorcio
, porquanto o provirnento liminar discutido ndo possui o
e atacar direito subjetivo dos demais candidatos do
jnexistindo, portanto, cornunhdo de interesses entre estes
gravadas.

Em outras palavras, tendo em vista que o certame em
» se daria por encerrado apos a etapa dos exames objetivos
visdo editalicia _de-outras etapas subseqiientes de carater
O e classificatorio e qye, desta forma, seria impossivel
osigdo fina) dos candicatos na ordem de classificac3o,
le uma dediséio favoravel as recorridas nesta lide ndo seria
trazer qyalquer prejujzo aos demais participantes do
pz&o pela gual voto peld rejeicdo da preliminar suscitada.

E como \oto

Recife d;z (Wi‘ 4 W '

aula Guimaraes

-----

2
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Agravant

Estado de Pernambuco

Agravo dEInstrumento n° 184593-2 — Comarca de Recife

Agravada

: Paula de Cavalcanti Pavani e outra

YOTO

E certo que, com o advento da Constituicdo Federal de

1988, torn
para o

Administra
de Hely Lg¢
CoNcurso

iqualdade |
tempo, a
concorren

interna  dq
objetividad
editalicia c

verifica-se
argumento

rovimento de (quaisquer cargos ou empregos na
ao (Direta e Indireta), a qual, segundo os ensinamentos
pes Meirelles, "“(...) é livre para estabelecer as bases do
e 0s critérios de julgamento, desde que o faga com
para todos os candidatos, tendo, ainda, ¢ poder de a todo -
fterar as condicbes ¢ requisitos de admissdo dos
es, para melhor entendimento do interesse publico” !.

Nessa mesma linha, ressaltando que o edital é a lei
p certame e que sua estrita observancia garante a
e da atuagdo administrativa, merece destaque a disposicdo
pntida no subitem 9.3, que assim dispde:

Eu-se obrigatoria a aprovagdo prévia em concurso publico

9.3. Sera eliminado do concurso o candidato que ndo obtiver pelo
menos 50% (cingiienta por cento) de acertos em cada disciplina da
prova objetiva ou 50% (cinquenta por cento) #m cada questdo da
prova discursiva.

No caso, de acordo com o documento de fl. 62/63,
que as agravadas restaram eliminadas do certgme sob o
de que nao teriam obtido o percentual rninjmo dé&\50%

(cinqlienta

prova objertiva, uma vez que acertaram apenas 7 (

(quinze) qu

sete) das

por cento) de acertos na disciplina “Raciocinio Légico \(11a
15

estdes que compunham a referida matéria.
Com efeito, é de se observar que o pércentual de

rendimentg minimo previsto no edital ndo tinha possibilidade material
de ser atingido em relacdo a disciplina em questéo, porquinto, como

visto, a m
formuladas
percentual

sma continha o numero impar de 15 (quinze)\ques
e, desta forma, somente poderia correspot
de 50% (cinqienta por cento) exigido para &

tHes
{ao

' Meirelles, H
04 -'Al 184593/

ely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, 172 ecligo,

2 ! ‘
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namero também impar 7,5 (sete e meio), matematicamente
irnpossivel [ de ser alcangado, vez que a prova realizou-se no sistema
de multiplg escolha e cada questdo valia 1 (um) ponto.

Ademais, destaque-se que o instrumento convocatério do
certame, no subitem 12.1.8, expressa que “todos os cdlculos citados
neste edital serdo considerados até a segunda casa decimal,
arredondando-se o numero para cima, se o algarismo na lerceira
casa decimal for igual ou superior a cinco”, ndo havando, portanto,
previsdo editalicia para arredondamento ce calculos no caso de
segunda cgsa decimal como ocorreu no caso em questio.

Assim sendo, reconhego a ilegalidade na reprovagdo das
recorridas,|posto que, diante do niumero impar de questdes na prova
em discussdo, mostra-se impossivel atingir o rendimento minimo
especificado no regulamento do certame, logo, em observancia ao
principio da isonomia, entendo acertada a interpretacio que
considera |aprovado no certame o candidato cque respondeu
corretamente 7 (sete) questdes da prova de Raciocinio Logico, visto
que o merjcionado nimero € o que mais se aproxima do percentual
minimo exigido naquela matéria.

Corroborando o entendimento ora adotado, o excerto do
STJ com emnenta adiante transcrita, vejamos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLI(;O.
AUDITOR FISCAL DO TESOURO NACIONAL. CURSO DE FORMACAO.
PROVA OBJETIVA. FERCENTUAL MINIMO EXIGIDO NO
REGULAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Conforme precedente desta
Corte, é ilegal a reptovacio de candidato que n&o obtém percentual
minimo de aprova ;é’o prexisto no regulamento do certame, em razdo
do numero de quéstdes fc\o"muladas. 2. Recurso conhecido e provido
(REsp 488004 / I, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, T6 - SEXTA TURMA,
DJ 22/03/2005)

Ante o expopto, voto] pelo improvimento do presente
recurso, cam a manutenggo da detfisdo vergastada em todos 0s seus

termos.
E como voto. : O
Recife&_q_dezm O __«_(____de;)_:o_d, -
AN
Des. José [[vo de/Paulla Guimardes
Relator \
Ly
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