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AGRAVANTE: | JADA-ADMINISTRACAO EMPREENDIMENTOS E
! PARTICIPACOLS LTDA
AGRAVADA: EHURRASCAR]A E RESTAURANTE MOCELLIN
| TDA
RELATOR: ’ DES. ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO

DATA DO JULGA‘MENTO: 10 DE DEZEMBRO DE 2009

; EMENTA - ACA() RENOVATORIA DE LOCACAO.
! IMPROCEDENCIA. RESOLUCAQ DO CONTRATO E
DEVOLUGAO DO IMOVEL A
LOCADORNAGRAVANTE. TITULO JUDICIAL.
EXECUGAQ. DIFERENCA DE ALUGUEIS E MULTA
CONTRATUAL NAO CONTEMPLADAS NO TEXTO
SENTENCIAL. INTERPRETACAO EXTENSIVA DO
ART. 73 DA LEI N° 8245/91 (LEI DO
INQUILINATO). INAPLICABILIDADE. EXCECAO
DE PRE -EXECUTIVIDADEL. ACOLHIMENTO.

~\ MANUTENCAO DO DECISUM. CABIMENTO.
=

N
®)

Cabivel a manutengdo do decisum agravado, que

i : acolheu a excegiio de pré-executividade para excluir da

quantia excqilenda a diferenga de aluguéis ¢ a multa

contratual  por inadimplemento, as quais, embora

tenham respaldo no contrato de locagio firmado entre

as partes, nfio foram contempladas no texto sentencial -

quc  julgou  improcedente o  pedido da

locataria/agravada em agiio renovatoria de locagio,

determinando a resolugio do contrato e a devolugio do

‘ imovel a4  locadora/agravante, cm virtude da

| manifestagdo expressa desta Gltima de retomada do

imovel - devendo ser perseguidos em agdo executiva

i propria. Inaplicavel, igualmente, a espéeie, a hipdtese

‘ de execugiio dos referidos créditos por meio de

interpretagdo extensiva do Arl. 73 da Lei n° 8.245/91

(Lei do Inquilinato), a qual também sé encontraria

abrigo acaso a cxisténcia dos mesmos estivesse
efetivamentc consignada na sentenga.

ACORDAQ
} Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
0186948-5. em que sio partes as acima nominadas, acordam os Desembarpadores que compdem a
Segunda Camara Civel deste Tribunal, 3 unanimidade, em negar provimento ao recurso, na
conformidade do voto do relator e do termo de julgamento que integram o presentc aresto.
| Recife. 04 de fevereiro de 2010.

//

Albert%' gucira\f uﬁp

Desembargador Relator
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SEGUNDA CAMARA CiVEL
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0186948-5 - RECIFE
AGRAVANTE: JADA - ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA.
AGRAVADO: CHURRASCARIA E RESTAURANTE MOCELLIN LTDA.
RELATOR: ' DES. ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO

RELATORIO

Trata-sc de agravo de instrumento interposto contra decisfio proferida pelo MM
Juiz de Direito da 5* Vara Civel da Comarca de Recifc que, nos autos da agéio renovatéria n° -
001.1997.057380-5, jA em fase de cumprimento de sentenga, acolheu a excegiio de pré-
executividade oposta por CHURRASCARIA E RESTAURANTE MOCELLIN LTDA., ora
agravinte, excluindo da execugfio o valor referente a multa contratual ¢ as difercngas de
aluguéis, determinando seu prosseguimento apenas pelo crédito de honordrios advocaticios
arbitrados na sentenga, cujo valor correspondia a R$ 40.286,69 (quarenta mil, duzentos e
oitenta e seis reais e sessenta ¢ nove centavos).

O magistrado considerou que a exccuglio de créditos referentes a diferengas de
alugusis, nos proprios autos da agdio renovatdria, s6 seria possivel no caso de sentenga de
procedéncia, nos termos do Art. 73 da Lei n® 8.245/91 (fls. 65/67).

Assim, como a aludida sentenga proferida na agéio origindria limitou-se a julgar
improcedente o pedido de renovagio da relagiio locaticia, fixando prazo para desocupagio do
imovel e condenando a parte autora -- CHURRASCARIA E RESTAURANTE MOCELLIN
LTDA - a pagar honorérios advocaticios na base de 20% (vinte por cento) sobre o valor da
causa, o magistrado entendcu ser inviavel o pleito. mediante execugdo de sentenga, das
diferengas de aluguéis pagos a menor durante o transcurso da agfio renovatdria, bem como da
multa prevista para o caso de descumprimento de contrato.

\

Irresignada, a empresa exeqiiente interpds o presente recurso aduzindo que,
quanclo da propositura da agfio renovaléria, no ano de 1997, a empresa locataria, ora agravada,
ofertou como aluguel provisorio o valor de R%$ 9.182,60 (nove mil cento e oitenta e dois reais
e sessenta centavos), mantidos os indices contratuais de corregdo monetdria, e que, durantc os
oito anos decorridos até a decisdo [inal da lide, efetivamente pagou tal valor nominal, sem,
entrelanto, promover a devida atualizagfio monetdria anual, o que constituiu, em favor da
locadora, o crédito incluido nos célculos da execugiio.

Por esse motivo, apds o trdnsito em julgado da agfio renovatoria, em 2005,
protocolou pedido de cumprimento de sentenga (fls. 512/520), no valor de R$ 1.488.032,75
(um milh3o quatrocentos e oitenta e oito mil, trinta e dois reais ¢ setenta ¢ cinco centavos),
sendo R$ 1.316.132,79 (um milhdo trezentos ¢ dezesseis mil, cento e trinta e dois reais e
setenta e nove centavos) relativo as diferengas de aluguéis, R$ 131.613,27 (cento e trinta ¢ um

4.
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mil sciscentos e treze reais ¢ vinte ¢ selc cenlavos) referente 4 multa contratual ¢ R$

40.286,69 (quaren}a mil duzentos ¢ oilenta ¢ scis reais e sessenta e nove centavos) atinente

aos honordrios da sucumbéncia.
1
Reclamando a aplicagé@io do principio da simetria a disposigiio constante no Art 73
da Lei do Inquilinato e escoimada na interpretagfio jurisprudencial do STJ, a agravantc
defendle a possibilidade juridica da cobranga, na via executiva adotada, ou seja, nos mesmos
autos da agio renovaléria, da diferenga no valor de aluguéis ¢ demais encargos contratuais,
mesmy quando a sentenga prolatada naquele feito tiver sido de improcedéncia.

Nesses termos, pugnou pela concessiio imediata de efeito suspensivo, de modo a
permitir a continuidade da fase executiva no montante inicialmente requerido, ou seja, sem o

decote determinado pelo magistrado a quo e, no mérito, requereu o provimento deste recurso.

Por meio da decisdo interlocutéria de fls. 1012/1014, apreciei o pedido de
concessdio de efeito suspensivo e tive por bem indeferi-lo, ante a auséncia de fumus boni iuris.

Contrarrazdes apresentadas as 11s.1020/1034.
E o relatorio.
Inclua-se em pauta.

10 Mounloto

Recile, 25-denevenmbro de 2009.

Al{)el to Noguel %no

Desembargador Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0186948-5 - RECIFE
AGRAVANTE: = JADA - ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS

| PARTICIPACOLS LTDA.
AGRAVADO: | CHURRASCARIA E RESTAURANTE MOCELLIN LTDA.
RELATOR: ~ DES. ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO

VOTO DO DES. RELATOR

O Art. 73 da Lei 8.245/91, dispde que, “renovada a locagiio, as diferengas dos aluguéis
vencidos seriio executadas nos proprios autos da a¢fio e pagas de uma sé vez”.

Ora, no caso em aprego, a sentenga proferida na agdo renovatéria determinou a
devolugdio do imével a locadora, ora agravante, resolvendo-se o contrato em questio. Nao houve,
portanto, a renovagdo da locagdo, de maneira que. a principio, ndo se haveria falar em aplicagio
do disposto no Art. 73 da Lei do Inquilinato.

! ~ - . s
A agravante — entdo locadora do imovel — aduz que, aplicando-se o principio da
simetria na interpretagfio do dispositivo supramencionado, estaria plenamente legitimada a
pretensdo executiva por ela aduzida, tal como. alias, ja restou decidido pelo STI.
|

Entretanto, cotejando os autos, cuido que a situaglio em aprego ndio respalda a
aplicagdo do entepdimento jurisprudencial do STJ mencionado pela agravante, ou seja, nio ¢
alcangado pela interpretagdo extensiva do Art. 73 da Lei n® 8.245/91.

E que, apesar do STJ reconhccer, em tais julgados (REsp n° 329.035/SP, REsp n°
23.399/SP, REsp n° 862.638/RJ ¢ Ag Rg no REsp n° 986.550/PR) o direito, tanto do locador
quanto do locatdrio, de executar diferenga de aluguéis eventualmente apuradas no curso da agéio
renovatiria, mesmo quando esta fosse improcedente, sempre o faz quando a existéncia desse
crédito estiver consignada na sentenga, ou seja, quando, além da resolugiio da relagdo locaticia, o
juiz tiver também condenado uma das partes a pagar 4 outra a diferenga entre o alugucl
provisoriamente fixado e aquele definido pela pericia, em valor maior.

Nesses casos, como o titulo que legitiina a execugfio é a sentenga proferida nos autos
da agdo renovatoria, nenhum Obice ha para a inclusdo dos valores relerentes a diferengas de
alugudis nos célculos do pedido de cumprimento de sentenga, protocolada apds o trinsito em
julgado desta. !

Na hipétese em aprego, os aluguéis provisoriamente ofertados na agfio renovatdria
pela entdo locataria, ora agravada, no valor de R$ 9.182,60 (nove mil cento ¢ oitenta e dois reais ¢
sessenta centavos) € pagos nos oito anos em que perdurou a lide, jamais foram objeto de
apreciaglio pelo Judicidrio, sequer tendo sido realizada pericia para aferigiio do corrcto valor de
mercado do locativo eis que, na contestagiio, a locadora manifestou expressamente a pretensdo de
retomada do bem g, portanto, de ver extinto o contrato. G\S-—w
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Assnn, por uma questdo logica, a apuragiio e cobranga de eventual diferenga entre o
aluguel ofertado e o provisoriamente fixado pelo maglslrado ou entre esics € aquele definido na

sentenga ndo se aplicam ao caso concreto, em que, como ja dito, jamais se apreciou o valor dos
locativos.

Nesse ponto, cuido que assiste razio ao magistrado ¢ quo, ao decotar da quantia
exeqlienda o valor devido a titulo de dilcrengas de locativos pagos a menor no curso da
renavotdria julgada improcedente, sobretudo porque, na hipétese dos autos, tais diferengas

pretendidas pela agravante dizem respeito a2 nfio corregiio anual do aluguel, conforme os
indices previstos contratualmente.

E portanto, notorio que a pretensiio executiva da agravante, pelo menos nesse
tocante, niio guarda qualquer relagiio com a sentenga prolatada na a¢io renovatoria (fls.
97/103), nem tampouco dependia de seu triinsito em julgado.

O titulo que respalda tal pretensdo executiva ¢ o préprio contrato de locagfo, no qual
estd prevista a clausula de atualizagiio monctaria anual desrespeitada pela entiio locataria, ora
agravada, motivo pelo qual, ndo sc justifica cobranga dessas diferengas em sede de cumprimento
de sentencga proferida na agfio renovatiria.

O mesmo raciocinio se aplica ao interessc da exeqiiente/agravanic de incluir na
meméria de calculo do pedido de execugdo de sentenga, a quantia pertinente a incidéncia da multa

de 10% (dez por cento) prevista na cldusula 4.4 do contrato para o caso de atraso no pagamento
de aluguéis.

Além dessa pretensdio ser acessoria a de rcceber locativos atrasados — seguindo,
portanto, a mesma sorte desta ultima —, também esti respaldada no contrato de aluguel, ndo
podendo, por isso, ser incluida na execugiio da sentenga.

Note- sL:: que nilo estd este Relator a dizer, genericamente, que a sentenga de
improcedéncia niio poderia dar ensejo a execugiio de diferengas de aluguéis vencidos no curso do
processo e dos encargos contratuais decorrentes desse inadimplemento, mas, tdo-somente, que as
diferengas especificamente pretendidas pelo agravante, vez quc decorrentes Unica ¢
exclusivamente de norma contratual que jamais 1oi objeto de controvérsia judicial na demanda
originaria, ndo podem ser incluidas no pedido de curnprimento da sentenga nela proferida e gozar
do rito diferenciado dessa fase executiva, devendo ser perseguidas cm agdio executiva propria.

Assim sendo, tenho que nem a aplicagdo do principio da simetria, nem os julgados do
STJ colacionados pela agravante podem de alguma forma favorecé-la.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo de instrumento.

. i
k£ como voto.

Recife,{ O de OQ‘SWV(”D de ?'8»0(;

Al er(t‘(jtl-\gg}el -)éﬂ;rginio
Desembargador Relator



