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Conflito de Competéncia n. 323.375-6

Suscitante: Juizo de Direito da 42 Vara da Fazenda Publica da Comarca do Recife
Suscitado: Juizo de Direito da 82 Vara Criminal da Comarca de Recife

Relator: Des. Eduardo Sertério Canto

Ementa: conflito de competéncia - mandado de seguranca impetrado
contra ato de autoridade policial - conflito entre vara criminal e vara
fazendaria - competéncia da vara fazendaria - competéncia fixada em
razdo da autoridade apontada como coatora - causa de pedir consistente
em suposto abuso de autoridade - verificagdo da legitimidade de ato de
policia administrativa - auséncia de elemento de atragdo da competéncia
da vara de registros publicos.

1. No caso, a discussdo é sobre o juizo competente para julgar mandado
de seguranga contra ato de autoridade policial consistente na insergao,
no cadastro de veiculos, da informacdo referente a possivel prética de
ilicito penal sobre os bens.

2. O juizo suscitado remeteu a referida acdo ao juizo suscitante por
entender caber ao Juizo da Vara da Fazenda Publica processar e julgar o
feito. Para o juizo suscitante, entretanto, como os bens sdo objeto de
inquérito policial, o juizo criminal é que deveria julgar a causa.

3. A divisdo de competéncias das varas foi estabelecida pelo Cddigo de
Organizacgao Judiciaria de Pernambuco. Cabe as Varas da Fazenda Publica
processar e julgar os mandados de seguranc¢a, contra autoridades
estaduais e municipais, respeitada a competéncia originaria do Tribunal
de Justica.

4. Irrelevante a natureza do ato coator apontado, devendo a competéncia
para o julgamento do mandado de seguranga ser fixada pela autoridade
que se aponta como coatora.

5. Ainda que fosse relevante a natureza do ato impugnado, este,
despeito de envolver ato de autoridade policial decorrente de
investigagdo criminal, reveste-se de natureza eminentemente
administrativa.

6. A causa de pedir do mandado de seguranga consiste no suposto abuso
de autoridade do delegado de policia, que teria procedido a comunicagdo
temerdria ao 6rgdo de transito fazendo constar no registro dos veiculos a
informagao de que teriam sido objeto de crime.

7. Embora houvesse inquérito policial em andamento, e apesar de a
autoridade coatora consistir em um delegado de policia, a cognigdo
demandada pelo mandamus haveria de ser enfrentada pelo Juizo

fazendario, uma vez que se discute a legitimidade do ato de policia
administrativa praticado pelo delegado.

8. Conflito de competéncia conhecido para declarar o Juizo de Direito da
42 Vara da Fazenda Publica da Comarca do Recife, Juizo suscitante,

competente para processar e julgar o mandado de seguranga autuado
sob o n. 98787-62.2013.8.17.00
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ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos este conflito de competéncia n.
317.724-2, em que sdo partes as acima mencionadas, acordam os
Desembargadores integrantes da Corte Especial deste Tribunal, a
unanimidade, em conhecer e acolher o Conflito Negativo de
Competéncia para declarar o Juizo de Direito da 42 Vara da
Fazenda Publica da Comarca do Recife, ora suscitante,
competente para julgar o feito.

LY S

Recife, -

EDUARDO SERTORIO
Desembargador relator
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Conflito de Competéncia n. 323.375-6

Suscitante: Juizo de Direito da 4@ VVara da Fazenda Publica da Comarca do Recife
Suscitado: Juizo de Direito da 82 Vara Criminal da Comarca de Recife

Relator: Des. Eduardo Sertério Canto

RELATORIO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 43 Vara da Fazenda Publica da Comarca do Recife contra o
Juizo de Direito da 82 Vara Criminal da Comarca da Capital
envolvendo mandado de seguranca contra ato de autoridade policial.

Breve historico: O delegado de policia da Delegacia de Roubos e
Furtos da Capital oficiou ao Detran-PE a fim de que este departamento
inserisse, em seu cadastro, a informagdo referente a possivel pratica
de ilicito penal envolvendo dois veiculos (o inquérito sob a
responsabilidade do delegado de policia versava sobre apropriagado
indébita).

Fabricio Rocha, proprietario dos carros, impetrou Mandado de
Seguranga contra aquele ato.

O Juizo da 82 Vara Criminal da capital, para o qual foi distribuido o
mandamus, declinou da competéncia determinando a redistribuigdo do
feito para a Vara da Fazenda Publica, por entender que o mandado de
segurancga contra ato administrativo praticado por autoridade policial
deveria tramitar na vara de competéncia fazendaria (fl. 140).

O Juizo da 43 Vara da Fazenda Publica da Capital, para a qual foi
redistribuido o mandamus, nao vislumbrou competéncia da aludida
vara especializada para conhecer do feito, e suscitou conflito negativo
de competéncia (fl. 142).

O referido conflito foi originalmente distribuido a 32 Camara de Direito
Publico, sendo oportunizada a prestacdo de informagGes pelos Juizos
envolvidos e a oferta de parecer pelo Ministério Pablico.

Instado pelo relator originario, o Ministério Publico ofereceu parecer
(fls. 164/166) opinando pelo reconhecimento da competéncia do
Juizo da Vara da Fazenda Publica para processar e julgar o
mandado de segurancga.

Posteriormente, vieram os autos conclusos a esta Relatoria, em
virtude do reconhecimento da competéncia da Corte Especial para o
julgamento do incidente, haja vista constituir conflito entre Juizos de
direito com jurisdicgdo no segmento criminal e no segmento de
Fazenda Publica, nos termos do art. 22 do RITIPE (fls. 169. e ).
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Designei, em carater provisério, para resolver as medidas
urgentes necessarias, o Juizo de Direito da 42 Vara da Fazenda
Pablica da Comarca do Recife (fl. 178).

E o breve relatério, feito fora de pauta.

Recife, % AN
EDUARDO SERTORIO CANTO

Desembargador relator
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Conflito de Competéncia n. 323.375-6

Suscitante: Juizo de Direito da 42 Vara da Fazenda Piblica da Comarca do Recife
Suscitado: Juizo de Direito da 82 Vara Criminal da Comarca de Recife

Relator: Des. Eduardo Sertério Canto

vVOTO

No caso, a discussdo € sobre o juizo competente para julgar mandado de
seguranga impetrado contra ato de autoridade policial, delegado de
policia que teria solicitado insercdo no cadastro do Detran-PE de
informagao acerca de eventual ato delitivo envolvendo dois veiculos.

O conflito de competéncia foi estabelecido entre uma Vara da Fazenda
Publica (Juizo suscitante) e uma Vara Criminal (Juizo suscitado).

Ora, a divisdao de competéncias das varas foi estabelecida pelo Codigo de
Organizagdo Judiciaria de Pernambuco.

Cabe as Varas da Fazenda Publica:

Art. 79. Compete ao Juizo de Vara da Fazenda Publica:

I - processar, julgar e executar as agbes, contenciosas ou ndo, principais,
acessorias e seus incidentes, em que o Estado Federado ou o Municipio,
respectivas autarquias, empresas publicas e fundacdes instituidas ou
mantidas pelo poder publico forem interessados na condicdo de autor, réu,
assistente ou opoente, excetuadas as de faléncias e recuperagdo de
empresas e as de acidentes do trabalho;

11 - processar e julgar os mandados de seguranga, os habeas data, os
mandados de injun¢do e agGes populares contra autoridades estaduais e
municipais, respeitada a competéncia originaria do Tribunal de
Justica;

IIT - conhecer e decidir as justificacbes destinadas a servir de prova junto ao
Estado Federado ou ao Municipio, respectivas autarquias, empresas publicas
e fundagdes instituidas ou mantidas pelo poder

publico. (original sem destaques)

Por sua vez, cabe as Varas Criminais:

Art. 85. Compete ao Juizo de Vara Criminal processar e julgar as acdes
penais, seus incidentes e o habeas corpus, salvo as de competéncia
de varas especializadas. (original sem destaques)

Assim, por expressa disposicdo legal, compete a Vara Fazendaria
processar e julgar o presente mandado de sequranca.

Desse modo, entendo irrelevante a natureza do ato coator apontado,

devendo a competéncia para o julgamento do mandadp de seguranca ser
fixada pela autoridade que se aponta como coatora. Nesse sentido:
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MANDADO DE SEGURANGCA. INCOMPETENCIA DAS CAMARAS CRIMINAIS
PARA SEU PROCESSAMENTO E JULGAMENTO. IRRELEVANCIA QUANTO A
NATUREZA DO ATO QUESTIONADO. INTERPRETAGCAO SISTEMICA DOS
ARTIGOS 25 E 27 DO REGIMENTO INTERNO DESTE SODALICIO. POR
MAIORIA DE VOTOS, NAO SE CONHECEU O WRIT, DETERMINANDO-SE SUA
REDISTRIBUICAO A UMA DAS CAMARAS CIVEIS. 1-Nos termos do art. 25 do
RITIPE, compete as cidmaras isoladas civeis processar e julgar os
mandados de seguranca contra atos dos juizes de primeiro grau,
sendo irrelevante a natureza do ato questionado, isto &, se ele emana
de um processo crime ou ndo. 2-Fica claro o propésito do regimento
interno, sobretudo quando se observa que o mandado de seguranca ndo
consta no rol do art. 27 do RITIPE, e, também nos termos do referido artigo,
todo habeas corpus € julgado pelas Cadmaras Criminais, ainda que o suposto
ato ilegal derive de um processo civel (prisdo civil). 3-Portanto, numa
andlise sistémica dos artigos 25 e 27 do RITIPE, segue-se que,
enquanto todo habeas corpus é julgado por uma cdmara criminal,
todo mandado de seguranca, igualmente, é processado e julgado por
uma camara civel, pouco importando a fixacdo da competéncia a
natureza do ato questionado. 4-Por maioria de votos, Mandado de
Seguranga ndo conhecido, impondo-se sua redistribuicio & uma das cadmaras
civeis.

(TJ-PE - MS: 199036 PE , Relator: Jones Figueirédo, Data de Julgamento:
26/01/2010, 42 Camara Civel) (original sem destaques)

Ademais, conforme apontado pelo eminente representante do Ministério
Publico, ainda que fosse relevante a natureza do ato coator, nao
vislumbro elemento no mandado de seguranga com forca suficiente a
atrair a competéncia da Vara Criminal.

Isto porque, a despeito de envolver ato de autoridade policial decorrente
de investigacdo criminal, o ato apontado como coator reveste-se de
natureza eminentemente administrativa.

A causa de pedir do mandado de seguranga consiste no suposto abuso de
autoridade do delegado de policia, que teria procedido a comunicacdo
temeraria ao drgdo de transito fazendo constar no registro dos veiculos a
informac&o de que teriam sido objeto de crime.

Embora houvesse inquérito policial em andamento, e apesar de a autoridade
coatora consistir em um delegado de policia, entendo que a cognicdo
demandada pelo mandamus ha de ser enfrentada pelo Juizo fazendério, uma
vez que que se discute a legitimidade do ato de policia administrativa
praticado pelo delegado.

Ante o exposto, conhego do conflito de competéncia para declarar o Juizo
de Direito da 42 Vara da Fazenda Piblica da Comarca do Recife, Juizo
suscitante, competente para processar e julgar o mandado de seguranga
autuado sob o n. 98787-62.2013.8.17.0001.

Considero, ainda, validos os atos sem conteido decisério praticados
pelo Juizo incompetente anteriores a esta decis3o, nos termos do
artigo 122 do CPC.

E como voto.

Recife, &%’%\S“ / \/<

EDUARDO SERTORIO CANTO
Desembargador relator
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