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1" Camara de Direito Publico

Recurso de Agravo no Reexame Necessirio n® 0265545-6 (NPU 0007187-
65.2007.8.17.0810)

Agravante: M. Dias Branco S/A Industria ¢ Comércio de Alimentos

Agravado: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO DE AGRAVO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXECUCAO FISCAL EXTINTA.
CONDENACAO DA FAZENDA PUBLICA AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. APRECIACAO EQUITATIVA PELO MAGISTRADO.
FIXACAO DE ACORDO COM O ART. 20, § 4°, DO CPC. MAJORACAO. NAO
CABIVEL. RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

1. In casu, houve a condenagdo da Fazenda Publica ao pagamento de honorarios
advocaticios, uma vez que a Exce¢iio de Pré-Executividade foi julgada procedente e a
Execugdo Fiscal foi extinta. Em obscrvancia ao principio da causalidade. aplicou-se o
disposto no art. 20. §4° do CPC.

2. Levou-se em consideragio a correta atuagdo do advogado durante todo o processo e
o grau de zelo profissional, além da naturcza ¢ importancia da causa, bem como o tempo
exigido para o seu servigo. visto que o feito corre desde 2006.

3. Todas as questdes trazidas pela Agravante com o intuito de ver aumentadas as
verbas honorarias foram devidamente consideradas no momento em que foi proferida a
decisdo monocratica.

4, O Magistrado ndo esta sujeito aos limites maximos ¢ minimos estabelecidos no art.
20. § 3° CPC. Isso porque nas causas em que ndo ha condenagio. cabc ao julgador
apreciar equitativamente. tal como o fez no presente caso.

5. Recurso de Agravo improvido, para manter a decisdo combatida em todos os seus
termos.
ACORDAO

Vistos. relatados e discutidos estes autos do recurso de Agravo na Apelagio/Reexame
Necessario n° 0265545-6, em que sdo partes as acima indicadas. acordam os
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Excelentissimos Desembargadores que compdem a 1° Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Pernambuco. por unanimidade de votos, em negar provimento ao
Recurso de Agravo, nos termos do voto do Relator, estando tudo de acordo com as notas

Taquigraficas, votos e demais pegas que passam a integrar este julgado.

Recife,2rde HG  de2014.

———

Des. Erik de Sousa Dantas Simées
Relator
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1" Camara de Direito Publico

Recurso de Agravo no Reexame Necessario n® 0265545-6 (NPU 0007187-
65.2007.8.17.0810)

Agravante: M. Dias Branco S/A Industria e Comércio de Alimentos

Agravado: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo interposto em face da Decisdo Terminativa de {ls.
599/607, que deu parcial provimento ao Apelo interposto pela ora Agravante, a fim de
elevar os honorarios advocaticios ao montante de R$ 20.000.00 (vinte mil reais).

Aduz a Agravante que a majoragdo da verba honoraria foi desproporcional ao
trabalho desenvolvido pelos patronos. bem como ao ganho econdmico experimentado pela
parte representada.

A Recorrente afirma que o processo exigiu ndo apenas analises técnicas ¢ defesa de
teses juridicas, mas também a incursdio dos procuradores no ambito do servigo publico
brasileiro, a fim de conseguir documentos que pudessem amparar o direito da
Representada.

Ademais, sustenta que os patronos atuam ha mais de sete anos no patrocinio da
causa, o que demanda estudo. trabalho e conhecimento juridico.

Por fim, requer que os honorarios sejam arbitrados no montante de 10% sobre o
valor do crédito tributario, de acordo com o parimetro estabelecido pelo art. 20, incisos ¢ §
4°, do CPC, ja que restam atualmente fixados em 1,03%.

E o Relatério.

Recife, ZF de QG de 2014,

Des. Eriﬁ%ﬁa Dantaﬁi’ﬁi()es

Relator
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YOTO

Aduz a Agravante que as verbas honorarias fixadas na Decisio Terminativa
vergastada afiguram-se desproporcionais ao trabalho desenvolvido pelos advogados no
patrocinio da causa. Isso porque o processo exigiu ndo apenas analises técnicas e a defesa
de teses juridicas, mas também a incursdo dos procuradores no dmbito do servigo publico
brasileiro, a fim de conscguir documentos que pudessem amparar o direito da
Representada, bem como a dedicagiio & causa por mais de sete anos. o que demanda
estudo, trabalho e conhecimento juridico.

In casu, houve a condenagdo da Fazenda Publica ao pagamento de honorarios
advocaticios, uma vez que a Exce¢iio de Pré-Executividade foi julgada procedente ¢ a
Execugdo Fiscal foi extinta. Aplicou-se o disposto no art. 20, §4° do CPC. em observancia
ao principio da causalidade. assim definido por Nelson Nery Junior:

“Pelo principio da causalidade, aquele que deu causa a propositura da demanda
ou a instauragdo de incidente processual deve responder pelas despesas dai

decorrentes. .

A jurisprudéncia do STJ esta pacificada no sentido de ser possivel a fixagdo de
honorarios advocaticios em Excegdo de Pré-LExecutividade:

PROCESSUAL  CIVHL.  RECURSO  ESPECIAL. EXCECAO  DE - PRE-
EXECUTIVIDADE, MATERLLS PASSIVELS DE ARGUICAO. HLEGHTINDADE
PASSH A REENAME DE MATERLL FATICA. INMPOSSIBILIDADE  SUNUT
OTSTS IMOVEL ADQUIRIDO EM HLASTA PUBLICA. TRIBUTOS DETVIDOS.
INCLUSTO NO PRECO APLURADO NA ARRENMATACAO. HONORARIOS  DE
SCCUMBENCIA CABIMENTO. | possibilidade de verificagdo de plano. sem
necessidude de - dilacdo prodatoria. delimita as  matérias passiveis de serem
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deduzidas na excecdo de pre-executividade, independentemenie da garaniia do
juizo. Precedentes: EResp 614272 PR, Primeira Segdo. Min: Castro Meira, D de
06.06.2005. 2 I entendimenio sedimemado neste Tribunal o de qle o prego
apurado na arrematacdo compreende tamhém os iributos devidos. Precedenies

AgRg no REsp 849025 RS, REsp “07603 SP. 3. O Superior Tribunal de Justica
tent entendimento firmado no sentido de que é cabivel a condenagio da Fazendu
Publica ao pagamento de honordrios advocaticios na hipoétese de acollimento de
excegdo de pré-executividade, 4. Recurso especial parcialmente conliecido ¢, nesta
parie. desprovido (RESP 768.800/MG, REL. MINISTRO TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 05052009, DJE
13/05/2009).

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO
FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. LEGITIMIDADE PASSIVA.
DILACAO PROBATORIA. DESNECESSIDADE. NAO INTERPOSICAO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE,
HONORARIOS. CABIMENTO. 1. A ratio legis do artigo 26, da Lei 6830.
pressupde que a propria Fazenda, sponte sua, tenha dado ensejo a extingdo da
execugdo, o que ndo se verifica quando ocorrida apos o oferecimento de exceg¢do
de pré-executividade. situagdo em tudo por tudo assemelhada ao acolhimento dos
embargos. 2. A verba honordria é devida pela Fazenda exequente tendo em vista
o cardter contencioso da excegio de pré-executividade e da circunstincia em que
ensejando o incidente processual, o principio da sucumbéncia implica suportar o
onus correspondente. 3. Raciocinio isonémico que se amolda a novel disposi¢cio
de que sdo devidos honordrios na execugido e nos embargos a execugio (§ 4° do
art. 20 - 2° parte) 4. A novel legislagio processual, reconhecendo as naturezas
distintas da execugcdo e dos embargos, estes como processo de cognicio
introduzido no organismo do processo executivo, estabelece que sdo devidos
honordrios em execugio embargada ou ndo. 5. In casu, forcoso reconhecer o
cabimento da condenacdo da Fazenda Estadual em honordrios advocaticios,
porquanto o executado contratou procurador, que ofereceu excec¢do de pré-
executividade, que foi acolhida para excluir a excipiente da relagdo processual.
6. A excegdo de pré-executividude é servil a suscitagdo de questdes que devam ser

conhecidas de oficio pelo juiz. como as atinentes a liquidez do titulo executivo, aos
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pressupostos processuais e as condigdes da agdo executiva. 7. A invocagdo de
ilegitimidade passiva ad causam, via exce¢do de pré-executividade, afigura-se
escorreita, uma vez cedigo na Turma que o novel incidente é apto a veicular a
auséncia das condi¢oes da ag¢do. Faz-se mister. contudo. a desnecessidade de
dilagdo probatoria (excegdo secundum eventus probationis). porquanto a situa¢éo
Juridica a engendrar o referido ato processual deve ser demonstrada de plano. 8.
Ademais, restou assentado no acordio recorrido que: "O magistrado de primeiro
grau fundamentou a decisd@o agravada nos seguintes termos: (...) no presente caso,
0 que deve ser analisado é o tempo em que ocorreu o fato gerador ¢ nota-se
£ claramente que tal fato. como bem assevera a CDA, foi no més de outubro de 1993.
O excipiente alega ¢ prova que saiu da sociedade em 14 de setembro de 1994. O
exceplo. em sua defesa, alega e discute todos os pontos argiiidos na exce¢do.
menos o fato da retirada da excipiente da sociedade. (...) Posto isso. sendo sabido
que ndo se pode manejar uma agdo contra quem ndo é parte legitima para figurar
no polo passivo ¢ sendo questdo de ordem pitblica, podendo. inclusive, ser
reconhecida de oficio pelo juiz, acolho a exce¢do ¢ determino a exclusdo do nome
da excipiente da relagdo processual.”. Consectariamente, infirmar referida
conclusd@o implicaria sindicar matéria fdtica. interditada ao E. STJ em fuce do
enunciado sumular n.° 07 desta Corte. 9. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado
a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos

utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo. 10. Agravo regimental
desprovido. (STJ - AgRg no REsp: 1051393 ES 2008/0089606-8, Relator:
Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 18/06/2009, Tl - PRIMEIRA

TURMA, Data de Publicagdo: DJe 06/08/2009)

E bem verdade quc ndo se pode desconsiderar a correta atuagdo do advogado
durante todo o processo e o grau de zelo profissional, além da natureza e importancia da

causa, bem como o tempo exigido para o seu servigo, visto que o feito corre desde 2006.

Todas as questdes trazidas pela Agravante com o intuito de ver aumentadas as

verbas honorarias foram devidamente consideradas no momento em que foi proferida a

decisdo monocratica. %
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Ocorre que o Magistrado ndo estd sujeito aos limites maximos e minimos
estabelecidos no art. 20, § 3°, CPC. Isso porque nas causas em que nio ha condenagio.
cabe ao julgador apreciar equitativamente, tal como o fez no presente caso. Confiram-se os
seguintes julgados do C. STJ no sentido de majorar as verbas honorarias, ainda que
continuem aquém do referido limite:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. OFENSA AOS ARTS. 20. §§ 3° E 4° DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO EM VALOR IRRISORIO REALIZADA PELQO
TRIBUNAL DE ORIGEM. NECESSIDADE DE MAJORACAO RECONHECIDA. 1.
A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o montante fixado pelas
instdncias ordindrias a titulo de honorarios advocaticios somente pode ser
alterado se patente seu exagero ou quando fixado de forma irriséria. sob penu de
incidéncia da Siumula 7/STJ. Precedentes. 2. A jurisprudéncia do STJ tem
considerado irrisirios honordrios fivados em patamar inferior a 1% sobre o valor
da causa. Precedentes. 3. A lei processual estabelece no § 4° do art. 20 do CPC
que nas causas em que ndo ha condenacdo, os honordrios advocaticios devem ser
Jixados consoante apreciagdo equitativa do Juiz. Nessas situacées, o_julgador,
além de ndo estar restrito_aos limites percentuais minimo e midximo_previstos
para _as hipéteses onde hd condenacdo, deve se basear nos seguintes parametros
previstos no § 3° do art. 20 do CPC: a) o grau de zelo do profissional; b) o lugar
de prestagdo do servico; ¢) a natureza e importincia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo. 4. Consideradas as

peculiaridades do processo, mostra-se devida a majoracido dos honordrios fixados
pelo Tribunal de Origem. 5. Recurso especial provido para fixar os honordrios

devidos aos advogados da recorrente 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado
da causa. (ST.J - REsp: 1218357 SC 2010/0197189-0, Relator: Ministra NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 22/02/2011, T3 - TERCEIRA TURMA. Data de
Publica¢do: DJe 02/03/201 1. undefined)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. AGAO RESCISORIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS EM QUANTIA INFERIOR A 1%
(UM POR CENTO) DO VALOR DA CAUSA. DECISAO MONOCRATICA QUE
RECONHECEU A INSUFICIENCIA DO QUANTUM FIXADO, PROCEDENDO A
SUA MAJORACAQ. 1._Hipdtese em que a verba honordria, baseada no artigo 20,

§ 4°% do CPC, restou fixada em patamar inferior a 1% do valor da causa
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afigurando-se, no caso dos autos, insuficiente_a_remunerar condignamente o

causidico. 2. Levando-se em conta a expressdo econémica da demanda, bem como
o trabalho desenvolvido pelo patrono dos autores. impde-se a majoragdo para o
percentual de 3% (irés por cento) sobre o valor da causa. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento. (ST.JJ . Relator: Ministro MARCO BUZZI Data de
Julgamento: 08/10/2013. T4 - QUARTA TURMA. undefined)

Dessa forma, ndo merecem prosperar as alegagdes da Agravante, pois as verbas
foram devidamente fixadas de acordo com o art. 20, § 4°, do CPC, analisadas todas as
questdes suscitadas pela Agravante.

Pelas razdes acima expostas, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DE
AGRAYVO, para manter a decisdo monocratica em todos os seus termos.

E como voto.

Recife,2z de @9 de 2014.

-~

Des. Erik de Sousa Dantas Simdaes
Relator
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