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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DESEMBARGADOR ANTONIO DE MELO E LIMA

HABEAS CORPUS N° 0003633-83.2014.8.17.0000 (0332575 -5)
IMPETRANTE: Hugo Aurélio Bortoluzzi Bezerra (OAB/PE n° 31. 709)
PACIENTE: Neemias da Silva Bandeira

RELATOR: Des. Antonio de Melo e Lima

ORGAO JULGADOR: 2* Cimara Criminal

PROCURADORA DE JUSTICA: Dra. Judith Pinheiro Silveira Borba

EMENTA: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. TESE DE DESCLASSIFICACAO DO
CRIME DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES PARA O DE USO
(ART. 28 DA LEI 11.343/06). IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NA VIA
ELEITA. NULIDADE NA PRISAO EM FLAGRANTE. SUPERVENIENCIA
DA CONVERSAO EM PREVENTIVA. PREJUDICIALIDADE. PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. CONDICOES
SUBIJETIVAS FAVORAVEIS NAO OBSTAM A MANUTENCAO DA
PRISAO QUANDO PRESENTES OS REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO
CPP. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. A andlise de uma possivel desclassificacio do crime de trifico ilicito de
entorpecentes para o de uso, previsto no art. 28 da Lei 11.343/06 ¢ incabivel na
via estreita do habeas corpus, porquanto sua anilise demandaria aprofundado
revolvimento do conjunto fatico-probatério;

2. Ha de ser julgado prejudicado o pedido, cujo objeto estd relacionado a
nulidade da prisdo em flagrante, quando, posteriormente, o Juizo de primeiro
grau a converteu em prisao preventiva.

3. Estando presentes os motivos autorizadores da prisio preventiva, nio é
possivel a concessao da liberdade proviséria, consoante inteligéncia do art. 321
do Cddigo de Processo Penal. Condigdes pessoais favordveis, como
primariedade, bons antecedentes e domicilio definido, nio asseguram a
liberdade proviséria, quando demonstrada a necessidade de segregacao cautelar;
4. Ordem denegada. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do habeas corpus
n° 0003633-83.2014.8.17.0000 (0332575-5), em que figura como impetrante o
advogado Hugo Aurélio Bortoluzzi Bezerra e como paciente Neemias da Silva
Bandeira, acordam os Desembargadores componentes da Segunda CéAmara
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Criminal do Tribunal de Justica de Pernambuco, em sessio realizada no dia
28/ s/ zo¢, por decisio unanime, em denegar ordem, tudo conforme
consta no relatério e voto anexos, que passam a fazer parte do presente julgado.

Recifo, de maio de 2014.

Des. Anto de Melo e Lima
Relator
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HABEAS CORPUS N° 0003633-83.2014.8.17.0000 (0332575-5)
IMPETRANTE: Hugo Aurélio Bortoluzzi Bezerra (OAB/PE n° 31.709)
PACIENTE: Neemias da Silva Bandeira

RELATOR: Des. Antonio de Melo e Lima

ORGAO JULGADOR: 2* Camara Criminal

PROCURADORA DE JUSTICA: Dra. Judith Pinheiro Silveira Borba

RELATORIO

O presente habeas corpus, com pedido de medida liminar, foi
interposto pelo advogado Hugo Aurélio Bortoluzzi Bezerra, em favor de
Neemias da Silva Bandeira, apontando-se como autoridade coatora o Exmo.
Sr. Juiz de Direito da 1* Vara Criminal dos Feitos Relativos a Entorpecentes/PE,
juizo perante o qual o paciente responde ao processo tombado sob o NPU
0010707-88.2014.8.17.0001.

O impetrante narra inicialmente que o paciente foi “vitima” de
um flagrante forjado por policiais. Expbe que comunicou ao juiz singular tal
ilegalidade, oportunidade em que também foi realizado pleito de concessdo da
liberdade proviséria ao paciente, o qual foi indeferido pelo magistrado
processante, com fundamento no fato de que ele responde a outra agéio criminal
na comarca de Paulista/PE.

Afirma ainda que o paciente foi encontrado com drogas, mas que
n3o estava traficando. Com isso, argumenta que o paciente foi equivocadamente
indiciado.

Por fim, declara que o paciente ndo registra antecedentes
criminais, tem familia constituida e domicilio certo, o que, segundo argumenta,
“rebate” as alegagdes da autoridade apontada como coatora para manutengdo do
paciente no circere.

Com esses argumentos pede a concessdo liminar do presente
habeas corpus, para que seja concedida a liberdade ao paciente, expedindo-se o
competente alvara de soltura em favor do mesmo. No mérito, requer a revogacao
da prisdo preventiva do paciente.
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A inicial veio instruida unicamente com o extrato de
acompanhamento processual da agdo em trimite no juizo de primeiro grau.

Posteriormente, foi atravessada a peti¢do de fl. 16 requerendo a
juntada do documento de f1. 17.

Através da decisdo interlocutéria de fls. 19/21 foi indeferido o
pleito liminar e solicitadas as informagGes de praxe, as quais foram prestadas
por meio do oficio de fls. 28/29, acompanhadas dos documentos de fls. 30/35.

Remetidos os autos ao Ministério Piblico, a douta Procuradora
de Justica, Dra. Judith Pinheiro Silveira Borba, ofertou o parecer de fls. 39/42
pela denegacao da ordem.

E o relatério.
VOTO DO RELATOR

Srs. Desembargadores,

Segundo relatado, o impetrante alega no bojo da presente
impetracdo que o paciente faz jus 4 concessio do beneficio da liberdade
proviséria, assim como argumenta que ha nulidade na prisao em flagrante do
mesmo e que a droga encontrada com ele ndo era para ser traficada.

Vejamos.

Inicialmente, vale ressaltar o que narrou a exordial acusatéria
oferecida pelo 6rgao ministerial (fls. 30/32). A referida inicial relata que, na
noite do dia 12/02/2014, por volta das 21:30h, na Avenida Beira Rio, no bairro
da Madalena, na cidade de Recife/PE, policiais militares flagraram o paciente,
trazendo consigo, para fins de trifico, 15 (quinze) pedras da substincia
entorpecente conhecida como “crack”.

Extrai-se que policiais militares estavam de servico naquele
bairro e, quando estavam realizando rondas de rotina, tomaram conhecimento,
através de populares, que uma pessoa do sexo masculino, a qual trajava camisa
azul e calga jeans, estava comercializando drogas naquela localidade.
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Diante dessas informages, os referidos policiais foram até o
local indicado e, 14 chegando, viram o paciente em atitude suspeita e, por isso,
resolveram aborda-lo. Ao perceber a aproximacgio dos milicianos, o paciente
soltou o saco contendo a droga no chdo, mas os policiais apreenderam a
substéncia entorpecente e prenderam o paciente em flagrante delito.

Por fim, consta que, ao chegar a delegacia, o paciente afirmou
que a droga era para consumo proprio, omitindo assim o nome e o paradeiro do
respectivo fornecedor do produto.

Diante disso, o paciente foi denunciado pela suposta pritica da
infracéo penal descrita no artigo 33, caput, da Lei 11.343/2006 (trafico ilicito de
entorpecentes).

Por outro lado, a autoridade impetrada relatou, nas informacoes
de fls. 28/29, que o paciente foi preso na data de 13/02/2014 e em 13/03/2014
foi denunciado pelo Ministério Piiblico, como acima narrado.

Informou ainda que a defesa do paciente requereu o relaxamento
da prisao do mesmo, mas que tal pedido restou indeferido, tendo aquele
magistrado decretado a custédia cautelar do referido paciente.

Destacou, por fim, que os autos estavam conclusos, a fim de ser
analisada a possibilidade de recebimento da deniincia.

Pois bem.

Inicialmente, quanto ao argumento de que o paciente estava com
drogas, mas que tal substincia ndo seria traficada (tese de desclassificagio da
conduta de tréfico ilicito de entorpecentes para o crime de uso, previsto no artigo
28 da Lei 11.343/2006), tem-se que acolher tal alegacio excede os estreitos
limites do habeas corpus, agio constitucional de rito célere e cognicao sumdria,
o qual nao comporta dilagio probatéria.

Superada essa questdo, passemos a anélise das matérias proprias
do writ.
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Por sua vez, no que tange a alegagio de que os policiais
“criaram” fatos, a fim de forjar um “flagrante”, necessdrio destacar que
nulidades relativas ao auto de prisao em flagrante restam superadas quando ha
decretacao da prisdo preventiva do agente, como na hip6tese. Assim também
entende o Superior Tribunal de Justica, confira-se recente julgado dessa Corte
nesse sentido:

RECURSO EM "HABEAS CORPUS". TRAFICO DE
DROGAS. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PRETENSAO DE QUE SE RECONHECA
NULIDADE NA PRISAO EM FLAGRANTE.
SUPERVENIENCIA DA CONVERSAO  EM
PREVENTIVA. PREJUDICIALIDADE. PEDIDO PARA
SUBSTITUIR A PRISAO CAUTELAR POR MEDIDA
DIVERSA. INADEQUACAO/INSUFICIENCIA.
PRECEDENTES. 1. Ha de ser julgado prejudicado o pedido,
cujo objeto estd relacionado a nulidade da prisio em
flagrante, quando, posteriormente, o Juizo de primeiro grau a
converteu em prisao preventiva. 2. Fundamento consoante a
jurisprudéncia desta Corte. 3. Recurso em "habeas corpus",
em parte, conhecido e nesta extensio ndo provido. (RHC
44.173/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA
TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 21/02/2014)

Resta tdo somente a anilise do pleito de concessdo da liberdade
provisdria ao paciente.

Compulsando os documentos acostados ao presente feito, infere-
se que a prisdo em flagrante delito do paciente foi convertida em custédia
preventiva nos seguintes termos (fls. 33/34):

“(..) Embora seja o status libertatis uma garantia
constitucional para o cidaddo assegurar a inviolabilidade da
sua liberdade pessoal, esse instrumento ndo pode se sobrepor
aos interesses do Estado, que tem a primazia e o dever de
manter inatacivel a seguranca, o bem estar e a convivéncia
salutar de seus cidaddos, quando o exercicio da liberdade
extrapola os limites da individualidade. Cabe registrar que o
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crime descrito no art. 33 da Lei n® 11.343/06 foi apontado
pelo legislador como sendo de extrema gravidade, em face
das suas nefastas consequéncias a satde piblica, sendo um
delito assemelhado aos Hediondos (Lei n.° 8072/90). Com
o(a)(s) autuado(a)(s) Neemias da_ Silva Bandeira solto

existird, sempre, a real possibilidade de ele(a) disseminar

drogas ilicitas de poder ofensivo comprovado no seio da
sociedade. Com efeito, essa possibilidade representa uma
ameaca para a_ordem publica. (...) O caso requer, sem
sombra de divida, a custédia preventiva, para garantia

da_ordem piblica, conveniéncia da instrucio criminal e
aplicacio da lei penal. Ainda, consultando-se o sistema
judwin verifica-se que o _autuado responde a_um_outro

processo criminal por homicidio na comarca de Paulista-

PE. Destarte, justifica-se, nesta fase, a manutengio da prisdo,
relativamente ao(s) autuado(s). A prisao preventiva é medida
que se impde. (...)”

Do acima transcrito, observa-se que a prisao cautelar do paciente
encontra-se devidamente fundamentada em elementos concretos constantes dos
autos que evidenciam a necessidade da medida, sobretudo, 4 garantia da ordem
publica.

Destaque-se, por oportuno, que, na hipétese, aplicam-se os
ensinamentos do autor Guilherme de Souza Nucci, o qual ensina que a garantia
da ordem piiblica é expressdo que traduz a necessidade de se manter a ordem na
sociedade, que, em regra ¢ abalada pela pratica de um delito.

De fato, verifica-se que a soltura do paciente representa risco
concreto a ordem piblica, pois, como mencionado pela autoridade impetrada,
ele ja responde a outra agfo criminal perante a comarca de Paulista/PE, o que
demonstra a possibilidade concreta de reiteracio delitiva do mesmo.

Nesse contexto, impende ressaltar que, presentes os pressupostos
da prisdo preventiva e fundamentada a medida, tornam-se irrelevantes as
alegadas condigdes pessoais favordveis do paciente 4 concessio da liberdade
proviséria, as quais, por si sés, nio conferem direito subjetivo 2 referida
benesse.
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Comungando do mesmo entendimento, assim se manifestou a

ilustre representante ministerial, Dra. Judith Pinheiro Silveira Borba, no parecer

de fls. 39/42:

“(...) Dessa forma, vejo que a decisdo que decretou a prisdo
preventiva estd devidamente fundamentada, pois a
materialidade e autoria restaram  satisfatoriamente
evidenciadas inclusive pelo que consta da deniincia, havendo
a necessidade da medida extrema para garantia da ordem
publica. (...)".

Assim, em face de tudo o que foi exposto, e em consonincia com

o posicionamento ministerial, voto pela denegaciio da ordem.

E como voto.

Recife)% de maio de 2014.

Des. Aptondo de Melo e Lima
Relator
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