TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Erik de Sousa Dantas Simdes
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1° Camara de Direito Publico

Embargos de Declaragiio no Agravo n°. 0195087-6 (00119208-54.2005.8.17.0001)
Embargante: Estado de Pernambuco

Embargada: Arrecifes Hotéis ¢ Turismo LTDA

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO DE AGRAVO. ICMS
SOBRE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA. NAO ADMISSAO DO
CRITERIO DA DEMANDA RESERVADA OU CONTRATADA. TRIBUTO
DEVERA INCIDIR SOMENTE SOBRE O VALOR CORRESPONDENTE A
ENERGIA EFETIVAMENTE CONSUMIDA. SUMULA 391 DO STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO DOS VALORES RECOLHIDOS
INDEVIDAMENTE EM RAZAO DO RECORRIDO TER INGRESSADO
COM MANDADO DE SEGURANCA AO INVES DE ACAO DE COBRANCA.
ENTENDIMENTO DA SUMULA 269 DO STF. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NA DECISAO EMBARGADA. OS
EMBARGOS DECLARATORIOS NAO SAO MEIO HABIL PARA
REEXAME DA MATERIA, RESTRINGINDO-SE AS HIPOTESES
ELENCADAS NO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. DECISAO UNANIME.

1. O acérdao embargado orientou-se no sentido de condenar o Estado de Pernambuco
a cobrar o ICMS apenas sobre o valor da tarifa de energia elétrica correspondente a
demanda de poténcia efetivamente utilizada. ou seja, aquela entregue ao consumidor.
nos termos da Sumula 391 do STJ. A decisio guerrcada esta balizada em
posicionamento pacifico deste Egrégio Tribunal e do STJ.

2. A questdo em tela foi devidamente enfrentada e os fundamentos utilizados na
decisdo sdo suficientes para dar suporte e motivagdo ao entendimento firmado.

3. Néo ha qualquer omissao, obscuridade ou contradi¢do no acorddo embargado. nio
servindo, os aclaratorios. como meio habil para rediscussdo de matéria.

4. O julgador ndo esta adstrito a analisar todos os argumentos levantados pelo
embargante, quando ji encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisio.
Precedentes do STJ.

5. Ndo se viabiliza por meio de Embargos de Declara¢do, o prequestionamento
explicito de dispositivos constitucionais para a abertura da via extraordinaria, sob o

risco de incorrer em usurpagido de competéncia. %

6. Embargos de Declaragido rejeitados. Decisdo Unanime.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaragio n° 0195087-6
(00119208-54.2005.8.17.0001) acordam os Excelentissimos Desembargadores que compdem
a 1* Camara de Direito Piblico do Tribunal de Justica de Pernambuco, por unanimidade de
votos. em conhecer e rejeitar os Embargos de Declaragdo, nos termos do voto do Relator.
estando tudo de acordo com as notas Taquigraficas, votos e demais pegas que passam a
integrar este julgado.

Recife, JF-de 9§ de 2014.

Des. l%‘fétsousa Dantas SimoE es

Relator
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1 Camara de Direito Publico

Embargos de Declaracido no Agravo n°. 0195087-6 (00119208-54.2005.8.17.0001)
Embargante: Estado de Pernambuco

Embargada: Arrecifes Hotéis e Turismo LTDA

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos em face de acorddo que negou
provimento ao Recurso de Agravo, mantendo a decisdo que condenou o Estado de
Pernambuco a cobrar o ICMS apenas sobre o valor da tarifa de energia clétrica
correspondente 4 demanda de poténcia efetivamente utilizada, ou seja, aquela entregue ao
consumidor, nos termos da Sumula 391 do STJ e, ainda. determinou que o recorrente deveria
restituir a agravada em relagéo aos valores pagos a maior nos tltimos 05 (cinco) anos a contar
da propositura da a¢do, com corre¢do monetdria e juros na forma da lei.

Sustenta o embargante que a decisdo fustigada é omissa, vez que teria deixado de
analisar os arts. 150 e 155, I, §2°, IX, b, ¢ §3° da Constitui¢do e art. 34, §9° da ADCT. Além
disso, aduz que os presentes embargos tem o fito de provocar o prequestionamento explicito
das questdes constitucionais supracitadas.

Pugna, ao final, pelo acolhimento deste Recurso, para sanar a omissdo existente no
julgado recorrido.

E o relatério.
Recife, 2¥de 09 de 2014,
Des. Erik de Sousa Dantas Simﬁeé
Relator
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1° Cimara de Direito Publico

Embargos de Declaragiio no Agravo n°. 0195087-6 (00119208-54.2005.8.17.0001)
Embargante: Estado de Pernambuco

Embargada: Arrecifes Hotéis e Turismo LTDA

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

YOTO

Compulsando os autos, vé-se que a questdo deduzida no presente Recurso nio condiz
com quaisquer das hipdteses previstas no art. 535 do Codigo de Processo Civil, pois os
embargantes pretendem apenas a rediscussdo da matéria. Explico.

Ndo hd nenhum dos vicios que ensejem a interposi¢gio de Embargos. Tais
argumentagdes foram averiguadas no julgamento ora questionado. O posicionamento da
decisdo embargada esta balizado por jurisprudéncia pacifica do STJ, o qual. inclusive, editou
a Siamula 391 do STJ, abaixo transcrita:

"O ICMS incide sobre o valor da tarifa de energia elétrica correspondente a
demanda de poténcia efetivamente utilizada. ™

O fato gerador do ICMS sobre a energia elétrica é a operagiio que resulta na entrega do
produto ao consumidor, que se opera no exato momento em que a mercadoria deixa as linhas
de transmissdo da concessionaria e entra no estabelecimento do usudrio para ser efetivamente
consumida.

Portanto, por ser o contrato de demanda reservada de poténcia — que representa apenas
uma garantia de disponibilizagdo de energia elétrica para a empresa usudria — de natureza
diversa do contrato de fornecimento de energia elétrica — que é remunerado de acordo com o
que se consome mensalmente e, devendo o ICMS incidir apenas sobre a energia efetivamente
consumida, conclui-se que a cobranga do referido tributo sobre a parte referente ao Encargo
de Capacidade Emergencial é indevida.

Assim, vé-se que todas as alegagOes presentes neste embargo foram cuidadosamente
examinadas no Recurso embargado. Em verdade, nota-se que o embargante esté pretendendo
apenas rediscutir a questdo, o que ndo se admite em sede de Embargos Declaratorios.

Desse modo, tem-se que o aresto embargado ja enfrentou o tema trazido pela parte,
com a devida fundamentagdo juridica e manifestagdo acerca dos dispositivos incidentes na
espécie, ndo havendo nele qualquer omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Importa trazer a
colagiio o julgado do STJ nesse sentido:
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO DO
JULGADO. INEXISTENCIA DE VIiCIO PREVISTO NO ART. 535 DO CPC. |.
Pedido da parte embargante que se restringe a rediscussdo do mérito, via para a
qual os embargos de declaracdo ndo se prestam, pois que recurso de integragio e
ndo de substituicio. 2. Mesmo que se considere que o objetivo da parte embargante
seja o de prequestionamento, o acolhimento dos embargos de declaragio pressupde.
necessariamente, haver a existéncia de vicio descrito no art. 535 do CPC. o que ndo
¢ o caso dos autos. 3. Embargos de declaragdo rejeitados. (grifei)

(STJ - EDcl no AgRg no AREsp 82192 / RJ. DJe 07/08/2012. Ministra Maria Isabel
Gallotti. Decisdo undnime).

No que tange ao pedido de prequestionamento a respeito da violagio ao disposto nos

150 ¢ 155, 11, §2°, IX, b, e §3° da Constitui¢io Federal ¢ art. 34, §9° da ADCT, cabe esclarecer
que. ante a inocorréncia de qualquer vicio que enseje a interposi¢io de Embargos
Declaratérios, mesmo havendo o requerimento de prequestionamento explicito da matéria, os
embargos ndo merecem ser acolhidos. sob pena de contrariar o disposto no art. 535 do Cédigo
de Processo Civil.

Nessa linha € o entendimento jurisprudencial acerca da matéria:

EMBARGOS DE DECLARAGAQ. OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER PROTELATORIO DO RECURSO. APLICACAO
DE MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Inexistindo omissdo. obscuridade ou contradi¢do no julgado. néo prosperam os
embargos de declaracdo. que ndo se prestam para provocar o reexame de matéria ja
decidida.2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica intervir em matéria de
competéncia do STF, tampouco para prequestionar dispositivos ou principios
constitucionais, sob pena de violar a rigida distribui¢cdo de competéncia recursal
disposta na Carta Magna.3. Embargos declaratorios rejeitados. Aplica¢éo de multa
de 1% sobre o valor da causa.

(ST - EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 13313587/SP. Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA. TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 19/08/2013)

Ademais, cumpre esclarecer que o julgador ndo esti adstrito a julgar a lide

analisando todas as alegacdes das partes, quando ja encontrou motivos para
fundamentar sua decisfio. Nesse sentido. colhe-se recente decisio do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
VIOLAGAO DO ART. 1° DA LEIN. 1.533/51. EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO
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E CERTO. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NECESSIDADE de reexame de prova. SUMULA 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE.  AUSENCIA DE  SIMILITUDE  FATICA.  AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AQ RECURSOQ ESPECIAL.
1. (..) 3. Inexistente a alegada viola¢do do art. 335 do CPC. pois a prestagdo
Jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida. 4. Destarte. o juiz néo fica
obrigado a manifestar-se sobre todus as alegagdes das partes. nem a ater-se aos
Jundamentos indicados por elas. ou a responder. um a um. a todos os seus
argumentos quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo. o
que de fato ocorren.s. Ressalte-se, ainda, que cabe ao mugistrado decidir a quesitio
de acordo com o seu livre convencimento. utilizando-se dos fatos. provas,
o Jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislagio que entender aplicavel
ao caso concreto.(...)Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental,
mas improvido.
(STJ - EDcl no AREsp 263.124/SC. Rel. Ministro HUMBERT(Q MARTINS,
SEGUNDA TURMA. julgado em 19/02/2013, DJe 25/02/2013).

A decisdo embargada enfrentou todas as questdes suscitadas, analisando detidamente
todos os fundamentos pertinentes, apenas ndo atendendo a tese defendida pelo embargante.

Sendo assim, estando satisfatoriamente fundamentado o posicionamento adotado pelo
julgador ao decidir a matéria, e, portanto, ausente a nccessidade de esclarecimentos no
julgado recorrido, ndo prosperam as razdes da partc embargante

Dessa forma, voto no sentido de rejeitar os Embargos Declaratérios.

o~ E como voto.
‘ Recife,o2 tde & de 2014.
Des. Erik de Sousa Dantas 516{605
Relator
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