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3* Camara de Direito Publico
Recurso de Agravo na Apelacao Civel n° 330453-6 -1? Vara da Fazenda Publica da
Capital
Recorrente : Jefferson Bruno de Souza Castro
Advogado : Paulo Eduardo Guedes Maranhio PE 028436

Recorrido : Estado de Pernambuco
Procurador : André Oliveira Souza
Relator : Des. Luiz Carlos de Barros Figueiredo

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
INTERNO DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE PERNAMBUCO.
ARGUICKC_) DE MODIFICA(,’T\Q POSTERIOR DO EDITAL.
INOCORRENCIA. INTERPRETACAQ DO EDITAL. RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A nota de esclarecimento expedida pelo Chefe de Gesliao de
Capacitagdo da Secretaria de Defesa Social aclarou de forma plena
que o termo “cada prova” constante no subitem 3.1.6 do
instrumento convocatorio, se referia a cada disciplina constante
no caderno de provas o que quer dizer que o candidato para
conseguir ser aprovado no certame em tela teria que obter grau
igual ou superior a 40% (quarenta por cento) em cada
prova/disciplina uma média aritmética global igual ou superior a
5,00(cinco).

2. Da andlise dos autos, observa-se que o recorrente nio
superou o 19 critério de corte que exigia um minimo de 40% de
acertos para cada prova/disciplina, logrando éxito, apenas, no 2°
critério, uma vez que obtive uma nota global superior a 5 (cinco)
0 que ndo ¢é suficiente para cumprir a exigéncia prevista no item
3.1.6 do edital que obriga que o candidato supere os dois
requisitos citados, conjuntamente.

3.N3o houve alteragdo dos itens 3.16 e 3.1.8 do edital, pois a
administracdo publica apenas aplicou os critérios constantes na
"nota de esclarecimento” divulgada no oficio n® 127-2010
GGAIIC/ GICAP que informou que o candidato teria que alcangar
o indice minimo de acerto de 40% em cada disciplina, 0 que ndo
foi conseguido pelo agravante.

4. A apontada ilegalidade do oficio n.©127/2010, intitulado como
“nota de esclarecimento”, ndo ocorreu, porquanto objetivou o
Gestor de Capacitagdo tdo somente aclarar os comandos do
edital, a fim de dirimir eventual divida guanto a forma de
correcdo das provas, que, frise-se, sequer haviam sido
corrigidas, nao alterando, em absoluto, a sua esséncia.

5. Recurso de Agravo improvido. A unanimidade.

ACORDAO
“

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Agravo n®
330453-6, da Comarca do Recife, em que figura como Recorrente, Jefferson Bruno de
Souza Castro, e como Recorrido, o Estado de Pernambuco,
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ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da
Egrégia Terceira Cdmara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, a
unanimidade, em negar provimento ao presente Recurso de Agravo conforme relatério e
votos em anexo, devidamente revistos e rubricados, que passam a integrar este julgado.

Recife Z /?de de 2014.

Z Carlos, de barros Figueiredo
Relator
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3% Camara de Direito Publico

Recurso de Agravo na Apelacdo Civel n° 330453-6 -1? Vara da Fazenda Publica da
Capital

Recorrente : Jefferson Bruno de Souza Castro

Advogado : Paulo Eduardo Guedes Maranhio PE 028436

Recorrido : Estado de Pernambuco

Procurador : André Oliveira Souza

Relator . Des. Luiz Carlos de Barros Figueiredo
RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo interposto por Jefferson Bruno de Souza
Castro em face do Estado de Pernambuco, impugnando decisdo terminativa da minha lavra
exarada nos autos da Apelagio Civel n® 330453-6.

A decisdo questionada (fls. 191/192v) negou, monocraticamente,
seguimento a apelagdo civel, com fulcro no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil,
mantendo, em sua integralidade, a sentenca exarada pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda
Publica que negou a seguranca no sentido do impetrante permanecer participando das
etapas subseqiientes do concurso, acaso classificado dentro do numero de vagas reservadas.

Nas razbes do Recurso do Agravo, o recorrente, repete as teses lancadas
na pega apelatoria, quais sejam; de que as provas estdo divididas em Parte Geral e Parte
Especifica, que as disciplinas estio desmembradas em cada uma dessas Provas e, por fim,
defende a tese de que o percentual minimo de acertos exigido é de 40% (quarenta) por
cento.

Pugna pela retratagdo da decisdo vergastada e, caso assim ndo proceda
essa Relatoria, seja o presente recurso levado a julgamento perante a competente Cadmara
para que se Ihe dé provimento, com o conseqiiente seguimento do Apelo em apenso.

E o relatério.

VOTO

Mantenho a mesma persuasdo que serviu de esteio a minha Relatoria ao
proferir a decisdo ora vergastada, ante as argumentagdes a seguir expendidas.

No que se infere dos autos, o demandante, ora recorrente, submeteu-se a
Concurso de processo seletivo interno para acesso ao cargo de Sargento da PMPE, tendo sido
eliminados do certame por néo obter 40%(quarenta por cento) em cada uma das disciplinas
constantes do quadro de provas, item 3.1.8, do edital de abertura do concurso em tela, no
que tange ao exame intelectual.

O Estado de Pernambuco entende que “O candidato para ser aprovado
terd que obter grau igual ou superior a 40% (quarenta por cento) em cada prova e uma
édia aritmética global igual ou superior a 5,00 (cinco)”.
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Por outro lado, o recorrente afirma que o Edital considera aprovado o
candidato que obtiver média global superior a 5,00 (cinco), desconsiderando o ponto de
corte, ou seja, obtiver grau igual ou superior a 40% (quarenta por cento) em cada prova.

Percebe-se, portanto, que a grande insurgéncia das partes diz respeito a
interpretacdo das normas editalicias, mais precisamente o critério elegido no que tange ao
indice minimo de pontuagdo necessario a classificagdo. Assim resumido:

Neste sentido, mister transcrevermos os itens 3.16 e 3.18 do edital do
processo seletivo, in verbis:

3.1.6 - O candidato para ser aprovado terd que obter grua igual ou
superior a 40% (quarenta por cento) em cada prova e uma média aritmética global igual ou
superior a 5 (cinco) pontos.

3.18 QUADRO DE PROVAS
DISCIPLINAS No DE QUESTOES

PARTE GERAL

Lingua Portuguesa 20
Direito constitucional 10
Direito Administrativo 05
Direito Penal Militar 05
Direito Processual Penal Militar 0s
Direito da Crianga e do Adolescente 05
Legislagao dos militares de Pernambuco 20

PARTE ESPECIFICA PM

Uso Progressivo da Forga 10
Direitos Humanos 10
Policia Comunitaria 10

PARTE ESPECIFICA BM

Combate a Incéndio 10

Emergéncia Pré-hospitalar 10

Salvamento 10
TOTAL 100

Enquanto o Estado recorrido entendeu que o ponto de corte seria
a obtencdo de 40% de cada disciplina (cada matéria) da parte geral e parte especifica e ndo
ao total do “grupo de provas”, os impetrantes/apelados preconizavam que se interpretasse o
ponto de corte como sendo de 40% do grupo de provas, considerando o total da parte geral,
assim como o total da parte especifica.

Pois bem, do principio fundamental da hermenéutica, segundo o
qual, onde a norma n3o restringe, ndo cabe ao intérprete fazé-lo, devemos atinar que os
critérios de avaliacdo s3o estabelecidos pela propria Administragdo, em juizo de mérito
administrativo, sobre o qual é comezinho que ndo cabe represdlia por parte do Poder
Judiciario, a menos para fazer controle de legalidade, o que n&o é o caso.
|
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A interpretacdo dada pela Administragdo, além de razodvel, foi
linearmente aplicada, de forma generalizada, a todos os candidatos, mostrando-se
irretorquivel a conduta da banca, afrontada pela decisdo atacada, violando o principio da
triparticdo de poderes.

Por lado, mostra-se plausivel o argumento expendido pelo Estado
de Pernambuco, segundo o qual se afiguraria ilégico permitir ao demandante “zerar” em
algumas disciplinas(provas) e pontuar o maximo permitido em outras, a fim de “compensar”
a pontuacdo.

Quanto a apontada ilegalidade do oficio n.2127/2010, intitulado
como “nota de esclarecimento”, ndo vislumbro sua ocorréncia, porquanto objetivou o Gestor
de Capacitacdo tdo somente aclarar 0os comandos do edital, a fim de dirimir eventual davida
quanto a forma de corregdo das prova, que, frise-se, sequer haviam sido corrigidas, ndo
alterando, em absoluto, a sua esséncia.

Sobre o tema, pronunciaram-se também os Desembargadores
Fernando Cerqueira Norberto dos Santos, José Ivo de Paula Guimardes e Ricardo de Oliveira
Paes Barreto nos autos do Agravo de Instrumento n.0217148-0; Agravo de Instrumento
n.0217244-7 e Agravo de Instrumento n.921730S-5, respectivamente.

Sobre o tema também se posicionou o STJ, conforme julgado
abaixo;

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. CONCURSO INTERNO DA POLICIA MILITAR DO
ESTADO DE PERNAMBUCO PARA PROMOCAQ A PATENTE DE
SARGENTO. ALEGACAO DE INTERPRETACAO EQUIVOCADA
DOS TERMOS DO EDITAL E DE ATO ADMINISTRATIVO
PROFERIDO POR AGENTE PUBLICO INCOMPETENTE QUE
LESOU AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA LEGALIDADE,
RAZOABILIDADE E PUBLICIDADE. INOCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO DE FORMA INDISCREPANTE.
1. A nota de esclarecimento expedida pela parte agravada esclareceu
de forma cabal que o termo “cada prova” constante no subitem 3.1.6
do instrumento convocaltdrio, se refaria a cada disciplina constante no
caderno de provas o que quer dizer que o candidato para conseguir
ser aprovado no certame em tela teria que obter grau igual ou superior
a 40% (quarenta por cento) em cada prova/disciplina uma média
aritmética global o igual ou superior a 5,00 (cinco).
2. Da andlise dos autos, observa-se que os agravantes nao
suplantaram o 1° critério de corte que exigia um minimo de 40% de
acertos para cada prova/disciplina, logrando éxito, apenas, no 2°
critério, uma vez que obtiveram uma nota global superior a 5 (cinco) o
que ndo é suficiente para cumprir a exigéncia prevista no item 3.1.6 do
edital que obriga que o candidato supere os dois requisitos citados,
conjuntamente.
. 3. A "nota de esclarecimento” langada pelo Sr. Gestor de Capacitagdo
da Secretaria de Defesa Social - SDS (oficio n° 127/2010
GGAIIC/GICAP), néo feriu o item 9.2 do edital visto que ela ndo teve o
condio de subslituir o edital, pois objetivou, tio soments, aclarar
ponto que, em leitura desatenta, poderia causar interpretacGes
ambiguas, ndo tendo produzido qualquer alteragdo ou refificagdo no
Edital do certame. Além disso, a mesma foi expedida antes da
corregdo das provas de forma que o mesmo critério de corregdo foi

\
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aplicado a totalidade dos candidatos inscritos no concurso, em
respeito ao principio da isonomia.

4. A unanimidade de votos, foi improvido o Agravo Regimental (Aresp
3387, relator: Ministro Mermen Benjamin, Data de Publicagdo: DJ
08.04.2011.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do presente Recurso de
Agravo, para, por fim, negar-the provimento.

E como voto.

Recife, 27 de /{{/1’ oL

de 2014.

g barros Figueiredo
ator
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