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EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELAGAO CRIMINAL. Roubo
majorado (art. 157, § 2°, incisos | e ll, do CP). Teses de insuficiéncia de
provas para a condenagdo e de negativa de autoria {art. 386, inciso
V e Vi, do CPP). Improcedentes. Aplicagdo do principio in dubio pro
reo. Impossibilidade. Autoria e materialidade delitivas devidamente
comprovadas. Redugdo da pena. Procedente. Sentenca que,
equivocadamente, andlisou elementos constitutivos do tipo de roubo
como sendo circunsténcias judiciais, de forma a incidir em bis in
idem. Nova dosimetria penal. APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDA.
DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os
Desembargadores componentes da 1° Camara Criminal do Tribunal de Justica
de Pernambuco, & unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso,
tudo consoante relatério e vF‘{o digitados anexos, que passam a fazer parte
deste julgado. "

Recife,

Leopaldo de Arkuda Raposo
Desgmbargadyr Relator
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APELANTE: LEANDRO SOARES DE LIMA
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RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Criminal interposta por LEANDRO SOARES
DE LIMA contra a sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de ltamaracd, que o condenou a 08 (oito) anos e 02 (dois) meses
de reclusdo em regime inicialmente fechado e ao pagamento de 33 (trinta e
trés) dias-multq, pela pratica do delito tipificado no art. 157, §2°, incisos | e Il do
Cddigo Penal (roubo majorado).

A denuncia expoe que, no dia 19.12.2010, a 01h, na cidade de
ltamaracd, o Réu, juntamente com o acusado Cristiano Queiroz de Azevedo,
mediante grave ameaga exercida com emprego de armas de fogo, subtraiu
para si um veiculo modelo Fiat Palio Weekend, 01 (uma) bolsa, 01 (um) celular,
01 (um) cheque no valor de R$ 80,00 (oitenta reais) e a quantia de R$ 70,00
{setenta reais), de propriedade da vitima Tatiane Maria Nunes de Oliveira.

Em suas razdes (fls. 223/224), o Apelante alega ague ndo hé
prova nos autos suficientes para lasirar sua condenagdo, bem como nega a
autoria do deilito. Insurge-se, também, contra a dosimeiria da pena. Em suma,
pugna pela anulagdo da decisdo e que seja declarada sua absolvigdo.
Alternativamente, que se reduza ao patamar minimo a pena aplicada.

Contrarrazdes ministeriais a fls. 236/243, no sentido de que a
prova colhida durante a instru¢@o criminal comprova a autoria do fato e a
materidlidade delitiva. Cita as declaragdes testemunhais. Ao final, requer o
ndo provimento da apelagdo.

Parecer da Procuradoria de Justica as fls. 257/263, aduzindo
que ndo hd incidéncia no caso, do principio in dubio pro reo, uma vez que
nd&o ha ddvidas sobre a autoria delitiva. Todavia, opina pela redugdo da pena
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por ndo terem sido devidamente fundamentadas muitas das circunstancias
judiciais. Opina pelo provimento parcial do apelo, para que seja reduzido o
quantum da pena-base e da causa de aumento de pena, para fixd-lo no
patamar minimo de 1/3.

E o relatdrio.

A Revisdo.

ecife, 20 de novembro de 2013.

mibsargador Relator
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Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, passo &
andlise do mérito.

Merece ser acolhido em parte o pleito recursal do Réu.

A materialidade delitiva encontra-se configurada, de acordo
com auto de apresentag¢do e apreensdo de fls. 20 e prova testemunhal, tanto
na fase policial como judicial {fls. 167/169). A autoria do fato também estd
comprovada, pelas provas j& citadas, em especial pelo reconhecimento dos
autores pela vitima, embora negada pelos réus.

Assim, ndo hd que se falar em insuficiéncia de prova para a
condenagdo, na forma do art. 386, inciso Vi, do CPP, conforme requer o
Apelante.

O Apelante e o corréu Cristiano foram presos apds a vitima ter
noticiado na Delegacia que sofrera um assalto. O Réu, juntamente com o
outro acusado, mediante grave ameaga exercida com emprego de armas
de fogo, subtraiuv para si um veiculo modelo Fiat Palio Weekend, 01 {uma)
bolsa, 01 (um) celular, 01 {um) cheque no valor de R$ 80,00 (oitenta reais) e a
quantia de R$ 70,00 (setenta reais), de propriedade de Tatiane Maria Nunes
de Oliveira. Apos perseguicdo, o Recormrente conseguiu fugir, sendo preso em
outro momento, enquanto que o outro acusado foi preso na operagdo.

A vitima reconheceu o Apelante como sendo um dos
assaltantes ainda na esfera policial (fls. 11). Em Juizo, ratificou que
“reconheceu a pessoa que foi presa como sendo uma das que praticaram o
assalto; que o outro individuo (Leandro) conseguiu correr da policia, todavia,
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deixou cair seus documentos; que na Delegacia foram mostrados tais
documentos a declarante e esta reconheceu a foto neles constanies como
sendo a do segundo individuo que praticou o assalto” {fls. 168v). A testemunha
presencial que estava com a vitima também aofirma ter reconhecido ambos
(fls. 168v.) Os policiais que participaram da priséo também confirmam tal
versdo (fls. 08/09 e 167).

De fato, ndo hd porque duvidar da palavra da vitima, ainda
mais quando respaldada pelas declaracdes testemunhais. Nesse sentido:

Processual Penal - Apelagdo Criminal - Extors@o mediante seqUestro
e Roubo Qualificado: Art. 157, § 2.°, | e ll, do Cédigo Penal -
Alegacdo de Insuficiéncia de provas para as condenacdes -
Inocorréncia - Prova Safisfatéria - Acusado reconhecido pela
vitima- Aplicacdo da Pena - Pena base fixada a partir da conclusdo
sobre os maus antecedentes e personalidade voltada para o crime
devidamente exiraida do processo - Desproporcionalidade na
fixagGo da pena-base para o crime de Extorsdo em Relagdo aos
Roubos — Acréscimo no grau mdaximo sem a indispensdvel justificacao
para os roubos - Recurso parcialmente provido. A palavra da vitima,
em crime da natureza patrimonial, devidamente ajustada as
evidéncias dos autos e sem qualquer indicative que pretendia
incriminar falsamente, um desconhecido, constitui prova suficiente
para a condenagdo. {...). Na hipbtese de ocorrerem duas causas de
aumento {emprego de arma e concurso de duas pessoqas), para os
quais o legislador cominou um acréscimo de um tergo até metade,
ja se pacificou o entendimento de que, o acréscimo deve ser de um
terco, salvo a existéncia de circunstancias especialissimas
devidamente apontadas. (TJPE, Ap. Criminal n° 156782-8, 1° C.
Criminal, Rel. Romero de Oliveira Andrade, j. em 13.05.2009,
Publica¢ao 98)

Por outro lado, o Apelante apenas afirma, em seu favor, que
estava na casa do tio juntamente com Cristiano e que, apds sairem de 14, um
amigo deste Ultimo lhes ofereceu carona e que logo depois foram perseguidos
por uma viatura policial (fls. 170).

Tal versGo, no entanto, ndo encontra amparo naquilo que foi
dito pelo corréu Cristiano em sede policial, no sentido de que o Apelante teria
chegado em um carro Fiat e foi ao seu encpntro em uma praga de Itamaracda
(fls. 12). Tampouco as testemunhas de defesa declararam algo sobre o fato
criminoso, limitando-se a testemunhar sobre'agonduta pessoal dos acusados.
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Diante disso, resta clara a atuagdo do Apelante no crime
apurado, de sorte que ¢ inaplicavel o principio in dubio pro reo ao caso e,
consequentemente, ndo hd como prosperar o pleito absolutério.

Enfretanto, deve ser reformada a dosimetria penal, tanto no
que se refere ao cdlculo da pena-base como & terceira fase da dosimetria
{causas de aumento e de diminvicdo de pena).

Com efeito, em relagGo & pena-base, o magistrado a quo,
equivocadamente, analisou elemenios constitutivos do tipo de roubo como
sendo circunst@ncias judiciais, de forma a incidir em bis in idem.

Em outras palavras, ao fundamentar a culpabilidade como
intensa porque “ambos ameagaram a vitima apontando-lhe arma de fogo e
tomaram de assalto o veiculo de propriedade da vitima", a sentenga na
verdade fez mengdo a elementos constitutivos como “subfrair coisa maével
alheio, para si... mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa”, proprios do
ti;po penal em questdo. Dessa forma, a pena-base ndo poderia ser
aumentada por esse motivo.

A auséncia de arrependimento pelos atos praticados também
ndo pode ser andlisada como circunstdncia judicial. O amrependimento
posterior, como se sabe, é causa de diminvicdo da pena, que deve ser
andlisado apenas na terceira na fase da dosimetria penal e também ndo
poderia ser aplicada ao crime apurado, visto que pressupde auséncia de
violéncia e grave ameaga & pessoa (art. 16 do CP).

Sobre a perda de parte dos objetos, "o fato de que apenas
parte da res furtiva foi restituida a vitima ndo pode justificar o aumento da
pena-base & filulo de conseqiéncia do crime por se fratar de aspecto
subsumido no préprio fipo penal de roubo” (HC 82533/DF, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, 59 TURMA, j. em 22/04/2008, DJe 23/06/2008).

Sdliente-se que no que se refere a existéncia de duas causas de
aumento da pena (concurso de agentes e uso de arma de fogo), o STJ j&
pacificou sua jurisprudéncia no sentido de que, havendo mais de uma, uma
delas pode ser utilizada como circunsténcia judicial (HC 225.156/DF, HC
192.824/MG).

Diante disso, faz-se necessaria a alteragcdo na dosimetria penal.
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Cuipabilidade normal ao tipo penal. O Réu Leandro ndo possui
antecedentes criminais. Sem elementos nos autos para andlisar sua
personalidade e conduta social. Motivos préprios ao crime de roubo, ou seja,
auferir vantagem pecunidria. A conseqiéncia da perda da res furtiva é
prépria ao crime em espécie. Circunstdncias do crime sdo desfavordveis, uma
vez que os acusads utilizaraom-se de arma de fogo em plena via publica,
colocando em risco a vida das demais pessoas da localidade. O
comportamento da vitima n&o contribuiv para o delito.

H4, portanto, apenas uma circunstancia negativa e uma
positiva, de modo que se anulam para efeitos de célculo da pena-base.

Assim, fixo a pena-base em 04 (quatro) anos de reclusdo) e 10
{dez)} dias-multa, & razdo de 1/30 do saldrio minimo vigente & época do fato.
Auséncia de atenuantes e agravantes. Ante a incidéncia da majorante do
inciso Il, §2°, do art. 157, CP, aumento a pena em 1/3 (um terco), de forma a
fixd-la definitivamente em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e
ao pagamento de 13 (treze) dias-muilta.

Determino o regime inicial para o cumprimento da pena o
semiaberto, na forma do art. 33, §2°, “b" e §3°, do CP.

Ante o exposto, voto gelo provimento parcial da apelacéo, na
forma acima expendida.

Recife,
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Apelagiio Criminal n.° 0317791-3 - Vara Unica da Comarca de Itamaraci-PE

Apelante(s): Leandro Soares de Lima
Apelado(s): Ministério Publico do Estado de Pernambuco
Relator: Desembargador Leopoldo de Arruda Raposo
Revisor: Desembargador Roberto Ferreira Lins
Revisor Convocado: Juiz Joaquim Pereira Lafayette Neto
Procuradora: Dra. Milta Maria Paes de Sa
Orgao Julgador: Primeira Camara Criminal

VOTO DE REVISAO

Cuida-se de Apelagao Criminal interposta por Leandro Soares de Lima contra a
sentenca prolatada pelo MM. Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Itamaraca,
que o condenou a pena de 08 (oito) anos e 02 (dois) meses de reclusdo, cumulada ao
pagamento de 33 (trinta e trés) dias-multa, a ser cumprida em regime inicial fechado, pela
pratica do crime previsto no artigo 157, §2°, incisos | e II, do Cdédigo Penal.

Em sintese, pugna o apelante pela sua absolvicdo. Alternativamente, requer a
reducao da pena aplicada.

Pois bem. No que concerne & materialidade do aludido delito, considero estar
suficientemente comprovada nos elementos contidos nos autos, notadamente no auto de
prisao em flagrante (fl. 08), no boletim de ocorréncia (fls. 14/16) e no auto de
apresentacao e apreensao (fl. 20).

A autoria avulta inconteste, especialmente nos depoimentos prestados em juizo
pelo policial militar que efetuou a prisao em flagrante do apelante, Sr. Rosenaldo de
Souza Ramos (fls. 167/167v.), e pela vitima, Sra. Tatiane Maria Nunes de Oliveira (fl.
168v.), que, inclusive, reconheceu o apelante como sendo um dos autores do crime
perpetrado contra o seu patrimdnio.

Dessa forma, a autoria e a materialidade restaram indenes de duvidas, néo
havendo motivos para o afastamento da certeza de que o fato denunciado ocorreu da
forma narrada na pega acusatéria. Entendo, portanto, que as provas contidas nos autos,
conforme exposto pelo magistrado a quo na sentenca, mostram-se suficientes a
condenag&o do apelante Leandro Soares de Lima, que deve ser mantida.

Superado o pedido de absolvigio, passo & andlise do pleito de reducao da pena
corpérea.

Sabe-se que a fixagdo da pena-base é um processo de discricionariedade
juridicamente vinculada, onde o Juiz analisa as circunstancias judiciais de forma conjunta
e fixa a pena dentro dos limites previstos no tipo penal, valendo-se do seu livre
convencimento, desde que devidamente fundamentado.

Assim, para chegar a uma aplicagéo justa e suficiente da lei penal, o sentenciante,
dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar para as
singularidades do caso concreto, guiando-se pelos oito fatores indicativos relacionados no
caput do art. 59 do Cdédigo Penal.
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Analisando a sentenga condenatoria, verifico que o magistrado sentenciante fixou
a pena-base do réu, ora apelante, em 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de recluséo,
cumulada ao pagamento de 26 (vinte seis) dias-multa, por entender que militam em seu
desfavor as circunstancias judiciais referentes a culpabilidade e &s consequéncias. A
mingua de circunstancias agravantes e atenuantes, na terceira fase do processo
dosimétrico exasperou a pena em 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de reclusao,
acrescidos de 07 (sete) dias-multa, pela incidéncia das majorantes dos incisos | e Il do
paragrafo 2° do art. 157 do CP, sem, contudo, indicar qual patamar foi utilizado para
exasperar a pena, tornando-a definitiva em 08 (oito) anos e 02 (dois) meses de reclusao,
acrescida de 33 (trinta e trés) dias-multa.

Entretanto, na primeira fase do processo dosimétrico, entendo que nenhuma
circunstancia judicial pode ser tida como desfavoravel ao apelante, uma vez que o
magistrado sentenciante utilizou elementos préprios do tipo penal para exasperar a pena
nessa fase. Sendo assim, ndo militando nenhuma circunstancia judicial em desfavor do
acusado, faz-se mister a aplicagdo da sua pena-base no minimo legal, ou seja, 04
(quatro) anos de reclusdo, cumulada ao pagamento de 10 (dez) dias-multa.

Ausentes circunstéancias agravantes e atenuantes, verifico a ocorréncia de duas
majorantes do crime de roubo, quais sejam, emprego de arma de fogo e concurso de
agentes.

Na terceira fase da dosimetria, o togado sentenciante majorou a pena em 02 (dois)
anos e 08 (oito) meses, sem indicar qual patamar foi utilizado e sem qualquer
fundamentacéo. Nesse aspecto, compartiho o entendimento firmado pelo Tribunal da
Cidadania no sentido de que a presenga de mais de uma majorante no crime de roubo
ndo é causa obrigatoria de aumento da reprimenda em patamar acima do minimo
previsto, a menos que, considerando as peculiaridades do caso concreto, sejam expostos
motivos idéneos para tal exasperagdo, o que nao ocorreu na espécie, razao pela qual
exaspero a pena no minimo legal, qual seja, 1/3, tornando-a definitiva em 05 (cinco)
anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, cumulada ao pagamento de 13 (treze) dias-
muilta, a ser cumprida no regime inicial semiaberto.

Ante o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao apelo, apenas
para reduzir a pena do apelante para 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de recluséo,
cumulada ao pagamento de 13 (treze) dias-multa, a ser cumprida no regime inicial
semiaberto, mantendo-se a sentenga condenatéria em seus demais termos.

E como voto.

Juiz Joaqui a Lafayette Neto
Revisor vocado
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