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Sexta Camara Civel

Agravo Regimental N° 0326042-4 (0001175-20.2011.8.17.0220)
Agravante: Elenildo Vieira de Souza

Agravado: Banco Itat S/A

Relator: Des. Evandro Magalhaes Melo

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU O BENEFIiCIO DA
JUSTICA GRATUITA EM SEDE DE RECURSO DE APELACAO.
PRESENCA NOS AUTOS DE ELEMENTOS QUE
CONTRADIZEM A ALEGACAO DE HIPOSSUFICIENCIA.
BENEFiCIO INDEFERIDO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A declara¢io de pobreza exigida pelo art. 4° da Lei Federal n°
1.060/50 para a concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
goza de presungao juris tantum, podendo ser afastada quando dos autos
resultarem conclusdes divergentes das emitidas na mencionada
declaracao.

2. O préprio Recorrente em sua pega inicial destaca integrar um grupo
econdmico de mais de 06 (seis) empresas, dentre as quais se destacam
pelo menos 03 (trés) postos de gasolina e uma transportadora de
combustiveis, o que afasta a presuncéo de hipossuficiéncia requerida.

3. Agravo ndo provido, decisio unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sdo partes as acima
indicadas, ACORDAM os Desembargadores integrantes da 62 Camara Civel do
Tribunal de Justiga de Pernambuco, em sessdo realizada em23 de _aoc de
2014, por unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO ao recurso de

agravo, tudo conforme a ementa e os votos que fazem parte integrante da
presente decisao.

Recife, 27 de £2*o% de 2014.
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Des. Evandro Magglhaes Melo
ato




ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. Evandro Magalhdes Melo

Sexta Camara Civel

Agravo Regimental N° 0326042-4 (0001175-20.2011.8.17.0220)
Agravante: Elenildo Vieira de Souza

Agravado: Banco Itaa S/A

Relator: Des. Evandro Magalhides Melo

RELATORIO E VOTO

Trata-se de Agravo Regimental com o fito de alterar a decisio
proferida por esta Relatoria que negou o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita perseguido pelo Agravante em seu recurso de apelagao.

O Agravante apresentou recurso, insurgindo-se contra a referida
decisdo alegando, em suma, que ndo possui condi¢des de arcar com as custas
processuais sem prejuizo do sustento proprio e de sua familia, tendo
colacionado aos autos diversos documentos que comprovariam tal condicéo.

Aduz, ainda, o Recorrente que a simples afirmacao por parte do
Requerente é suficiente para a concessao do beneficio da assisténcia judiciaria,
razao pela qual pugna pelo provimento do recurso para que seja deferido a
gratuidade da justica pleiteada.

Vindo-me em seguida os autos conclusos.
E o relatério. Passo a decidir.

Preenchidos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade recursal, passo a analise do Agravo.

Adianto que ndo vejo qualquer fato novo que possa ensejar a
mudanga do entendimento adotado na decisdo agravada, mantenho, assim, os
fundamentos da decisdo proferida:

Compulsando os autos, verifico que o Apelante requereu em seu recurso
o beneficio da justica gratuita, acostando aos autos declaragio de
pobreza, fl. 192.

Passo, assim, a analise do aludido requerimento.
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Saliento, inicialmente, que o art. 5° inciso LXXIV, da Constituigdo
Federal, exige prova da insuficiéncia de recursos para o fornecimento do
servi¢o de assisténcia judiciaria gratuidade. E, em que pese tal ndo sc
confunda com o instituto da gratuidade judiciaria, disciplinado pela Lei
Federal n° 1.060/50, a norma constitucional, por seu carater fundante,
necessariamente deve influir na correta exegese das leis ordinarias,
anteriores ou posteriores, dentro do fenémeno denominado de
interpretacdo conforme a constituicio.

Nesse contexto, reforgo o entendimento de que a declaracio de pobreza
exigida pelo art. 4° da Lei Federal n® 1.060/50 goza tio somente de
presuncdo relativa de veracidade, suscetivel de ser afastada por auséncia
de demonstrativos que a sustente, quando eventualmente exigidos, ou
pela propria existéncia de clementos que afastem sua verossimilhanca.

Pois bem.

No presente caso o préprio Recorrente destaca na inicial dos embargos
do devedor por ele interpostos que "é parte integrante de um mesmo
grupo de empresas, dentre as quais se destacam a Arcosene Ltda.,
Elenildo Vieira & Cia Ltda., Posto Arcoverde Ltda., Posto Cardeal LTda.,
Posto Moderna Ltda. e Transportes de Combustivel Arcoverde LTda".

Ou seja, o Apelante de acordo com suas préprias alegagdes integra um
grupo econdmico de mais de 06 (seis) empresas, dentre as quais se
destacam pelo menos 03 (trés) postos de gasolina e uma transportadora
de combustiveis.

Desse modo, como ja explanado, a declaragio de pobreza exigida pelo
art. 4° da Lei Federal n° 1.060/50 para a concessio do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita goza de presuncfo juris tantum, podendo
ser afastada quando dos autos resultarem conclusées divergentes das
emitidas na mencionada declaracio.

A esse respeito ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - VIOL@CAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA - ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA -
DECLARACAO DO REQUERENTE - PRESUNCAO IURIS TANTUM -
IMPUGNACAO COM PROVAS INSUFICIENTES - INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. Nao ocorre ofensa aos arts. 458 e 535, II, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais a0
julgamento da lide.

2. Nos termos do art. 4° da Lei 1.060/1950, o pedido de assisténcia
judicidria gratuita pode ser pleiteada a qualquer tempo, esta Corte tem
se posicionado no sentido de que a declaragio prestada na forma da lei
firma em favor do requerente a presungio iuris tantum de necessidade,
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que somente serd elidida diante da prova em contririo, podendo
também o magistrado, avaliando as alegacdes feitas pela parte
interessada, examinar as condi¢bes para o seu deferimento.

3. In casu, o Tribunal de origem, adotando a mesma linha
Jjurisprudencial do STJ, concluiu que a mera alega¢iio da Unido, de que
os particulares, por serem auditores fiscais da Receita Federal, possuem
renda liquida suficiente para arcar com as custas processuais, seria
incapaz de elidir assertiva de necessidade das partes.

4. Invidvel a modificacdo do julgado combatido, uma vez que inexistiu
violagdo dos dispositivos legais apontados, bem como diante da
necessidade de reapreciagio das provas carreadas aos autos, o que é
obstado em recurso especial (incidéncia da Sumula 7/STJ). 5. Recurso
especial nao provido".

(REsp 1344637/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 17/10/2012)

"ASSISTENCIA JUDICIARIA. PRECEDENTES DA CORTE. 1.
Precedentes da Corte assentam que o Magistrado pode examinar as
condigdes para o deferimento da assisténcia judiciaria, avaliando as
alegagbes feitas pela parte interessada. No caso, entendendo as
instincias ordinarias que a capacidade do monte é muito superior ao
valor das custas, ndo cabe mesmo deferir o beneficio. 2. Recurso especial
ndo conhecido”.

(RESP 443.615, T-3, TERCEIRA TURMA, j. 27.05.2003, Rel. Min.
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO); A
“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. COMPROVACAO DO ESTADO DE
POBREZA. INDEFERIMENTO.

Precedentes da Corte assentam que o Magistrado pode examinar as
condi¢des para o deferimento da assisténcia judiciaria, avaliando as
alegagdes feitas pela parte interessada.

Recurso desprovido”. )

(REsp 699.126/RS, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 28/09/2005, DJ 07/11/2005, p. 361)

Assim sendo, denego o beneficio de assisténcia judicidria gratuita ora
pleiteado.

Destaque-se, ainda, que os documentos aos quais o Agravante faz
mengao em seu recurso (fls.223/229) dizem respeito as empresas Elenildo
Vieira & Cia Ltda. , Arcosene Limitada - EPP, Posto Cardeal Ltda. e Posto
Arcoverde Ltda. , porém seu extrato bancério traz saldo positivo e nada
demonstra sobre as empresas Posto Moderna Ltda. e Transportes de
Combustivel Arcoverde Ltda.
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O Recorrente nao traz a sua declaragdo de imposto de renda ou
qualquer outro documento habil a comprovar a sua condicfio econdmica, ainda
lhe restando as duas empresas ja mencionadas.

Desse modo, da leitura da decisdo, percebe-se que a matéria
encontra-se suficientemente clara, ndo trazendo o Agravante, em suas razdes,
elemento apto a modificar o posicionamento adotado pela Relatoria.

Do exposto se infere que ndo ha razdo para o inconformismo da
parte Agravante. Neste sentido, VOTO pelo DESPROVIMENTO do presente -
recurso, mantendo a decisdo ora vergastada.

E como VOTO.

Recife, _z? de Zzw=dd de 2014.

Des. Evandro M
Relator



