5

PE | PODER JUDICIARIO

Tubunal de Justicd de Pernambuco

Gabinete Des. Mauro Alencar de Barros }
Apelagdo Criminal n°: 00046869-53.2012.8.17.0001(0320729-2)
Comarca Origem: Recife- 1° Vara Criminal
Apelante: Jefferson Pereira da Silva
Apelado: Ministério PUblico do Estado de Pernambuco
Relator: Des. Mauro Alencar de Barros
Procuradora de Justica: Dra. Judith Pinheiro Silveira Borba
Orgdo Julgador: 29 Camara Criminal

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELAGAO CRIMINAL. CRIME TIPIFICADO NO ART.
157, CAPUT, C/C ART. 70 AMBOS DO CODIGO PENAL. ROUBO EM CONCURSO FORMAL.
PLEITO EXCLUSIVO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO DO BENEFICIO DO ART. 44 DO CP. NAO
SATISFAZ O REQUESITO DO INCISO | DO ART. 44. PARAMETRO PARA CONCESSAO DA
BENECE E A SANGAO DEFINITIVA DA PENA. DETRAGAO REALIZADA NOS MOLDES DO ART.
387 DO CPP DETERMINA APENAS O REGIME INICIAL DA PENA. RECURSO NAO PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

1. Em que pese ndo ter sido objeto do recurso, destaco que a materialidade e a autoria
do delito narado na peg¢a acusatdria se encontram perfeitamente demonstradas pelo
Auto de Prisdo em flagrante de fls. 07/14, boletim de ocorréncia fls. 16/18 Auto de
Apresentagdo e Apreensdo fl. 19, Auto de Entrega de fls. 20/21, bem como, pelo
depoimento da vitima e testemunhas e confissGo do recorrente.

2. A substituicdo da pena privcﬁyc de liberdade por restritiva de direitos, pois 0 §2° do
art. 387 do Cédigo de Processo Penal, reza que o tempo de prisdo proviséria, de prisGo
administrativa ou de internagdo, no Brasil ou no estrangeiro, serd computado apenas
para fins de determinagdo do regime inicial de pena privativa de liberdade.

3. A detra¢do redlizada pelo juiz de conhecimento, conforme determinado pela nova
lei, & apenas para fins de regime de pena, em relagdo tGo somente ao inicio de
cumprimento da reprimenda. NGo se trata de mais uma fase da dosimetria da penaq,
nem de concessdo de beneficio execucional. E disposicdo que se relaciona apenas &
imposicdo de regime carcerdrio.
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5. Assim, incabivel, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, porquanto ndo preenchido o requisito legai previstos no art. 44, | do CP.
é. A unanimidade negou-se provimento ao apelo.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacdo Criminal n° 0320729-2 da 1°
Vara Criminal da Capital-PE, em que figuram, como apelante, Jefferson Pereira da Silva,
como apelado, o Ministério POblico do Estado de Pernambuco, acordam os
Desembargadores componentes da Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado de Pernambuco, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
presente recurso, tudo consoante consta do relatério e voto anexos, que passam fazer
parte do julgado.

Recife, Z¥de maio de 2014.

N
Des. Mauro Alendlar de Barros
Relator
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Apelaggio Criminal no: 0320729-2 (00046869-53.2012.8.17.0001)
Comarca Origem: Recife~ 12 Vara Criminal
Apelante: Jefferson Pereira da Silva
Apelado: Ministério PUblico do Estado de Pernambuco
Relator: Des. Mauro Alencar de Barros
Procuradora de Justica: Dra. Judith Pinheiro Silveira Borba
Orgao Julgador: 22 Camara Criminal
RELATORIO

Cuida-se de apelag¢do criminal interposta por Jefferson Pereira da Silva, contra a
sentenca de fls. 107/108 dos autos prolatada pelo MM. Juiz de Direito, da 1° Vara da
Criminal da Capital que condenou o apelante pelo crime previsto no art. 157, caput, ¢/c
art. 70, ambos do Cédigo Penal.

Concluida a instrugdo criminal, o recorrente foi condenado a a0 mesmo foi imposta a
pena de 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de reclusdo em regime de cumprimento
inicialmente no semiaberto e ao pagamento de 14 (quatorze) dias-multa, considerando as
condigbes do recorrente o dia-multa foi fixado na razdo de 1/30 (um trigésimo) do salario
minimo vigente.

Em razdo da detracdo penal, realizada pelo sentenciante, o tempo restante para o
cumprimento da sangdo imposta restou em 03 (trés) anos, 07 (sete) meses e 14
(quatorze) dias.

Contra decisdo condenatdria o recorrente, através da Defensoria Plblica do Estado
de Pernambuco, apresentou recurso de apelacdo a fl. 115 dos autos. Em suas razdes
recursais 115/118, a defesa pugna exclusivamente pela modificacdo da pena privativa de
liberdade para a pena restritiva de direitos.

As fls. 121/122 o douto promotor de justica ofereceu contrarrazoes e requereu o
nao provimento do apelo.

A douta Procuradoria de Justica ofereceu o parecer de fls. 136/139 dos autos,
opinando, no mesmo sentido do representante do parguet, pelo improvimento do recurso.

E o Relatorio.

A Revisdo.

Recife,4 de  ©' de2014.
Des. Mauro Alenrfi:fle Barros
Relator
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Apelacdo Criminal no: 0320729-2 (00046869-53.2012.8.17.0001)
Comarca Origem: Recife— 12 Vara Criminal
Apelante: Jefferson Pereira da Silva
Apelado: Ministério Plblico do Estado de Pernambuco
Relator: Des. Mauro Alencar de Barros
Procuradora de Justiga: Dra. Judith Pinheiro Silveira Borba
Orgdo Julgador: 22 Camara Criminal
VOTO DO RELATOR

Como ja consignado no relatdrio, cuida-se de apelagdo criminal interposta por
Jefferson Pereira da Silva, contra a sentenca de fls. 107/108 dos autos prolatada pelo
MM. Juiz de Direito, da 1° Vara da Criminal da Capital que condenou o apelante pelo crime
previsto no art. 157, caput, c/c art. 70, ambos do Cédigo Penal.

A instrucdo atendeu ao procedimento estabelecido pela norma regéncia, conferindo
as faculdades processuais e garantias constitucionais das partes, sem incidéncias de nulidade
ou irregularidade. Findo o processo judicial foi aplicado a recorrente a pena de 04 (quatro)
anos e 08 (oito) meses de reclusdo em regime de cumprimento inicialmente no
semiaberto e ao pagamento de 14 (quatorze) dias-multa, considerando as condigdes do
recorrente o dia-multa foi fixado na razdo de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente.

Em razdo da detragao penal, realizada pelo sentenciante, o tempo restante para o
cumprimento da sangdo imposta restou em 03 (trés) anos, 07 (sete) meses e 14
(quatorze) dias.

A defensoria do Estado de Pernambuco interpGs recurso de apelagdo, aduzindo em
suas razbes que o recorrente foi condenado a uma pena definitiva de 03 (trés) anos e 07
(sete) meses de reclusdo e em virtude de tal numerario, preencheria os requisitos
necessarios, previstos no art. 44 do CP, para a substituicio da reprimenda privativa de
liberdade por restritivas de direito.

Em que pese ndo ter sido objeto do recurso, destaco que a materialidade e
a autoria do delito narrado na peca acusatdria se encontram perfeitamente
demonstradas pelo Auto de Prisdo em flagrante de fis. 07/14, boletim de ocorréncia fls.
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16/18 Auto de Apresentacdo e Apreensdo fl. 19, Auto de Entrega de fls. 20/21, bem como,
pelo depoimento da vitima e testemunhas e confissdo do recorrente.

Por cautela, aparto também, que a dosimetria restou devidamente
analisada. A pena-base foi fixada no minimo legal prevista para o delito de roubo, qual seja
04 (quatro) anos de reclusdo. As atenuantes da menoridade e da confissdo espontanea ndo
incidiram no célculo da pena em razdo dos ditames da simula 231 do Superior Tribunal de
Justica. Na Ultima fase da dosimetria, o sentenciante atentando para o dispositivo do art. 70
do Cddigo Penal, aumentou a reprimenda em 1/6 (um sexto), tornando-a definitiva em 04
(quatro) anos, 08 (oito) meses de reclusdo.

Por fim, atentando para a entrada em vigor da Lei n°® 12.736/2012, que alterou o art.
387 do Cddigo de Processo Penal, o magistrado a quo, realisou a detracdo penal do

tempo de prisao provisoria para fixar o regime inicial da penal.

Apds a analise realizada, nesses termos, passo a considerar o objeto do presente
recurso, o pelito exclusivo de substituicdo da pena privativa de liberdade para a pena restritiva
de direitos.

Adianto ser incabivel, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos. Digo isso, pois 0 §2° do art. 387 do Cddigo de Processo Penal, reza que o tempo de
prisdo provisoria, de prisdo administrativa ou de internagdo, no Brasil ou no estrangeiro, sera
computado apenas para fins de determinacdo do regime inicial de pena privativa
de liberdade.

Vejamos:

Art. 387. O juiz, ao proferir sentenga condenatdria:

§20 O tempo de pris3o proviséria, de prisdo administrativa ou de internacdo, no
Brasil ou no estrangeiro, sera computado para fins de determinagdo do regime
inicial de pena privativa de liberdade. (Incluido pela Lei n° 12.736, de 2012)

A novel legislacdo vem de modo semelhante, permitir progressdo de regime com a
detracio na sentenca do periodo em que o réu permaneceu preso a titulo de prisdo
preventiva ou internagdo, uma vez que os arts. 42 do Cddigo Penal e 111 da Lei de Execugdo
Penal preveem o instituto apenas por ocasido da pena privativa de liberdade e para a medida
de seguranca.

A detracdo a ser realizada pelo juiz de conhecimento, conforme determinado pela
nova lei, é apenas para fins de regime de pena, em relagdo tdo somente ao inicio de
cumprimento da reprimenda. Nd3o se trata de mais uma fase da dosimetria da pena,
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nem de concessdo de beneficio execucional. E disposicio que se relaciona apenas
imposicao de regime carcerario.

Necessdria a atencdo a ser dada a incidéncia da nova lei, a fim de que ndo sejam
conduzidas situagbes que se desviem do seu objetivo. Ndo se podem criar situactes benéficas
indevidas como o pleito da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito.

Sendo para analise das circunstancias do art. 44 do Cédigo Penal, toma-se como
parametro a pena definitiva fixada no termino da dosimetria e n3o a reprimenda computada
apds a detragdo penal. Ora, a pena definitiva imposta o apelante foi de 04 (quatro) anos e 08
(oito) meses e ndo de 03 (trés) anos e 07 (sete) meses, como afirmado pela defensora do
caso, essa Ultimo numerario de pena, refere-se apenas o sobejo da reprimenda que falta para
seu cumprimento.

Assim, a0 meu sentir parece absurdo considerar o remanescente da pena,
como se pena definitiva fosse, pois no presente caso apenas houve uma
antecipacdo de cumprimento da reprimenda relativa aos 04 (quatro) anos e 08
(oito) meses.

Diante do exposto, levando em consideragdo que o apelante foi condenado a 04
(quatro) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, verifico que 0 mesmo ndo preenche o requisito
previsto no disposto na primeira parte do inciso I do art. 44 do CP.

Outrossim, o delito foi praticado com grave ameaga a pessoa, circunstancia fatica
que impGe a vedagao da substituicdo da pena corporal nos termos da segunda parte do artigo
44, inciso I, do Cédigo Penal, in verbis:

“Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autonomas e substituem as privativas
de liberdade, quando:

I- aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a 4 (quatro) anos e o crime
ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a
pena aplicada, se o crime for culposo.”

Neste sentido precedente do Superior Tribunal de Justica:

“Roubo (caso). Circunstincia atenuante (incidéncia). Fixacdo da pena abaixo do
minimo legal (impossibilidade). Substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos (pretensdo). Violéncia ou grave ameaca (ocorréncia). 1. A
incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a redugdo da pena a
patamar abaixo do minimo legal (Simula 231). 2. E invidvel a substituicio da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos em crimes cometidos com violéncia
ou grave ameaga a pessoa. 3. Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp
671.909/RS, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA, julgado em 12/06/2008,
DJe 29/09/2008)

AC 0320729-2 ~ jtoo 3



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DESEMBARGADOR MAURO ALENCAR DE BARROS

Ademals, em consulta ao sistema Judwind, verifico que o recorrente Jefferson
Pereira da Silva, foi condenado a pena de 10 (dez) anos de reclusdo em regime fechado em
razao do cometimento dos delitos previstos nos art. 157, §29, incisos I e II e art. 311, caput,
ambos do Cédigo Penal, os quais foram apurados no processo N°, 28772-05.2012.8.17.0001,
ja tendo, inclusive, a sentenca transitada em julgado. Desta forma, afirmo que a determinacdo
do regime de cumprimento de suas penas sera feita pelo juiz da execugdo, observando o
resultado da soma ou unificagdo das penas, bem como, a detragao.

Assim sendo, por todo o exposto, e nos mesmos termos do parecer da Procuradoria
de Justica em matéria criminal, voto no sentido de negar provimento ao recurso de
apelagdo, mantendo-se a Douta Sentenga combatida em todos os termos.

Recife, 2Xde O  de 2014.

Des. Mauro Ale:x de Barros

Relator
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RECURSO DE APELAGAO CRIMINAL Ne 320729-2

Apelante: Jefferson Pereira da Silva

Apelado: Ministério Publico do Estado de Pernambuco

Comarca do Recife — 12 Vara Criminal- (Processo n° 0046869-53.2012.8.17.0001)
Procuradora de Justiga: Dr® Judith Pinheiro Silveira Borba

Relator: Des. Mauro Alencar de Barros

Revisor: Des. Antonio Carlos Alves da Silva

SEGUNDA CAMARA CRIMINAL

Senhor Presidente,
Senhor Desembargador,
Senhor(a) Procurador(a) de Justica:

VOTO DO REVISOR

Narra a denuncia que no dia 13/07/2012, por volta das 17h30, no interior da
residéncia situada na Rua Franklin Tavora, n° 233, Bairro de Campo Grande, no Recife,
0 denunciado, ameacando gravemente as vitimas Paulo Nazaré Cavalcanti de
Albuquerque e Luiz Carlos Henrique de Carvalho, com um arma de brinquedo,
subtraiu-lhes, respectivamente, a importancia de R$ 48,00 (quarenta e oito reais) e um
aparelho de telefone celular.

Como os apelantes ndo contestam nem a materialidade nem a autoria,
atenho-me exclusivamente ao Unico pleito por eles formulado: A REDUGAO DA PENA.

De plano, entendo que ndo assiste razdo ao recorrente, pois a pena foi
aplicada na justa medida da sua culpabilidade, segundo o critério trifasico de dosimetria
(art. 68 do CPB).

O juiz sentenciante, ao apreciar as circunstancias judiciais do art. 59 do
CPB, né&o vislumbrou nenhum vetor negativo em desfavor do réu, razao por que fixou a
pena-base no minimo legal, isto é, em 4 (quatro) anos de recluséo e 10 dias-multa.

Na segunda fase, o prolator da sentenga, mesmo reconhecendo a
incidéncia das atenuantes da menoridade penal relativa e da confissio espontanea
(art. 65, incisos | e lIl, alinea “d", do CPB), deixou de minorar a pena corporal, em razao
de esta ja encontrar-se no patamar minimo (4 anos de reclusao).

Em seguida, na terceira fase da dosimetria, o magistrado sentenciante,
levando em conta que o crime foi cometido contra duas vitimas, acertadamente
aumentou a pena privativa de liberdade em 8 meses, 0 que resultou em 4 anos e oito
meses de reclusdo, quantum que foi tornado definitivo, por inexistirem outra

A

circunstancias atenuantes e agravante, e outras causas de aumento ou de diminuiga
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da pena.

Convem salientar que a regra do concurso formal — causa geral de
aumento prevista no art. 70 do CPB - sera aplicada sempre que houver ofensa a mais
de um bem tutelado, como & o caso dos autos, em que duas vitimas, ameagadas sob a
mira de uma arma falsa, tiveram os respectivos bens subtraidos pelo recorrente.

Tal é o entendimento jurisprudencial do STJ:

“E assente neste Tribunal Superior que, praticado o crime de roubo mediante uma
s0 agéo, contra vitimas diferentes, nio ha se falar em crime Unico, mas sim em
concurso formal, visto que violados patrimdnios distintos. Precedentes.” (HC
223.332/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013).

Portanto, n&o ha falar em redugéo da pena privativa de liberdade.

Quanto ao pleito de substituigdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, melhor sorte nao favorece o apelante. Vejamos:

Entendendo que a sangéo corporal teria sido reduzida de 4 anos e 8 meses
para 3 anos e 7 meses e 14 dias de recluséo, o recorrente pugna pela substituigao da
pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos, invocando o art. 44 do CPB.

A toda evidéncia, trata-se de entendimento equivocado da Defesa, pelo fato
de o juiz sentenciante ter assentado, na fl. 108, o seguinte tépico:

“Subtraindo-se da pena fixada a quantidade de dias que os acusados encontram-
se presos [leia-se: o acusado encontra-se preso), obtemos como resuitado 03
(trés) anos, 07 (sete) meses e 14 (catorze) dias, tempo que sera considerado para
a fixag&o do regime inicial de cumprimento de pena.”

Ora, 0 magistrado n&o reduziu a pena corporal estabelecida na sentenga,
nem deu margem a tal interpretagdo, pois deixou claro que o quantum de 3 anos, 7
meses e 14 dias apenas corresponde ao tempo que devera ser considerando para
definir o regime de expiagao inicial da pena, e néo para efeito de substituicao.

Tanto assim € que, logo em seguida, o prolator da sentenca deixou de
substituir a pena privativa de liberdade por pena alternativa, justamente “por entender

que o ora apenado néo preenche os requisitos estipulados no artigo 44 do CPB” (sic, fl.
108).

Trata-se, pois, de simples cdlculo para a definicdo do regime inicial da
pena, em virtude da detragdo penal, nada havendo que permita, por interpretagao
extensiva, a conversao da pena carceraria em pena alternativa.

Afinal, 0 § 2° do art. 387 do CPP, acrescentado pela Lei 12.736/2012,
estabelece tao-somente que o tempo de prisao provisoria lato sensu “sera complitago

soclins
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para fins de determinagdo do regime inicial de pena privativa de liberdade”, e nao para
permitir que se proceda a substituicdo da pena corporal par restritiva de liberdade.

Por todo o exposto, e de inteiro acordo com o0 parecer da ilustre
Procuradora de Justica, meu voto é no sentido de se negar provimento ao presente
recurso, para manter inalterada a sentenga de primeiro grau.

E como voto.

Recife, de 2014.

Antonic Carlos| Alves da;Silva,
Desembargrdor Relator

3 soclins



