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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0072353-5
AGRAVANTE: Estado de Pernambuco (Fazenda Estadual)
AGRAVADO: Espdlio de Severino Candido de Amorim
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello.

EMENTA: AGRAVO DE  INSTRUMENTO. PROCESSUAL  CIVIL,
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA
MORTIS E DOAGCAO (ICD). APLICACAO DA ALIQUOTA PROGRESSIVA
PREVISTA NA LEI ESTADUAL N° 11.413/96 TAO SOMENTE EM RELACAO
AO VALOR DOS BENS TRANSMISSIVEIS (INDEPENDENTEMENTE,
PORTANTO, DO GRAU DE PARENTESCO DO SUCESSOR PARA COM O
SUCEDIDO). JUIZO DE RETRATACAO. ALINHAMENTO A DIRETRIZ
JURISPRUDENCIAL EMITIDA PELO STF. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. O relator ressalva o seu entendimento pessoal no sentido de
que o ICD nao comporta fixagdo de aliquotas progressivas, visto que os
valores dos bens tributaveis (objeto de transmissao sucesséria ou doagéo) nao
guardam nenhum vinculo de pessoalidade para com os respectivos
adquirentes, néo expressando, portanto, a capacidade contributiva do
contribuinte (conceito que se tem por correlato a pessoalidade de que trata o
art. 145, § 1°, da Constituigao), mas apenas, o valor dos bens transmissiveis
em si mesmos considerados, sem qualquer nota de pessoalidade. 2. Todavia,
o Supremo Tribunal, em sede de Recurso Extraordinario submetido ao regime
de repercussdo geral (RE-RG 562.045), admitiu a constitucionalidade do
regime de aliquotas progressivas para o ICD. 3. A diretriz emanada do STF
nao acarreta a automatica legitimagao de toda a legislacdo estadual objeto da
controvérsia. 4. Isso porque, no caso de Pernambuco, a norma em debate
estabeleceu a progressividade com suporte fatico ndo apenas no valor dos
bens transmissiveis, mas também no grau de parentesco dos sucessores. 5.
Nessa segunda vertente, mesmo a luz dos fundamentos adotados pela corrente
majoritdria no STF, tem-se por inadmissivel a referida progressividade de
aliquotas, posto que o grau de parentesco nem atenua nem potencializa a
capacidade contributiva imputavel ao sucessor adquirente. 6. Assim, no
ambito do Estado de Pernambuco, e no tocante aos fatos geradores ocorridos
na vigéncia da Lei Estadual n°® 11.413/96 (ou seja, até 31 de dezembro de
2000, por forca da edigao da Lei Estadual n° 11.920, de 29.12.2000, que
instituiu a aliquota tnica de 5%), deve-se aplicar a aliquota progressiva
considerando-se tdo somente o wvalor dos bens transmissiveis,
independentemente do grau de parentesco do sucessor para com o de cujus,
da seguinte forma: (i) até 10.000 UFIRs, aplica-se a aliquota de 4%; (ii) de
10.001 a 50.000 UFIRs, aplica-se a aliquota de 6%; e (iii) de 50.001 UFIRs em
diante, aplica-se a aliquota de 8%. 7. Agravo de Instrumento parcialmente
provido, em ordem a determinar a aplicagao da aliquota progressiva prevista
na Lei Estadual n°® 11.413/96 especificamente no tocante a sucessao de Severino
Candido de Amorim, porém considerando tdo somente o valor dos bens objeto da
transmissdo em foco, independentemente, portanto, do grau de parentesco dos

sucessores para com o sucedido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Agravo
de Instrumento n° 0072535-5, acima referenciado, acordam os
Desembargadores integrantes da 2* Camara de Direito Publico deste Tribunal
de Justica, & unanimidade, em dar-lhe provimento parcial, nos termos do
voto do Relator, que integra o acérdao.

N\
Recife, $L de V™ de 2014.
™~ Y lgm
a dg/ Mello

Des. Frantcisco Bandeir
Relator
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PODER JUDICIARIO
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0072353-5
AGRAVANTE: Estado de Pernambuco (Fazenda Estadual)
AGRAVADO: Espdlio de Severino Candido de Amorim
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Estado de Pernambuco (Fazenda
Estadual) em face de decisédo proferida pelo Juizo da 1* Vara Civel da Comarca de
Limoeiro que, nos autos da Agéo de Inventario n® 8392/97, homologou os calculos
de fls. 51/52 (fls. 07/08 destes autos), relativos aos bens deixados pelo falecimento
de Severino Candido de Amorim, restando estabelecida em 4% (quatro por cento) a
aliquota do ICD, sem a progressividade preconizada pela Lei Estadual n°® 11.413/96,
vigente a época do 6bito.

Dito agravo de instrumento foi apreciado pela antiga 8° Camara Civel - atual 2°
Camara de Direito Publico -, sendo decidido nos termos do acérdao as fls. 53/54.

Em face do referido acérdao, o Estado de Pernambuco interpés Recurso
Extraordinario (fls. 67/84) contra o referido acérdao — sendo certo que, aquela
época, a questdo em tela era objeto de discussio em sede de Recurso
Extraordinario com repercussio geral reconhecida (RE 562.045/RS).

Sucede que o RE 562.045/RS veio a ser julgado pelo STF em 27/11/2013.

Em face desse cenario, a douta Vice-Presidéncia deste egrégio Tribunal proferiu a
seguinte decisao (em 13/03/2014):

Ante o acima disposto, verifica-se que o entendimento externado pela 8 Camara de Direito
Civil, a época, esta em aparente desconformidade com a instancia superior.

Por isso que, atento ao disposto no art. 543- B, § 3° do Cédigo de Processo Civil, determino
a remessa dos autos a 2" Cimara de Direito Piblico, sucessora da 82 Camara Civel, a fim de
que, eventualmente, o 6rgao possa exercer o juizo de retratagdo ou reafirmar o julgado.

Assim, os presentes autos foram devolvidos para a reapreciacdo da matéria, nos
termos do art. 543-B, § 3°, do CPC.

E o que importa relatar.
Inclua-se em pauta, para julgamento oportuno.

Rec1fe, 13 d aio de 2014.

¥ IV\«vv\ f”\
Des. Francisco Bandeir de Mello

Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0072353-5
AGRAVANTE: Estado de Pernambuco (Fazenda Estadual)
AGRAVADO: Espolio de Severino Candido de Amorim
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello.

VOoTO

No tema, prossigo perfilhando o entendimento de que o ICD nao comporta fixacéo
de aliquotas progressivas, visto que os valores dos bens tributaveis (objeto de
transmissdo sucessoéria ou doagdo) ndo guardam nenhum vinculo de pessoalidade
para com os respectivos adquirentes.

N&o expressam, portanto, a meu sentir, a capacidade contributiva do contribuinte
(conceito que tenho por correlato a pessoalidade de que trata o art. 145, § 1°, da
Constituigao).

Expressam, apenas, o valor dos bens transmissiveis em si mesmos considerados,
sem qualquer nota de pessoalidade.

Ressalte-se (conquanto 6ébvio) que esses bens transmissiveis, justamente por
constituirem objeto de direitos, ndo detém, em si mesmos, nenhuma “capacidade
contributiva”.

Porém, em reveréncia a funcdo uniformizadora do direito, cumpre-me aplicar o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal a respeito (em sede de
Recurso Extraordinario submetido ao regime de repercussao geral):

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI
ESTADUAL: PROGRESSIVIDADE DE ALiQUOTA DE IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE BENS E DIREITOS.
CONSTITUCIONALIDADE. ART. 145, § 1° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
PRINCIPIO DA IGUALDADE MATERIAL TRIBUTARIA. OBSERVANCIA DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.

(RE 562045, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Relator(a) p/ Acérdio: Min.
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 06/02/2013, Dle-233 DIVULG 26-11-2013
PUBLIC 27-11-2013 EMENT VOL-02712-01 PP-00001)

No aresto mencionado, restou admitida, em sintese, a constitucionalidade do regime
de aliquotas progressivas para o ICD.

Todavia, penso que diretriz emanada do STF néo acarreta a automatica legitimacgao
de toda a legislacao estadual objeto da controvérsia.

Isso porque, no caso de Pernambuco, a norma em debate estabeleceu a

progressividade com suporte fatico ndo apenas no valor dos bens transmissiveis,
mas também no grau de parentesco dos sucessores.
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Nessa segunda vertente, mesmo a luz dos fundamentos adotados pela corrente
majoritdria no STF, tenho por inadmissivel a referida progressividade de aliquotas,
posto que o grau de parentesco nem atenua nem potencializa a capacidade
contributiva imputavel ao sucessor adquirente.

Assim, no admbito do Estado de Pernambuco, e no tocante aos fatos geradores
ocorridos na vigéncia da Lei Estadual n°® 11.413 /96 (ou seja, até 31 de dezembro de
2000, por for¢a da edigéo da Lei Estadual n° 11.920, de 29.12.2000, que instituiu a
aliquota uinica de 5%), deve-se aplicar a aliquota progressiva considerando-se tdo
somente o valor dos bens transmissiveis, independentemente do grau de parentesco
do sucessor para com o de cujus, da seguinte forma: (i) até 10.000 UFIRs, aplica-se
a aliquota de 4%; (ii) de 10.001 a 50.000 UFIRs, aplica-se a aliquota de 6%, e (iii) de
50.001 UFIRs em diante, aplica-se a aliquota de 8%.

Por todo o exposto, em homenagem a fungdo uniformizadora da jurisprudéncia, e
exercendo o juizo de retratagdo de que trata o art. 543-B, § 3° do CPC, dou
provimento parcial ao agravo de instrumento, em ordem a determinar a
aplicacédo da aliquota progressiva prevista na Lei Estadual n® 11.413 /96, no tocante
a sucessio de Severino Candido de Amorim, porém considerando tdo somente o
valor dos bens objeto da transmissdo em foco, independentemente, portanto, do
grau de parentesco dos sucessores para com o sucedido.

o

Recife, L de \v/t‘}«-, de 2014,
Des. Fraﬁt:i\s:: Bandeira\ﬁ:lello

Relator
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