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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0094852-7
AGRAVANTE: Estado de Pernambuco
AGRAVADO: Makro Atacadista S/A
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ICMS. NAO-RECOLHIMENTO DE ICMS-
SUBSTITUIGAO. MEDIDA CAUTELAR. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO. AUSENCIA DE FUMUS BONI JURIS. MULTA. CARATER
CONFISCATORIO. INEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO. 1. A solugdo da
controvérsia consiste em verificar se o ora agravado preencheu os requisitos
especificos para o deferimento da medida liminar pleiteada e, assim, definir se deve
ser mantida a decisdo que determinou a suspensao da exigibilidade do crédito
tributario consubstanciado no Auto de Infracdo — OS n°. 9702.1.0199130. 2. Com
efeito, observa-se que o Auto de Infragiao - OS n°. 9702.1.0199130 foi lavrado em
virtude de a empresa agravada ter deixado de recolher, na qualidade de
contribuinte substituto, o ICMS retido nas vendas efetuadas a contribuintes fonte e
a microempresas nos meses de novembro e dezembro de 1994. 3. A auséncia de
recolhimento do imposto foi constatada ap6s o confronto entre os valores lancados
no Livro de Registro de Saidas - no qual sao indicados os valores de ICMS retido — e
no Livro de Registro de Arrecadagéo de ICMS do agravado - no qual sao registrados
os valores de ICMS efetivamente recolhidos. 4. Por sua vez, a Informacéao Fiscal
prestada pelo auditor tributario responsavel indica que o agravado tem a obrigacéao
legal de cumprir o disposto no art. 264, §2° “c”, do Decreto Estadual n°.
14.876/96, o qual determina que o contribuinte realize a escrituragéo do valor do
ICMS retido no seu Livro de Registro de Saida. 5. Diante disso, verifica-se que as
provas juntadas aos autos demonstram que a autuacgdo fiscal ndo decorreu de
mera presungao de néo recolhimento do ICMS-substitui¢cdo, mas sim da diferenca
efetivamente encontrada entre os valores escriturados no Livro de Registro de
Saidas e no Livro de Registro de Arrecadagido de ICMS do agravado. 6. Em verdade,
0 conjunto probatério constante dos autos revela que tais valores dizem respeito ao
ICMS-substituicdo que deveria ter sido recolhido pelo agravado em virtude da
incidéncia do imposto sobre as vendas realizadas no periodo indicado para
contribuintes fonte e microempresas. 7. A auséncia de recolhimento dos aludidos
valores justifica a lavratura do Auto de Infragédo ora impugnado, razao pela qual se
considera inexistente o requisito do fumus boni juris necessario ao deferimento da
medida cautelar pretendida pelo agravado. 8. Por fim, no que tange a multa
prevista no art. 745, XVIII, do Decreto Estadual n°. 14.876/91, ndo ha qualquer
irrazoabilidade ou ofensa ao principio da vedagdo de tributo com efeito
confiscatério. 9. No caso do ICMS, toda a estrutura das penalidades (multas)
imputadas as diversas infra¢oes tributarias tem a sua légica direcionada a compelir
o contribuinte a ser exato e fidedigno na documentagdo e escrituragio de suas
operag¢des empresariais, pois que, em regra, é exatamente com base nesses dados
do préprio contribuinte que a autoridade fazendaria exerce a maior parte (e a parte
principal) de sua atividade fiscalizatéria. 10. Por essa razio, a pena pecuniaria
(multa), derivada de cometimento de infracdo tributaria, tem que ser
suficientemente alta para tornar desinteressante para o contribuinte, do ponto de
vista econdmico-financeiro, o risco de nao escriturar corretamente a ocorréncia de
operagéo tributavel. 11. Deveras, se ndo houver o auto-langamento correto, fluira o
prazo decadencial (de 05 anos) para o langamento de oficio. Findo este prazo sem
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que o fisco lance o tributo, este ndo mais podera ser cobrado. 12. Sendo assim, nao
merece acolhida a alegagao de que a multa prevista no art. 745, XVIII, do Decreto
Estadual n°. 14.876/91 apresenta carater confiscatério. 13. Recurso provido, a
unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Agravo de
Instrumento n® 0094852-7, acima referenciado, acordam os Desembargadores
integrantes da 2* Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade dos votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator, que integra o acérdao.

\
YW R

Recife, 1y de

de 2014 (data do julgamento).
1

Des. Fri::i:co andeira/de Mello

Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0094852-7
AGRAVANTE: Estado de Pernambuco
AGRAVADO: Makro Atacadista S/A
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Estado de Pernambuco em
face de decisao proferida pelo Juizo de Direito da 6* Vara da Fazenda Publica da
Comarca da Capital, que, nos autos da Medida Cautelar Inominada n°.
001.2003.000708-0, concedeu a medida liminar postulada por Makro Atacadista
S/A.

Em breve retrospecto, verifica-se que a parte agravada interpds a referida Medida
Cautelar Inominada objetivando suspender a exigibilidade do crédito tributario
consubstanciado no Auto de Infragdo — OS n°. 9702.1.0199130, e, assim, evitar a
sua cobranga executiva até o final do julgamento da Ac¢ao Anulatéria principal, a
ser oportunamente proposta.

Para tanto, o agravado sustenta que, ao contrario do que consignado na autuagéao
fiscal, néo teria deixado de recolher qualquer valor a titulo de ICMS-substituigao.

Segundo o agravado, a referida autuagdo teria decorrido de uma interpretagio
equivocada por parte do Fisco Estadual dos dados constantes do seu Livro de
Registro de Saidas.

Nesse sentido, o agravado afirma que adquire, na qualidade de contribuinte
substituido, varias mercadorias sujeitas a substituicdao tributaria e, em seguida,
promove a revenda de tais produtos a seus clientes.

Em face disso, alega que teria mencionado, no campo “Observagdes”, os valores de
ICMS que ja haviam sido retidos e recolhidos por seus fornecedores, na qualidade
de contribuintes substitutos, relativamente as operagées de aquisi¢ao realizadas
pelo agravado.

Segundo o agravado, apesar de nao estar obrigado a registrar tais valores em seus
Livros Fiscais ou na nota fiscal de venda a seus clientes, teria mencionado tais
dados em seu Livro de Registro de Saidas com vistas a garantir um melhor controle
interno do imposto que ja havia sido retido pelos seus fornecedores.

Desse modo, o agravado afirma que a autuagao fiscal impugnada teria se baseado
em uma indevida presun¢do, haja vista que ndo existiriam provas do néao
recolhimento do ICMS-substitui¢éo indicado.

Além disso, sustenta que a multa tributaria prevista no art. 745, XVIII, do Decreto
Estadual n°. 14.876/91 apresentaria efeito confiscatoério.
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A medida liminar foi inicialmente indeferida pelo juizo a quo as fls. 33-34.

Posteriormente, em juizo de retratacéo, o pedido de suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario consubstanciado no Auto de Infragio — OS n°. 9702.1.0199130
foi deferido (fls. 35-36).

Por sua vez, o Estado de Pernambuco, irresignado com a concessao da referida
liminar, interpdés o presente Agravo de Instrumento sob o fundamento de que
merece ser reformada a decisdo impugnada ante a auséncia do fumus boni juris.

Com efeito, o agravante alega que a autuacdo fiscal nao teria se valido de
presuncgoes para criar uma exagao tributaria néo prevista em lei. Ao invés disso, o
auto de infragdo impugnado teria sido lavrado apés uma criteriosa analise dos
registros contabeis lancados no Livro de Registro de Saida e no Livro de Registro de
Arrecadacio de ICMS da empresa agravada.

Nesse contexto, afirma que a autuagdo fiscal constatou materialmente que “a
agravada, como comerciante do ramo atacadista que ¢, efetuou a venda de
mercadorias a “contribuintes fonte” e microempresas, estando sujeita a substituicdo
tributdria na forma da antecipagdo, ex vi do art. 58, IV, da Lei n, 14.876 e, apesar de
ter retido os valores a serem recolhidos a titulo de ICMS, conforme verificado em sua
escrita mercantil, efetivamente néo recolheu, pelo que se deve manter a eficacia do
lancamento em questdo”.

Por fim, defende a auséncia de carater confiscatério da multa aplicada.
A liminar pleiteada pelo Estado de Pernambuco foi concedida as fls. 67/69,
atribuindo-se efeito suspensivo ao agravo de instrumento com vistas a obstar

os efeitos da decisdo interlocutéria hostilizada até o julgamento de meérito do
presente recurso.

A douta Procuradoria de Justiga (fls. 117-119) deixou de emitir parecer em virtude
da auséncia de interesse publico que justificasse a intervencdo ministerial no feito.

E o relatério.

Inclua-se em pauta, para julgamento oportuno.

Regife, 06 de o de 2014,
b
Des. F cisco Bandeira Mello
Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0094852-7
AGRAVANTE: Estado de Pernambuco
AGRAVADO: Makro Atacadista S/A
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

VYOTO

A solugdo da controvérsia consiste em verificar se o ora agravado preencheu os
requisitos especificos para o deferimento da medida liminar pleiteada e, assim,
definir se deve ser mantida a decisao que determinou a suspensao da exigibilidade
do crédito tributario consubstanciado no Auto de Infragdo - OS n°.
9702.1.0199130.

Anoto que, diante da auséncia do fumus boni juris relativamente as alegag¢des do
agravado, a pretensao de reforma da decisdao impugnada merece acolhida.

Com efeito, observa-se que o Auto de Infragdo — OS n°. 9702.1.0199130 (fl. 44) foi
lavrado em virtude de a empresa agravada ter deixado de recolher, na qualidade de
contribuinte substituto, o ICMS retido nas vendas efetuadas a contribuintes fonte e
a microempresas nos meses de novembro e dezembro de 1994,

A auséncia de recolhimento do imposto foi constatada apds o confronto entre os
valores lang¢ados no Livro de Registro de Saidas — no qual sdo indicados os valores
de ICMS retido - e no Livro de Registro de Arrecadagido de ICMS do agravado - no
qual sao registrados os valores de ICMS efetivamente recolhidos.

De fato, o referido Auto de Infragao indicou que, no més de novembro de 1994, o
Livro de Registro de Saidas registrou o valor de R$ 15.758,21, ao passo que o Livro
de Registro de Arrecadagao de ICMS registrou o montante de R$ 5.694,00.

Diante da diferenga encontrada em tais registros contabeis, observou-se que o
agravado deixou de recolher o ICMS retido nas vendas no valor de R$ 10.064,21.

Do mesmo modo, constatou-se que, no més de dezembro de 1994, o Livro de
Registro de Saidas registrou o valor de R$ 17.452,72. Ja no Livro de Registro de
Arrecadacao de ICMS foi registrado o montante de R$ 6.520,00.

Nesse caso, verificou-se que o valor do ICMS retido nas vendas que deixou de ser
recolhido pelo agravado corresponde ao valor de R$ 10.932,72.

Por sua vez, a Informagao Fiscal (fl. 46) prestada pelo auditor tributario responsavel
indica que o agravado tem a obrigac¢ao legal de cumprir o disposto no art. 264, §2°,
“c”, do Decreto Estadual n°. 14.876/96, o qual determina que o contribuinte realize
a escrituragéo do valor do ICMS retido no seu Livro de Registro de Saida.

No ponto, merece transcrigao o seguinte trecho da mencionada Informacéao Fiscal:
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*(...) Como aceitar que os valores langados, com o Cédigo 2, com a descrigdo ICMS-ST,
como se observa nos anexos ao Auto, se referem a indicagdes opcionais e ndo ao que é
obrigat6rio? Onde estariam langados no RAICMS? Seguem em anexo mais algumas
folhas do Registro de Saidas, onde se observa que os langamentos efetuados com o
codigo 2 sdo feitos regularmente, a cada grupo de notas escrituradas. Como indica sua
Razdo Social, além de seu c6digo de atividades, sua principal forma de comercializagio é
vendas no atacado, sendo frequentes as saidas para contribuintes fonte e microempresa.
Onde estariam langados, repito, os impostos retidos na saida para esses tipos de
contribuintes?”

Como se v¢, as provas juntadas aos autos demonstram que a autuacéo fiscal nao
decorreu de mera presungao de néo recolhimento do ICMS-substitui¢iao, mas sim
da diferenga efetivamente encontrada entre os valores escriturados no Livro de
Registro de Saidas e no Livro de Registro de Arrecadacéo de ICMS do agravado.

De fato, tais provas contradizem as alegagdes do agravado e sdo suficientes para
demonstrar que os valores de R$ 10.064,21 e R$ 10.932,72, escriturados,
respectivamente, no Livro de Registro de Saidas do agravado nos meses de
novembro e dezembro de 1994, nédo se referem os valores de ICMS retidos e ja
recolhidos pelos fornecedores do agravado.

Em verdade, tal conjunto probatério revela que tais valores dizem respeito ao ICMS-
substitui¢do que deveria ter sido recolhido pelo agravado em virtude da incidéncia
do imposto sobre as vendas realizadas no periodo indicado para contribuintes fonte
€ microempresas.

Diante do néo recolhimento dos aludidos valores, justifica-se, portanto, a lavratura
do Auto de Infragao ora impugnado.

Sob essa perspectiva, considero ausente o requisito do fumus boni Jjuris necessario
ao deferimento da medida cautelar pretendida pelo agravado.

Por fim, observo que néo merece acolhida a alegagdo de que a multa prevista no art.
745, XVIII, do Decreto Estadual n°. 14.876/91 apresenta carater confiscatério.

Com efeito, no caso dos tributos langados pelo préprio contribuinte, o objetivo
basico da multa penal niao é o de reprimir o inadimplemento, mas sim o de
assegurar o proprio lancamento (correto).

No caso do ICMS, toda a estrutura das penalidades (multas) imputadas as diversas
infragdes tributérias tem a sua légica direcionada a compelir o contribuinte a ser
exato e fidedigno na documentagéo e escrituragdo de suas operacées empresariais,
pois que, em regra, é exatamente com base nesses dados do proprio contribuinte

que a autoridade fazendaria exerce a maior parte (¢ a parte principal) de sua
atividade fiscalizatoria.

Ou seja, a pena pecuniéria (multa), derivada de cometimento de infracdo tributaria,
tem que ser suficientemente alta para tornar desinteressante para o contribuinte,
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do ponto de vista econdmico-financeiro, o risco de néo escriturar corretamente a
ocorréncia de operacgao tributavel.

Se assim nao for, é 6bvio que os contribuintes tenderdo a descumprir as suas
obrigag¢des tributarias.

Deveras, se ndo houver o auto-langamento correto, fluira o prazo decadencial (de 05
anos) para o langamento de oficio. Findo este prazo sem que o fisco lance o tributo,
este ndo mais podera ser cobrado.

Nesse contexto, verifico que, no que tange a multa prevista no art. 745, XVIII, do
Decreto Estadual n°. 14.876/91, nao ha qualquer irrazoabilidade ou ofensa ao
principio da vedacao de tributo com efeito confiscatério.

Por todo o exposto, dou provimento ao Agravo de Instrumento, em ordem a
ratificar a liminar concedida em beneficio do agravante as fls. 67-69 e cassar a
decisdo suspensiva da exigibilidade do crédito tributario consubstanciado no Auto
de Infracdo - OS n°. 9702.1.0199130.

E como voto.

de 2014.

{
Des. Frané¢isco Bandeira \de Mello

Relator
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