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EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO DE AGRAVO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. DUPLA PROMOGCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REDISCUSSAO DA MATERIA. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO
NA DECISAQO EMBARGADA. OS EMBARGOS DECLARATORIOS NAO SAO MEIO HABIL PARA
REEXAME DA MATERIA, RESTRINGINDO-SE APENAS AS HIPOTESES ELENCADAS NO ART.
535 DO CPC. EMBARGOS DE DECLARAGCAO CONHECIDOS E REJEITADOS. DECISAO
UNANIME.

1. A decisdo recorrida orientou-se no sentido da impossibilidade de dupla promocio de
militar, em conformidade com Jurisprudéncia pacifica desta e. Corte de Justica.

2. A questdo em tela foi devidamente enfrentada, e os fundamentos da decisio sio
suficientes para dar suporte e motivacdo ao entendimento firmado.

3. Nao ha qualquer omissdo, obscuridade ou contradicio no acérdio embargado, nao
servindo, os aclaratérios, como meio habil para a rediscussdo de matéria.

4. A funcdo dos embargos de declaragido é, unicamente, afastar do julgado qualquer
omissdo necessaria para a solugio da lide, nio permitir a obscuridade por acaso
identificada e extinguir qualquer contradi¢do entre premissa argumentada e a conclusio
assumida, resumindo-se em complementar o julgado atacado, afastando-lhe vicios de
compreensao.

5. Numa palavra: conforme se dessume da ensinanca de PONTES DE MIRANDA, nos
declaratérios ndo se pede que o 6rgac julgador “redecida”, mas sim que este se
“reexprima”. Nessa linha de raciocinio, afigura-se oportuno lembrar a ligio professada
por MARIO GUIMARAES: "nio precisa o juiz reportar-se a todos os argumentos trazidos
pelas partes. Claro que, se o juiz acolhe um argumento bastante para sua conclusio, nio
precisara dizer se os outros, que objetivam o mesmo fim, sio procedentes ou ndo” (v. O
JUIZ E A FUNGAO JURISDICIONAL, 1* ed. Forense, 1958, paragrafo 208, p. 350),
secundando-se que ndo se exige do Juiz "que rastreie e acompanhe pontualmente toda a
argumentacao dos pleiteantes, mormente se um motivo fundamental é poderoso a
apagar todos os aspectos da controvérsia” (RT 413/325).

6. Nessa contextura, 0s embargos de declaragio destinam-se, precipuamente, a desfazer
obscuridades, a afastar contradigdes e a suprir omissdes que eventualmente se registrem
no Acérdao proferido pelo Tribunal, revelando-se incabiveis quando, inexistentes os
vicios que caracterizam os pressupostos legais de embargabilidade (CPC, art. 535), vem
tal recurso com desvio de sua especifica fungio juridico-processual, a ser utilizado com
a finalidade de instaurar, indevidamente, uma nova discussio sobre a controvérsia
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juridica ja apreciada pelo Tribunal. Logo, ndo esta o Tribunal obrigado a ater-se aos
fundamentos indicados pela parte e tampouco a responder um a um todos 0S Seus
argumentos. Os requisitos da decisdo judicial nao estio subordinados a quesitos. A
motivagdo da decisdo, observada a res in judicium deducta, pode ter fundamento juridico
e legal diverso do suscitado.
7. Nessa igual diretriz, assentou o colendo ST) que, "mesmo nos embargos declaratérios
com fim de prequestionamento, devem-se observar os lindes tragados no art. 535, do
CPC (obscuridade, duvida, contradi¢do, omissao e, por construgao pretoriana integrativa,
a hipétese de erro material)” (v. STJ-1* Turma, REsp. 11.465-0-SP, rel. Min, Demdcrito
Reinaldo, j. 23.11.92, rejeitaram os embargos, v.u., DJU 15.2.93, p. 1.665, 2* col., em.).
8. Decisdao Unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes Embargos de Declaracdo contidos nos
autos do Agravo n° 0309540-1, em que figuram como Embargante JOSE CARLOS DE
ALMEIDA e como Embargados o ESTADO DE PERNAMBUCO E OUTRO,
respectivamente, ACORDAM os Desembargadores da 1* Cimara de Direito Pdblico, a
unanimidade, conhecer e REJEITAR o recurso de integracio, na conformidade do
relatério, voto e das inclusas notas taquigraficas, que integram este aresto.

Recife, 27} de M ANO de 2014, N ér\
Desembaj-maﬁrﬁ'ge Améric\o Pereira de Lira

Retator
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos em face de acérddo que negou
provimento, por unanimidade de votos, ao Recurso de Agravo, interposto contra
decisdo terminativa que negou seguimento a Apelacio Civel por entender que a
sentenca de 1° grau estava em consonincia com a jurisprudéncia deste e. Tribunal
de Justica.

Sustenta o embargante que a decisdo fustigada é omissa por nio ter
averiguado os seguintes pontos: (i) declaracdo incidental de inconstitucionalidade do
§ 2° do art. 171 da EC n. 16/99; (ii) Principio da Legalidade - art. 37, caput, da
CF/88; (iii) Principio da irredutibilidade de vencimentos - art. 37, XV, da CF/88:; (iv)
Responsabilidade Civil do Estado: os danos materiais e morais, art. 37, § 6° da
CF/88; (v) pedido de antecipacdo de tutela, ferindo assim o devido processo legal,
art. 5°, inciso LIV, da CF/88.

No mais, resume-se a apresentar iguais consideracdes as expostas no
Recurso de Agravo cuja decisdo ora se combate.

Requer, por fim, o acolhimento dos presentes embargos, a fim de que sejam
sanadas as omissdoes apontadas, ou, caso assim nio se entenda, requer o
acolhimento dos embargos para efeito de pré-questionamento explicito da matéria
ventilada.

£ o que, de relevo, se tem a relatar.

Recife, 2% de N\G de 2014.

,A\J s dpucs 2 de 3w
Desembargado orge Américo Pereira de Lira

Relator
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vOTO
Vistos e examinados etc.

A questdo deduzida no recurso ndao condiz com quaisquer das hipoteses
previstas no art. 535 do CPC, pois 0 embargante apenas pretende a rediscussio da
matéria sub judice. Explico.

Com efeito, observa-se que nio ha qualquer omissdo, obscuridade ou
contradi¢do na decisdo embargada. Na verdade o embargante esti pretendendo
rediscutir a questdo, o que ndo se admite em sede de Embargos Declaratérios.

Ocorre que, ao contrario do alegado pela parte embargante, quanto as
supostas omissdes, a questio em tela foi devidamente enfrentada, e os
fundamentos da decisdo sdo suficientes para dar suporte e motivagio ao
entendimento firmado pelo Desembargador Relator, porquanto o pleito do
embargante ndao encontra amparo na legislacio vigente, estando, a decisio
embargada, conforme farta jurisprudéncia desta e. Corte de Justica.

Em relagdo a declaracado incidental de inconstitucionalidade do art. 171, § 2°
da EC n. 16/99, vé-se que a questdo foi debatida no acérdio embargado: “[...]
Ademais, ndo deve prosperar a alega¢do de inconstitucionalidade do § 2° do art.
171, editado pela ECE n° 16/99, haja vista que a referida emenda buscou
harmonizar a Constituicdo Estadual ds alteragées promovidas na Constituicdo

Federal, apos a introducao no ordenamento juridico das Emendas Constitucionais de
n°s 19 e 20 de 1998
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Com relag¢do ao Principio da Legalidade (art. 37, caput, da CF/88), nio cabe
acolher tal argumento, visto que ndo ha ilegalidade alguma a ser sanada, pois o
Estado de Pernambuco cumpriu os comandos legais vigentes.

Também nao houve macula ao Principio da Irredutibilidade de Vencimentos
(art. 37, XV, da CF/88), pois ndo houve decréscimo remuneratério nos proventos do
militar.

Ainda, ndo ha que se falar em responsabilidade civil do Estado (art. 47, § 6°,
da CF/88), como dito pela parte embargante, pois se nio houve dano, ndo ha que se
falar em indeniza¢ao por danos morais e materiais.

Na verdade, nota-se que o embargante esta pretendendo apenas rediscutir a
matéria, nao estando presentes, portanto, 0s requisitos da embargabilidade.

Tem-se que o aresto embargado enfrentou o tema trazido pela parte, com a
devida fundamentagdo juridica e manifestagdo acerca dos dispositivos incidentes na
espécie, nio havendo nele qualquer omissio.

Ratificando o posicionamento adotado em relacdo a inexisténcia de vicios,
transcrevo a seguir julgados desse e. Tribunal de Justica a respeito da questio em
analise:

"EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REJEICAO. - O érgio judicial ndo esta obrigado a tecer consideragdes a respeito de todos
os pontos levantados pelas partes; a fundamentagdo exigida pelo texto legal é, apenas, a
que se referir aos elementos presentes na forma¢do da convicgdo do juiz e suficientes para
o desate da questdo. - Os embargos declaratérios prestam-se a esclarecer, se existentes,
omissdes, obscuridades ou contradi¢des no julgado, mas jamais para que este Gltimo se
adapte ao entendimento do embargante. - Mesmo quando visem ao pré-questionamento,
nao podem os aclaratérios se afastar dos rigidos contornos tracados no art. 535 do C.P.C.
Embargos rejeitados, & unanimidade de votos. (Embargos de Declaracio: 82837-9/01;
Comarca: Recife; Relator: Jones Figueiredo; Orgdo julgador: Quarta Cimara Civel; Data do
julgamento: 01/08/2002; Publicagdo: 20/08/2002.

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. AUSENCIA DE OMISSAO, DUVIDA
OU OBSCURIDADE. 1- Nio existe omissdo no julgado, quanto & apreciagio das questdes
suscitadas pelo embargante na apelac¢do, quando o tribunal mantém a sentenca em sede
de reexame necessirio e, em conseqiiéncia, julga prejudicado o recurso. 2- Embargos
rejeitados por unanimidade. (Embargos de Declaracdo: 88740-5/01: Comarca: Ipojuca;
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Relator: Antdnio Camarotti; Orgdo julgador: Segunda Camara Civel; Data do Julgamento:
09/03/04; Publicagao: DJ 63; Data da Publica¢io: 06/04/04).

Ementa: Embargos de declara¢do - Pedido de efeito infringente - Alega¢io de omissdes e
de contradicdo - Inexisténcia dos defeitos - Improvimento dos embargos. Nio se
vislumbrando no acérdio impugnado a existéncia de omissio ou de contradi¢io sanavel
por via de embargos de declaragiao, devem estes ser improvidos, inacolhendo-se, destarte,
o pedido de atribui¢do do efeito infringente formulado pelo embargante. Decisio unianime.
(Embargos de Declaragdo: 88110-7/02; Comarca: Recife; Relator: Des. Marcio Xavier;
Orgéo julgador: Quinta Camara Civel; Data do julgamento: 09/06/04; Dj: 122: Data da
publicagdo: 06/07/04).

Nesse mesmo sentido, com adequacgao ao caso:

"0 juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegacbes das partes quando ji tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a decisio, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um todos 0Os seus
argumentos” (v. RJTJESP 115/207).

A funcdo dos embargos de declaragdo é, unicamente, afastar do julgado
qualquer omissdo necessaria para a solu¢do da lide, nio permitir a obscuridade por
acaso identificada e extinguir qualquer contradi¢io entre premissa argumentada e a
conclusdo assumida, resumindo-se em complementar o julgado atacado, afastando-
Ihe vicios de compreensio.

Por essa via, ndo se tenta modifica¢do, anulagdo ou referenda do julgado
embargado, sendo mero esclarecimento ou suprimento de lacuna, de forma a
espancar quaisquer equivocos na interpretagdo ou execuc¢io do ato decisional.

Numa palavra: conforme se dessume da ensinanca de PONTES DE MIRANDA,
nos declaratérios ndo se pede que o 6rgao julgador “redecida’, mas sim que este se
“reexprima”.

Nessa linha de raciocinio, afigura-se oportuno lembrar a licio professada por
MARIO GUIMARAES: "nio precisa o juiz reportar-se a todos os argumentos trazidos
pelas partes. Claro que, se o juiz acolhe um argumento bastante para sua conclusio,
ndo precisara dizer se os outros, que objetivam o mesmo fim, sdo procedentes ou
ndo" (v. O JUIZ E A FUNGAO JURISDICIONAL, 1° ed. Forense, 1958, paragrafo 208, p.
350), secundando-se que ndo se exige do Juiz “"que rastreie e acompanhe
pontualmente toda a argumentacio dos pleiteantes, mormente se um motivo
fundamental é poderoso a apagar todos os aspectos da controvérsia” (RT 413/325).

e
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O c. Supremo Tribunal Federal, em sucessivos e recentes julgamentos, vem
decidindo que "os embargos de declaraciao destinam-se, precipuamente, a desfazer
obscuridades, a afastar contradi¢des e a suprir omissées que eventualmente se
registrem no Acérdiao proferido pelo Tribunal’, revelando-se incabiveis “quando,
inexistentes os vicios que caracterizam os pressupostos legais de embargabilidade
(CPC, art. 535), vem tal recurso com desvio de sua especifica fun¢ido juridico-
processual, a ser utilizado com a finalidade de instaurar, indevidamente, uma nova
discussdo sobre a controvérsia juridica ji apreciada pelo Tribunal” (RT) 173/29,
junho/2000).

Nessas condi¢des, o e. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, até com
maior minudéncia, ja decidiu no sentido de que ndo estd o Tribunal obrigado a
"ater-se aos fundamentos indicados pela parte e tampouco a responder um a um
todos 0s seus argumentos. Os requisitos da decisdo judicial ndo estio subordinados
a quesitos. A motivagdo da decisdo, observada a res in judicium deducta, pode ter
fundamento juridico e legal diverso do suscitado” (cf. RJTJSP 111/114)".

Mais: os casos previstos para manifestacio dos aclaratdrios sdo especificos,
de modo que somente sdo admissiveis quando houver, ainda que para efeito de
prequestionamento, obscuridade, contradi¢do ou omissio em questio (pontos
controvertidos) sobre a qual deveria o o6rgdo julgador pronunciar-se
necessariamente,

Nessa igual diretriz, assentou o colendo ST) que, “mesmo nos embargos
declaratérios com fim de prequestionamento, devem-se observar os lindes tracados
no art. 535, do CPC (obscuridade, duvida, contradi¢do, omissdo e, por constru¢io
pretoriana integrativa, a hipétese de erro material)” (v. ST)-1* Turma, REsp. 11.465-
0-SP, rel. Min. Democrito Reinaldo, j. 23.11.92, rejeitaram os embargos, v.u., DJU
15.2.93, p. 1.665, 2° col., em.).

Na espécie, a pretexto da existéncia de vicios de procedimento, os embargos
estdo sendo manuseados com o nitido propésito de discutir novamente a lide,
inclusive com o revolvimento da prova - 0 que nio é juridicamente possivel.

Por esses fundamentos, ante o exposto, inocorrente qualquer vicio de
compreensdo e sabido que os aclaratérios ndo constituem meio habil ao reexame da
causa, REJEITO os embargos, mormente em se sabendo que a questio do desacerto

a
7
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ou injustica da decisdo - s6 para argumentar - ndo desafia pedido de sua declaracio
(recurso de integracao), e sim recurso de reforma ou modificagio.

£ como voto.

Recife, 23 deMA)0 de 2014.

L oY h
e Lhayucs \2 e
Desembarga\% otge Américo Pereira de Lira
Relator



