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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO MATERIAL.
DATA DA CITAGAO. CORREGAO. OMISSAO. REDISCUSSAO
DA MATERIA. PREQUESTIONAMENTO.

1. A andlise do preguestionamento é de competéncia,
neste Tribunal, da Vice-Presidéncia, e, ainda dos
Tribunais  Superiores, ao ensejo do juizo de
admissibilidade dos recursos especial e extraordinario.

2. A errbnea indicagao, pelo acérdiao embargado, da data
do ato citatério configura erro material, passivel de
correcdo nos embargos de declaracio.

3. Ndo tendo a parte contestado pedido formulado no
apelo, seu acolhimento depende unicamente de
fundamentagdo idénea, sendo prescindivel a analise
dos argumentos em contréario que a parte prejudicada,
em sede de embargos declaratérios, venha a articular.

4. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que compdem a Quinta Cimara Civel do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, por unanimidade de votos, em ACOLHER os Embargos de
Declaracdo opostos por TENDTUDO MATERIAIS PARA CONSTRUGAO LTDA., para o
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fim de declarar a data da citagdo no dia 3 de junho de 1999, na conformidade do

incluso voto, e, também por unanimidade, em NAO CONHECER do pedido de

prequestionamento formulado nos Embargos de Declaragiao opostos por REPEL -

RECIFE PESCADOS LTDA., e REJEITA-LOS, na conformidade do incluso voto.
o~ Recife, 7 de agosto de 2013.

DES. JOSE FERNANDES DFLEMOS
Relator
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por TENDTUDO MATERIAIS
PARA CONSTRUGAO LTDA. e por REPEL - RECIFE PESCADOS LTDA. contra acérdio
que julgou conjuntamente os embargos de declaragdo n° 88394-3/01, n° 88394-
3/02, n° 88394-3/03, e o Agravo Regimental n° 88394-3/04, cujas decisdes
haviam sido cassadas pelo STJ.

Na origem, cuidou-se de acdo revisional de aluguel proposta pela REPEL -
RECIFE PESCADOS LTDA., locadora, que foi julgada procedente pelo Juiz da 8°
Vara Civel da Capital, para o fim de elevar o valor do aluguel. Interposta apelacdo
pela TENDTUDO MATERIAIS PARA CONSTRUGAO LTDA., locataria, o recurso foi
parcialmente provido por esta eg. cimara, apenas para reduzir os honorarios
advocaticios.

Contra o acorddo, a locataria opds os embargos de declaragdo n° 88394-
3/01, que foram providos para se deixar consignado que os aluguéis revisados
somente incidiriam até a data final do contrato de locacdo, e que a sentenca seria
executavel apenas ap6s seu transito em julgado.

Em seguida, novos embargos foram opostos pela locataria (ED n° 88394-
3/02) e pela locadora (n° 88394-3/03), tendo sido rejeitados ambos os recursos.

Publicados os acérdios, a locadora questionou a carga dos autos pela
parte contraria, pleiteando a devolucio do prazo recursal. Denegado o
requerimento, interpds o Agravo Regimental n° 88394-3/04, ao qual se negou
provimento.

= 3

LW



Poder Judiciario
Estado de Pernambuco

Tribunal de Justica
Gabinete do Des. José Fernandes de Lemos

Apos todo o trimite, o Superior Tribunal de Justica, nos autos de Recurso
Especial interposto pela locataria, anulou, por ofensa ao art. 535 do CPC, as
decisbes prolatadas a partir dos Embargos de Declaragao n° 88394-3/01,
inclusive.

Por esse motivo, foram todos aqueles recursos objeto de novo
julgamento, em decisdo una, na qual se acolheram parcialmente os ED n° 88394-
3/01 - para consignar a vigéncia do aluguel revisado somente até o termo final
do contrato de locagdo -, rejeitaram-se os ED n® 88394-3/02 e n° 88394-3/03, e
julgou-se prejudicado o AgR n° 88394-3/04.

Agora, locadora e locatdria impugnam o acérddo conjunto, através dos
presentes recursos de embargos declaratérios.

A locatéria alega a existéncia de contradicdo, pois a decisio impugnada
teria indicado, como termo inicial da cobranca dos aluguéis, o momento da
citacao, indicando, para este ato processual, data diferente daquela em que teria
de fato ocorrido.

Por sua vez, a locadora alega que o acérdio teria se omitido sobre as
seguintes questdes: (i) a impossibilidade de limitacdo de vigéncia dos aluguéis
por meio de embargos declaratérios, ja que este recurso nio teria efeito
modificativo; (ii) a permanéncia da locatiria no imével apos o prazo contratual,
conforme declarado em sentenca com trinsito em julgado, proferida em acio
consignatéria de chaves proposta pela locataria; (iii) a prorrogacdo da locagio por
tempo indeterminado; (iv) a incidéncia do valor revisado até a data da efetiva
desocupacdo do bem ou até o trinsito em julgado da acao revisional; e (v) a
possibilidade de cobranca, nos préprios autos da acdo revisional, das diferengas
decorrentes da revisio do aluguel. Com base nessas alegacgdes, requereu o
acolhimento dos embargos, com efeitos infringentes, e o prequestionamento de
diversos dispositivos legais.

Em razdo do efeito modificativo pleiteado nestes Ultimos embargos,
intimou-se a locataria para se manifestar sobre o recurso, tendo sido
apresentadas contra-razdes, na qual se pugnou pela rejeicio dos embargos
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declaratérios opostos pela locadora, ja que a limitagdo do novo aluguel ao
momento final do contrato de locagio teria sido objeto de pedido expresso na
apelacao, ao qual a locadora nio teria feito objecio.

E o relatério.

Recife,

DES. oS
Relator
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VOTO

Como relatado, o recurso da locatiria impugna a data indicada pelo
acérdao embargado como momento da realizacio do ato citatério, que constitui o
termo a quo de vigéncia do aluguel revisado judicialmente.

Constata-se, de fato, que a data consignada no acérdio embargado - isto
é, 03/06/1996 (fl. 70 dos autos dos ED n° 008394-3/01) - difere daquela
certificada pelo oficial de justica a respeito do cumprimento do mandado de
citagao, no dia 03/06/99 (fl. 70 dos autos originarios), devendo ser corrigido o
erro material apontado, declarando-se o dia 03/06/99 como momento da
citacao.

Passo a analisar o recurso da locadora, que alega diversas omissdes no
acérddo embargado, sustentando que os aluguéis revisados judicialmente
deveriam incidir nao somente até o termo final do contrato de locagdo, mas até a
efetiva desocupacao do imével.

As questdes veiculadas nos presentes embargos sio substancialmente as
mesmas que a locadora aduziu nos ED 88394-3/03, recurso rejeitado no
Julgamento conjunto, no qual se consignou, quanto a vigéncia do aluguel
revisado:

“Feitas tais considera¢des, impende ressaltar a apreciacao dos
itens 42-44 da apelagdo, relativos ao alcance da decisio da
sentenca apelada, que, no entender da TENDTUDO, somente
poderia abranger os aluguéis compreendidos no prazo do contrato
de locacdo vigente entre a data de citacio da ré-apelante
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(03/06/1996) e a data do término do contrato locaticio
(31/12/1999).

Com efeito, a sentenca apelada condenou a ré ao pagamento do
valor fixado em sentenca (R$ 78.600,00 - setenta e oito mil e
seiscentos reais) a partir da data da citagdo, sem explicitar o termo
final de tais pagamentos.

Ao apreciar a apelagdo interposta em face da TENDTUDO
MATERIAIS PARA CONSTRUGCAO LTDA, a Quinta Cimara Civel deu
parcial provimento ao recurso, apenas para reduzir o montante
fixado a titulo de honorarios sucumbenciais, de 20% para 15%.
Destarte, nota-se que realmente nio houve pronunciamento
explicito acerca do termo final da exigibilidade dos alugueres
reajustados.

Contudo, quando do julgamento dos primeiros aclaratérios
interpostos pela TENDTUDO, esta Relatoria deixou explicitado (fl.
31 do apenso relativo aos embargos n° 88.394-3/01) que o valor
reajustado seria exigivel até a data do vencimento do contrato de
locacdo, qual seja, 01/01/2000, fundamentos que devem ser
reafirmados no bojo do presente voto, ante a cassagao das
decisdes proferida pelo Superior Tribunal de Justica.”

A decisdao a que se reporta o acérdio embargado foi a que, antes do
decreto anulatério do STJ, acolheu os Embargos de Declaragao n° 88934-3/01,
opostos pela locataria apds o julgamento da apelagdo. Eis os fundamentos, no
que interessa:

“Complementando, na forma requerida pela embargante, fica
explicitado que tal determinacio se estendera até a data do
vencimento do contrato, isto é, 01/01/2000. Mas isto, sem
qualquer repercussao em posterior acio renovatéria do contrato
intentada pela embargada (...)"

Ante essa decisdo, a locadora, que até entio nio houvera questionado a
limitacdo temporal dos aluguéis, opds os Embargos de Declaracio n° 88934-
3/03, sustentando a aplicabilidade do valor revisado até a data da desocupacdo
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do bem ou do trdnsito em julgado da sentenga na agdo revisional. Originalmente,
o recurso foi rejeitado nos seguintes termos:

“A obscuridade melhor se enquadraria na hipéotese de erro de fato.
Afirma o Embargante que o Acérdio embargado considerou
inexistente um fato efetivamente ocorrido (permanéncia do
locatario no imovel apds o termo final do contrato).

A despeito da correta qualificagdo juridica, ndo vislumbro o vicio
apontado, pelas razdes que passo a expor.

Em sede de apelo, o Embargado requereu expressamente que a
revisdo fosse limitada aos aluguéis devidos entre a citacdo na acio
revisional e o termo final do contrato de locacdo (fl. 499 dos autos
do Recurso de Apelagio).

O pedido foi apreciado apenas em parte, fixando-se como termo
inicial para a revisio dos aluguéis a data da citagio na Acdo
Revisional (fls. 550 dos autos do Recurso de Apelacio). Nio foi
apreciado, no entanto, o pedido de fixacdo do termo final.

Opostos embargos declaratérios, a omissio foi sanada, sendo
fixado como termo ad quem para a revisio dos aluguéis o termo
final do contrato de locagdo celebrado entre as partes.

Sendo assim, resta claro que o Acérdio embargado apenas supriu -

a omissao verificada no julgado. Ndo enxergo qualquer violacio ao
disposto no art. 535, | e Il, do CPC.” (fl. 20 dos autos do ED n°
88394-3/03).

De volta aos presentes embargos declaratérios, percebe-se que nio
procedem as alega¢des da locadora, que reapresenta os mesmos fundamentos
dos Embargos n° 88394-3/03, ja julgados e rejulgados por este colegiado.

Ora, o Tribunal, por ocasido dos ED n° 88394-3/01, fixou
fundamentadamente o termo ad quem dos aluguéis revisados, em atencao a
requerimento expresso na apelagdo. Ndo tendo a locadora impugnado o pedido,
ndo pode ser reconhecida omissdo quanto a argumentos até entdo inexistentes
nos autos, ja que levantados somente nos ED n°® 88394-3/03.

Ademais, a despeito de ndo terem sido rebatidos, um a um, todos os ,

argumentos articulados pela embargante, o objeto central de suas alegacées, isto
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é, o termo ad quem de vigéncia do aluguel revisado, é matéria devidamente
apreciada e resolvida pelo 6rgdo julgador, de modo que nio se verifica qualquer
das omissdes sustentadas nos presentes embargos de declaracio.

Na verdade, nota-se que, tanto nos presentes embargos quanto nos de n°
88394-3/03, a pretensdo da locadora é a de reverter o sentido de decisio que
contraria seus interesses, 0 que ndo constitui o objetivo dos embargos
declaratdrios. A excegao a essa regra - nos casos em que a infringéncia decorre
natural e necessariamente do saneamento de omissio, contradicao ou
obscuridade - ndo é aplicavel a hipétese dos autos, pois as omissdes alegadas
referem-se a questes somente suscitadas nos préprios embargos, constituindo,
portanto, matéria nova em relagdo aquelas submetidas a julgamento na apelacao.

Isto se diga, em especial, quanto a suposta omissio sobre acao
consignatdria de chaves, em que se teria declarado, por meio de sentenca com
trdnsito em julgado, o fim da locacio em data posterior aquela adotada pelo
acorddo embargado como termo ad quem de vigéncia dos aluguéis.

Tal fato - trdnsito em julgado -, segundo informac¢des pesquisadas no
sitio eletronico do TJPE, ocorreu em 15/06/2009, ou seja, bem antes do
julgamento ora impugnado, mas sé foi informado pela locadora nos presentes
embargos, de modo que o acérddo embargado nio poderia nem deveria abordar
a questdo, pelo que se afasta o vicio de omissio.

Por outro lado, ndo ha conflito entre os provimentos jurisdicionais em
tela, pois, na agdo revisional, tratou-se de revisar o valor do aluguel e definir a
eficicia da decisao revisora no tempo, sem excluir outros direitos eventualmente
surgidos apds o periodo de vigéncia delimitado.

No que diz respeito a suposta violacdo ao art. 535 do CPC, por atribuicdo
indevida de efeitos infringentes aos embargos de declaracdo - alegacio que se
refere ao julgamento dos Embargos n° 88394-3/01, opostos pela locataria -
verifica-se que a pretensio é também incompativel com as hipoteses de

cabimento dos embargos de declaracio, que se destinam unicamente a corrigir

eventual omissdo, contradi¢io ou obscuridade.
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Por fim, quanto ao pedido de prequestionamento, dele nio conheco,
tendo em vista que a competéncia para examina-lo é, neste Tribunal, da Vice-
Presidéncia, e, ainda, dos Tribunais Superiores, ao ensejo do juizo de
admissibilidade dos recursos especial e extraordinario.

Por todo o exposto, conheco dos embargos manejados por TENDTUDO,
para acolhé-los, determinando a corre¢io do erro material referente a data do ato

citatério. Quanto recurso da REPEL, ndo conheco do pedido de .

prequestionamento, e rejeito os embargos de declaracio.

E como voto.
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