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' Embargos de Declaracdo na Apelagéo CiV,el,nP 18',631,3}2'
Eliane Berardo Carneiro da Cunha

'Embgnte:
'Embgdo:
| Relator:

UNIBANCO - Unido de Bancos Brasileiros S/A

Eurico de Barros Correia Filho

-ACORDAO:

Acordam os

Ementa. Embargos de declaragdo em face de acérddo proferido em
Apelagdo Civel. Instituicdo financeira. Pretensdo de repeticdo de indébito
de tarifas e encargos cobrados em conta corrente no periodo de
agosto/1994 até agosto/2003 c/c indenizacdo por danos morais.
Pretensdo recursal que ndo se enquadra no conceito de contradicio
estabelecido no art. 535 do CPC. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica. Inexisténcia de incoeréncia/incompatibilidade entre a
fundamentagdo e a parte dispositiva do julgado. Pedido que reflete mero
inconformismo e, ainda, renovagdo de matéria de mérito.
Impossibilidade em sede de aclaratoérios.

Rejeicdo dos embargos de declaragdo. Decisdo undnime.

ACORDAO

desembargadores integrantes da 42 Camara Civel do Tribunal de Justica

do Estado de Pernambuco, por unanimidade, em REJEITAR os aclaratérios, de
conformidade com o relatério e voto, que devidamente revistos e rubricados, passam

a integrar este julgado.
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Eliane Berardo Carneiro da Cunha interpds embargos de declaragdo (fls.
646/648) em face do acérddo proferido na apelacdo civel (fls. 640/641), assim
ementado:

Ementa. Apelagdo civel em sede de acdo ordindria de indenizacdo c/c
exoneragdo de encargos ilicitos. Sentenca que julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados na inicial. Supostas cobrangas
indevidas (encargos e tarifas) promovidas na conta corrente da autora no
periodo de agosto/1994 até agosto/2003.

1. Preliminar de nulidade da sentenga. Aplicacdo do entendimento de que
fundamentagdo sucinta ndo se confunde com auséncia de fundamentacéo.

Precedentes. Rejeigdo da preliminar. Decisdo unanime.

2. Mérito.

2.1. Constatagdo de que esta prépria 42 Camara Civel ji teve a
oportunidade de apreciar anteriormente a presente lide (Apelagcdo no
110888-9) momento em que anulou a sentenca do magistrado singular e
determinou o retorno dos autos ao Juizo a quo. Trénsito em Julgado.

Acdrddo que reconheceu a incidéncia da prescrigdo em face de parte do
periodo pleiteado (anterior & junho de 2000), bem como determinou a
realizacdo de pericia para instrucdo da lide.

2.2. Sentenga recorrida que incorreu em violagdo & coisa julgada por ter
contemplado periodo jé declarado prescrito na Apelacdo Civel n® 110888-9.

2.3. Determinagdo do Juizo para que a ré apresentasse eventuais contratos
de empréstimos firmados pela autora, bem como extratos de sua conta.
Recusa devida por parte da instituicdo financeira na medida em que afirmou
Jamais ter firmado qualquer contrato escrito de empréstimo com a autora e
que eventuais créditos liberados em sua conta corrente decorreu da
utilizagdo do limite do seu cheque especial. Afastamento da penalidade
prevista no art. 359 do CPC.

2.4. Limitagdo da taxa de juros ao percentual de 12% ao ano.
Inaplicabilidade as instituicGes financeiras. Observéncia do disposto na
Sumula Vinculante n° 07 do STF e Sumula 382 do STJ.

2.5. Capitalizagdo de juros. Constatagdo de que os encargos e tarifas
discutidos nos autos sdo anteriores & edicdo da Medida Proviséria n® 1963-
17 de 31.03.2000. Anatocismo. Configuracdo. Indébito apurado nos termos
da pericia promovida perante a instancia originaria. Devolucdo em dobro.
Obrigatoriedade. Aplicacdo da regra estampada no art. 42, paragrafo unico,
do Cddigo de Defesa do Consumidor. Conduta abusiva configurada nos
autos por parte da apelante.

2.6. Dano material por presuncgdo. Impossibilidade. Exclusdo da condenacdo
dos valores referentes a capitalizagdo alusiva a periodo inferior ao anual e
ndo documentado.

e et N S T / P4 1deS
ye ﬂ a(/




ﬁ})

e

Poder Judiciario / TIPE
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco K fie \0 (ﬂ U
\,

/

~ V-
2.7. Dano moral. Inocorréncia. Constatacdo de que as cobrangayu\
impugnadas nos presentes autos incorreram em meros aborrecimentos em
desfavor da autora. Inexisténcia de abalo psiquico a justificar tal pretensio.
Precedentes do colendo Superior Tribunal de Justica. Exclusdo da
condenagdo imposta na sentenga.
3. Provimento parcial do recurso. Reconhecimento da legalidade da taxa de
Juros aplicada pelo réu. Afastamento do dano material presumido referente
ao periodo ndo documentado por extratos, bem como do dano moral
imposto pelo Juizo a quo. Mantida a devolucdo do indébito, de forma
dobrada, dos valores relativos aos juros capitalizados no periodo
comprovado nos autos. Decisdo undnime.

Em suas razdes recursais (fls. 646), defende a recorrente a existéncia de
contradicdo na medida em que o Des. Jones Figueiredo reconheceu em seu voto a
necessidade de se limitar a taxa de juros em relacdes bancdrias ausente de
estipulagdo expressa, contudo, logo depois “argiiu a auséncia de amparo legal que
imponha ao credor receber valor inferior ao ajustado”.

tc

EDCL na Apelacdo Civel n® 186313-2  Pagina 2 de 5



Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
Gabinete do Des. Eurico de Barros Correia Filho

[4BCAMARACIVEL T T
_Embargos de Declaragdo na Apelagdo Civel n® 186313-2
_Embgnte: Eliane Berardo Carneiro da Cunha B
|Embgdo:  UNIBANCO - Unido de Bancos Brasileiros S/A

‘Relator: Eurico de Barros Correia Filho o
VOTO

Com efeito, na presente agdo pretende a autora/embargante a repetigio de
indébito de tarifas e encargos cobrados de sua conta corrente no periodo de
agosto/1994 até agosto/2003, bem como a condenagdo da instituicdo financeira em
danos morais.

No que tange aos presentes aclaratérios, observo que a embargante suscita a
existéncia de contradigdo no seguinte trecho do voto do Des. Jones Figueiredo (fls.
627):

E de se reconhecer, igualmente, que ainda ndo se tem uma definicdo legal do
que seja abusivo, extorsivo ou distorcido em relagdo ao mercado, ou ao que
é justo, havendo a necessidade de delimitacdo destes conceitos.

Lado outro, afora a inexisténcia de pardmetros para que se possa dizer que a
taxa de juros aplicada foge a normalidade, temos também a falta de amparo
legal que permita impor ao credor o recebimento de valor inferior ao
ajustado, principalmente se ndo ha qualquer indicio de prova no sentido de
existéncia de vicios no pacto celebrado.

Evidente, contudo, que pretensdo defendida pela recorrente no se enquadra
no conceito de contradicdo previsto no art. 535 do CPC apto a justificar o acolhimento
de seu pleito.

Isto porque a contradicdo como pressuposto de admissibilidade para a via
recursal eleita (embargos de declaragdo) exige verdadeira incoeréncia/
incompatibilidade entre a fundamentag&o e a parte dispositiva do julgado, a saber:

"A contradigdo autorizadora dos embargos declaratérios é aquela interna ao
Julgado, caracterizada por proposigées inconcilidveis entre si, que dificultam
ou impedem a sua compreensdo. Assim, ndo ha falar em contradicdo entre o
acorddo embargado e outros julgamentos, proferidos no mesmo ou em outros
processos.” (ST). EEARES n° 636344/PB. Rel2. Min3. Denise Arruda)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. OMISSAO. INEXISTENCIA. 1. A contradicdo que dé ensejo a
embargos de declaragdo (inciso I do art. 535 do CPC) é a que se estabelece
no dmbito interno do julgado embargado, ou seja, a contradicdo do Julgado
consigo mesmo, como quando, por exemplo, o dispositivo ndo decorre
logicamente da fundamentagdo. 2. N&o caracteriza contradicdo, nesses
moldes, o conhecimento de recurso especial fundado na antiga alinea b do
art. 105, 111, da CF, seguido de sua apreciacdo com base em consideragbes de
indole constitucional assentadas pela jurisprudéncia do STF. E que a hipStese
descrita naquele permissivo — acérddo que “julgar vélida lei ou ato de
governo local contestado em face de lei federal” — encerrava, segundo
opinido majoritaria da doutrina, contencioso de indole constitutional. (...) 4.
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Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl no AgRg no REsp 534.990/RJ, Rel
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20/06/2006, DJ 01/08/2006 p. 367)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONCEITO DE
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. 1. Contradicdo, em termos de embargos de
declaragdo, é a incompatibilidade I6gica entre os fundamentos do acérddo, ou
entre estes e a sua conclusdo. 2. . A s6 irresignagdo da parte, quanto ao
resultado do julgamento, ndo configura nenhuma das situacées processuais
previstas no art. 535, CPC. 3. Embargos rejeitados.”( TRF 12 Regido. EDREO
n% 199901000290090/GO. Rel. Juiz Olindo Menezes)

“E cedico que inocorrentes as hipdteses de omissdo, contradicdo, obscuridade
ou erro material, ndo ha como prosperar o inconformismo, cujo real objetivo é
a pretensio de reforma o decisum, o que é invidvel de ser revisado em sede
de embargos de declaracdo, dentro dos estreitos limites previstos no artigo
535 do CPC.” (STJ. Resp n© 804319/SC. Rel. Min. Luiz Fux)

No caso em tela, inexistiu na entre a fundamentagio e a parte dispositiva do
voto de qualquer dos julgadores qualquer incompatibilidade que justifique o
acolhimento da pretensdo do recorrente.

A verdade é que através dos aclaratérios em apreco pretende a embargante

a_definicdo_de critério para a correcdo dos valores que lhe sio devidos, conforme

expressamente consta no pedido da peticdo de embarqgos as fls. 649, a saber:

"Por todo o exposto é que se requer a essa colenda Corte que, acolhendo os
presentes embargos de declaragdo, emprestem os efeitos infringentes
perseguidos para, enfrentando a contradig§o apontada, ante a _auséncia de
ajuste expresso, eleja o entendimento hodierno do STJ, ou seja, a aplicacdo
da_taxa de juros média do mercado, restabelecendo-se assim a ordem e
promovendo-se Justica”.

Necessario registrar que na peticdo inicial dos presentes autos a autora
formula pedido certo e determinado no sentido de que os juros que lhe devem ser
cobrados hdo de observar o limite de 12% (doze por cento) ao ano, estabelecido no
art. 192 da CF/88 (fls. 27/28).

Acontece, contudo, que, conforme ficou registrado no acérddo embargado, a
limitacdo da taxa de juros ao percentual de 12% ao ano é inaplicavel as
instituicdes financeiras, conforme disposto na Simula Vinculante n® 07 do STF e
Sumula 382 do STJ.

Ou seja, a rigor, a pretensédo engloba renovagdo de matéria de mérito, o que,
como é sabido, ndo pode ocorrer em sede de embargos de declaracdo.
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