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ORGAO JULGADOR: TERCEIRA CAMARA CRIMINAL

RELATOR: DES. CLAUDIO JEAN NOGUEIRA
VIRGINIO
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DE MELO (CONVOCADA)

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ROUBO

DUPLAMENTO QUALIFICADO. PEDIDO PARA

RECORRER EM LIBERDADE. REJEICAO.

ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. PROVAS QUE

COMPROVAM A DENUNCIA CONDENAGAO QUE SE

IMPOE. EXORBITANCIA DA PENA APLICADA.

INEXISTENCIA. PENAS-BASE JUSTAS E ADEQUADAS

AO CASO CONCRETO. ATENUANTE DA

MENORIDADE. RECONHECIMENTO. SANGCAO EM

DEFINITIVO REDUZIDA. RECURSO PARCIALMENTE

PROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Ndo basta a mera primariedade do agente e o fato de
possuir residéncia fixa e ocupacdo licita para que, de
modo automatico, a ele se conceda o beneficio de
aguardar o julgamento do recurso de apelacdo em
liberdade. Incumbe ao Juiz de Direito verificar a
natureza do ilicito praticado e suas circunstancias para
aferir a necessidade da segregacdo do agente.
Preliminar rejeitada.

2, Para que haja absolvigdo por insuficiéncia de provas é
necessario que ndo se tenha construido um universo
solido de elementos comprobatdérios da participacio do
réu para o delito.

3. Estando a autoria do apelante demonstrada, de modo
insofismavel, pelas declaragfes das vitimas, confirmada
pelos depoimentos dos policiais, que reconheceram
aquele como autor do delito, impGe-se a condenag3o.
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4. Pena definitiva fixada em patamar modesto, mas que
entendeu o julgador suficiente a reprovacdo do ilicito,
estando em consonancia com os critérios definidos
pelos artigos 59 e 68 do Cddigo Penal. Todavia, deve
ser reconhecida a atenuante da menoridade em favor
do Apelante, redimensionando a reprimenda definitiva
para 07 (sete) anos, 04 (quatro) meses e 06 (seis) dias
de reclusao.

5. Apelo parcialmente provido. Decisdo undnime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apela¢io Criminal
n® 0135214-97.2009.8.17.0001 (0294713-9), em que figuram, como
Apelante, Diégenes Galdino da Silva e, como Apelado, o Ministério
Publico do Estado de Pernambuco, acordam o0s Senhores
Desembargadores componentes da Terceira Camara Criminal do Tribunal de
Justica de Pernambuco, na Sessdo realizada hoje, em dar provimento
parcial ao recurso, com redimensionamento da pena, totalizando 07
(sete) anos, 04 (quatro) meses e 06 (seis) dias de reclusdo., tudo de
acordo com a ata de julgamento, votos e notas taquigraficas, que fazem parte
integrante deste julgado.

Recife, 7 7 05 /20

Des. CQU io Jean Noguej
Relator
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APELAGAO CRIMINAL N° 0135214-97.2009.8.17.0001 (0294713-9

COMARCA: RECIFE

VARA: 232 VARA CRIMINAL

APELANTE: DIOGENES GALDINO DA SILVA

DEFENSOR PUBLICO: ~ GUSTAVO CINTRA PAASHAUS JUNIOR

APELADO: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

ORGAO JULGADOR: TERCEIRA CAMARA CRIMINAL

RELATOR: DES. CLAUDIO JEAN  NOGUEIRA
VIRGINIO

PROCURADORA: DRA. GIANI MARIA DO MONTE SANTOS R.

DE MELO (CONVOCADA)

RELATORIO

Recqr're, Diogenes Galdino da Silva, inconformado com a decisdo de
fls. 277/283, que o condenou as penas de 08 (oito) anos e 02 (dois) meses
de reclusdo, em regime inicial fechado, e 32 (trinta e dois) dias-multa,
equivalente cada um a 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época
do fato, por infragdo ao artigo 157, § 2°, incisos I e II ¢/c art. 70, todos do
Cddigo Penal'.

Extrai-se dos autos que juntamente com o Recorrente foram
denunciados outros 02 réus, a saber: Eudes Marques Agra Pereira e Reginaldo
Antbnio da ‘Silva Filho. Contudo, repousa, a fl. 293, certiddo de transito em

! Roubo

Art, 157 - Subtrair coisa mével alheia, para si ou para outrem, mediantc grave ameaga ou violéncia a pessoa, ou
depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido i impossibilidade de resisténcia:

Pena - reclusdo, de quatro a dcz anos, e multa.

§ 2° - A pena aumenta-se de um tergo até metade:

I- -sc a violéncia ou ameaga é exercida com emprego de arma;

I1 - se hd o concurso de duas ou mais pessoas;

Concurso formal

Art. 70 - Quando o agente, mediante uma sé agio ou omissio, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou nio,
aplica-se-lhc a mais grave das penas cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, cm qualquer
caso, de um sexto até metade. As penas aplicam-sc, cntretanto, cumulativamente, se a agio ou omissao ¢ dolosa
¢ os crimes concorrentes resultam de designios autbnomos, consoante o disposto no artigo anterior.
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j Igado referente ao primeiro corréu, com a consequente expedicdo da Carta

%3:30, sentenga de extingao da punibilidade por dbito.

Em suas razdes recursais de fis. 318/324, pugna o Apelante,

1 éritB, requer a absolvigao da imputagao do crime de roubo, sob o argumento
'de que ndo participou da pratica delitiva, e nem mesmo sabia que o veiculo
ra roubado. Insurge-se ainda contra a dosimetria da pena, alegando
xacerbagdo da sangdo aplicada e, por fim, requer a aplicacio da atenuante
. de menoridade.

Nas contrarrazbes, de fl. 326/327, o Ministério PUblico, opina pelo n3o
provimento do recurso e conseqiiente manutengdo da sentenca prolatada.

A Procuradoria de Justica em Matéria Criminal, através de parecer da
Dra. Giani Maria do Monte Santos R. de Melo (folhas 341/%44), opina pelo nao

~ provimento do recurso, mantendo-se a sentenca em todos os seus termos.

E o relatério.

Embora tenha pedido, em sede de preliminar, para recorrer em
Iiberdade, tal matéria deve ser analisada em sede de liminar, porquanto,
restaria_prejudicado 0 pleito se analisado apenas por ocasiao do julgamento
do apelo. Sendo assim passo a apreciacdo do pedido:

Consoante o art. 393, inciso I, do Cédigo de Processo Penal, um dos
efeitos da sentenca condenatdria recorrivel é “ser o réu preso ou conservado
na prisdo, assim nas infragdes inafiangaveis, como nas afiancaveis enquanto
nao prestar fianga” (grifos nossbs).

O que se obsta, na verdade, é que o réu seja recolhido ao carcere em
decorréncia unicamente da condenacdo recorrivel, sem qualquer

fu'ndamentagéo que justifique a imposicao da custddia.
SSC :
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Isso porque, consoante o art. 387, paragrafo (nico, da Lei Adjetiva
Penal, o0 juiz, ao proferir sentenca condenatdria, “decidira,
fundamentadamente, sobre a manutengao ou, se for o caso, imposicdo de
prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento
da apelagao que vier a ser interposta”.

A redagdo do referido dispositivo foi conferida pela recente Lei n©
11.719/2008, levando doutrinadores a concluirem que ndo mais subsistia,
como espécie autdnoma, a antiga prisdo decorrente de sentenca condenatdria
recorrivel, visto que, na atualidade, a segregacdo decretada no decisum
condenatério deve ter por fundamentos os mesmos da prisdo preventiva,
tornando-se, na pratica, mero desdobramento desta.

Assim sendo, basta, para a aplicagdo da custddia cautelar, que o juiz

entenda verificados os requisitos da prisdo preventiva, previstos no art. 312 do

Cddigo de Processo Penal.

Vejamos, por oportuno, como se pronunciou a magistrada sentenciante
ao manter a segregagao cautelar:

"Os réus encontram-se presos, por forca de prisdo em
flagrante. Em liberdade representam risco a Ordem
Publica, pois, assaltam armados e ameacam as vitimas,
causando instabilidade social. Dessa forma, nego-lhes o
direito de apelar em liberdade, devendo permanecer
presos, pois flagrantemente perigosos, com divisdo de
tarefas na empreitada criminosa, agindo em conjunto,
tornando impossivel a defesa das vitimas.” (fls. 282)

'(’ c e 7 - [é

+" Da andlise desse excerto, for¢oso é concluir que a Juiza a quo, fazendo
remissdo a decisdo anteriormente prolatada, logrou apresentar motivos
suficientes para que o Recorrente tivesse contra si mantida a prisdo cautelar,
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destacando 0 modus operand; utilizado pelo acusado e seus comparsas para a
pratica delitiva.

Finalmente, restou consignado na sentenga que 0s pressupostos que
ensejaram a prisdo cautelar do acusado continuam presentes, devendo se
destacar ainda necessidade de aplicagdo da lei penal, na medida em que
agora existe um titulo executivo judicial que impde pena privativa de liberdade
ao apelante.

Nesse sentido:

“Habeas corpus Impetragdo objetivando o direito de apelar em
liberdade Réu condenado pela pratica de crimes hediondos
(atentado violento ao pudor, por duas vezes, em CONCUrso
material), que, ademais, respondeu preso ao processo.
Necessidade da manutengdo da custodia cautelar, por
persistirem o0s fundamentos que motivaram a sua decretagao.
Alegacdo de insuficiéncia de provas que devera ser apreciada
no recurso de apelagdo interposto Ordem parcialmente
conhecida e denegadd’ (TISP - Habeas Corpus n°
990.10.363788-7. Relator: Des. Sérgio Coelho. 9° Camara
Criminal. Data de Julgamento: 18/11/2010)

Com esses fundamentos, fazendo-se necessaria a manutengdo da
custddia como forma de garantir a ordem publica e a aplicagao da lei penal,
indefiro o pedido do réu de recorrer em liberdade.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Apos, a douta revisao.

Recife, J 08 /2013

; /
Claudio Jean Nogueira Virg
Relator
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APELACAO CRIMINAL N° 0135214-97.2009.8.17.0001 (0294713-9

COMARCA: RECIFE

VARA: 22 VARA CRIMINAL

APELANTE: DIOGENES GALDINO DA SILVA

DEFENSOR PUBLICO: GUSTAVO CINTRA PAASHAUS JUNIOR

APELADO: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

ORGAO JULGADOR: TERCEIRA CAMARA CRIMINAL

RELATOR: DES. CLAUDIO JEAN NOGUEIRA
VIRGINIO

PROCURADORA: DRA. GIANI MARIA DO MONTE SANTOS R.

DE MELO (CONVOCADA)
VOTO

Didgenes Galdino da Silva (ora apelante) foi denunciado e
condenado por roubo duplamente qualificado (pelo uso de arma e por
concurso de pessoas), em concurso formal.

Narra a denuncia que no dia 05/09/2009, por volta das 19:00 horas, na
Rua Sdo Caetano, no Bairro de Campo Grande, nesta capital, o ora Apelante,
em companhia de Reginaldo Antdnio da Silva Filho (falecido - fl. 178), Eudes
Marques Agra Pereira, e do adolescente A.R.F dos S., subtrairam da vitima
Flavio dos Santos Valenca, o veiculo Fiat Palio, placas HD) 9334, 02 aparelhos
celulares, documentos pessoais, cartdo de crédito do banco Itad, cartdo de
seguro saude e do veiculo, além de R$ 30,00 (trinta reais) em espécie. Na
mesma ocasido, também subtrairam da vitima Péricles Rodrigues Gouveia,
cartes do Banco Ital e Caixa Econdmica Federal, cartdo de crédito, 02
capacetes de motoqueiro, uma camisa oficial do Sport Clube, a chave da
ignicao de sua motocicleta e 40,00 (quarenta reais) em dinheiro.

A autoria resta inconteste, apesar da negativa por parte do acusado.

Os depoimentos na fase inquisitorial foram corroborados por aqueles
prestados em juizo e apontam a autoria do apelante, vejamos: 6{

Ve

SSC P 5

!



Poder :i"uldiciério
Tribunal de Justica de Pernambuco
Gab. Des. Claudio Jean Nogueira Virginio

O Policial Militar Emilio Erasmo de Souza Filho (fl. 175/176)
declarou que foi solicitado, através do CIODS, para que sua viatura seguisse
até a Praga da Jaqueira, acrescentando que sua participacdo se resumiu em
conduzir os presos para o hospital e depois para a delegacia, uma vez que ao
chegar ao local estes ja haviam sido detidos pelos policiais Luciano e
Adevaldo. Noticiou que os detidos estavam sendo acusados de assalto e o
carro em poder deles era roubado. Disse ainda que apods colidirem com outro
veiculo, os réus tentaram fugir, mas foram detidos por populares.

A’testemunha Edevaldo Rodrigues Gomes, soldado PMPE, ratificou
as declaragdes da primeira testemunha e detalhou que estava de servico e foi
informado da colisdo por populares. Detalhou que os ocupantes de um dos
carros tentaram se evadir como se tivessem envolvimento em um assalto.
Afirmou que foi o depoente quem perseguiu 0 acusado Reginaldo Antonio,
hoje falecido, e que os demais acusados foram capturados por populares.
Disse que os réus alegaram que o veiculo havia sido emprestado por um
desconhecido, mas logo em seguida chegou outra viatura informando que o
carro havia sido roubado em Campo Grande na noite anterior, informagdo
essa ratificada pelas vitimas (fl. 254)

Esclarecedor é o depoimento da vitima Flavio dos Santos Valenga (fl.
174/175). Afirmou que por volta das 19:00h estava saindo do seu prédio
quando foi abordado, ja dentro do seu carro, por 4 elementos que pararam
o carro ao lado do veiculo do declarante, um Fiat Palio 2006. Disse que estava
acompanhado do seu cunhado, ocasido em que os 4 elementos desceram,
estando um deles armado e apontando a arma para o declarante. Afirmou que
subtrairam seus dois celulares, sua carteira, documentos do banco, plano de
saude, RG, CPF, acrescentando que sé a habilitacdo foi recuperada. Detalhou
que os dois elementos que desceram do carro abordaram diretamente o

SSC ﬁ@' 6
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declarante e o0 seu cunhado e que os outros dois, que continuavam no carro,
ou seja, no veiculo dos assaltantes, desceram do automdvel e ndo
participaram diretamente da abordagem, porém passaram para o
banco de tras do carro do declarante, esclarecendo que os dois primeiros,
um assumiu a diregdo e outro ficou no banco do carona. Relatou que eles
abandonaram o carro em que estavam anteriormente e que o seu automével
foi achado as 05:00h do outro dia em uma colisdo no parque da Jaqueira,
ocasido em que a policia prendeu os quatro assaltantes. Asseverou que na
policia reconheceu os quatro como sendo os autores do assalto
sofrido, sem qualquer duivida. Declinou que o que estava com a arma foi
0 acusado Eudes, e o reconheceu na delegacia; que o que estava dirigindo era
o acusado Reginaldo e que Didgenes foi o que ficou atras e apenas
trocou de carro e ficou no banco de tras do carro do declarante.
Finalmente, narrou que quando estava de m3os para cima, os acusados
determinaram que fosse répido dizendo : "Bora, Bora, vocé quer morrer?"

Por sua vez, o também ofendido Péricles Rodrigues Gouveia, apés
ratificar as declaragGes anteriores acrescentou que cerca de 30 minutos depois
do assalto que sofreu apareceram os proprietarios do outro carro que estava
em poder dos assaltantes e reconheceram o veiculo deles como o que fora
roubado.

E certo que ocorre a coautoria quando mais de uma pessoa réaliza as
caracteristicas do tipo penal, ou seja, a ac3o de cada coautor caracteriza-se
pela cooperagao consciente, conjugando esforcos com a intengdo da produgdo
do mesmo resultado. Assim sendo, responde, na medida de sua culpabilidade,

pelo resultado alcangado. ﬁf .
e
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Dessa forma, diante dos depoimentos prestados de forma coerente e
convergente pelos ofendidos, mostra-se fantasiosa a tese defensiva de que o
Apelante apenas estava “de carona” no veiculo roubado.

Portanto, sendo os depoimentos acordes e firmes conjugados ao
flagrante e a circunstancia deste, ndo ha como se infirmar a sentenca
condenatdria.

No que tange ao pedido de diminuicdo da pena, merece parcialmente
prosperar.

A pena-base de 05 (cinco) anos encontra-se dentro dos limites
estabelecidos pelos elementos do art. 59 do Cddigo Penal, pois o critério para
a sua aplicacdo depende da avaliagao do magistrado sentenciante ao examinar
as circunstancias de natureza subjetivas e objetivas na pratica do delito.
Tendo a juiza se baseado em aspectos relevantes, ndo poderia a reprimenda
deter-se no minimo legal estabelecido.

Note-se que a magistrada sentenciante destacou algumas circunstancias
desfavoraveis ao Apelante, a saber: a) personalidade astuciosa e perigosa, ja
que assaltam armados e ameagam as vitimas com um revolver; b)
Conseqiiéncias do Crime : O crime chegou a se consumar e a res furtiva nao
foi totalmente recuperada, tendo em vista a colisdo do carro e ¢) as vitimas
ndo contribuiram para a produgdo do resultado.

Assim sendo, ao reverso do invocado, entendo que a pena foi
corretamente fixada acima do minimo legal, nao se afigurando excessiva, nem
demasiadamente branda, mas justa, adequada e idonea, em quantidade
suficiente para reprimir a pratica da infracdo, estando em consonancia com os

-

critérios definidos pelos artigos 59 e 68 do Cdodigo Penal. G{ <

v
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Todavia, realmente laborou em equivoco a Douta Magistrada em ndo
considerar a atenuante da menoridade em favor do Recorrente, devendo,
dessa forma, ser refeita a dosimetria em seu favor.

Mantida a pena-base em 05 (cinco) anos, deve ser a mesma diminuida
em 06 (seis) meses, em razao da atenuante da menoridade (art. 65, inciso I),
resultando no quantum de 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses de reclus&o.
Nao existem agravantes a serem consideradas. Em raz&o das qualificadoras do
roubo (incisos I e II, do §2° do art. 157), deve ser mantido o aumento de 2/5,
perfazendo a sangdo por tal delito em 06 anos e 03 meses e 18 dias de
reclusdo. Nos termos do artigo 70 do CP, deve a pena ainda ser majorada em

1/6, chegando-se a_reprimenda total e definitiva de 07 (sete) anos, 04

uatro) meses e seis) di e reclusao.

Com esses fundamentos, voto pelo provimento parcial do presente
recurso, reformando a sentenca de fls. 277/283, no que pertine a
dosimetria da pena, a qual reduzo nos termos acima descritos,
mantendo-se a sentenca impugnada em todos os demais termos.

Recife, 29/ gzm
7

Des. Cl%o Jean Nogueira Virginio
Relator
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APELAGCAO CRIMINAL N° 0135214-97.2009.8.17.0001 (0294713-9)

COMARCA  : RECIFE - 2° VARA CRIMINAL

APELANTE  : DIOGENES GALDINO DA SILVA

APELADO : MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

RELATOR : DES. CLAUDIO JEAN NOGUEIRA VIRGINIO

REVISOR : DES. NIVALDO MULATINHO FILHO

PROCURADORA : DRA. GIANI MARIA DO MONTE SANTOS R. DE
MELO (CONVOCADA)

VOTO DO REVISOR

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por
DIOGENES GALDINO DA SILVA, inconformado com a decisdo de fls
277/283, em data de 20.05.2011, que o condenou a pena de 08 (oito)
anos e 02 (dois) meses de reclusdo cumulada com o pagamento de
32 (trinta e dois) dias-multa, pela pratica no crime previsto pelo art.
157, § 2°, inciso |, Il ¢/c 0 art. 70, todos do Cédigo Penal.

Sobre o fato criminoso, a Denuncia de fls. 02/04,
relata que o Apelante, no dia 06 de setembro de 2009, em sociedade
com mais dois denunciados de nomes, Reginaldo Antonio da Silva
Filho e Eudes Marques Agra Pereira, e mais o adolescente André
Régis Ferreira dos Santos, as 19h00, na Rua Sdo Caetano, bairro de
Campo Grande, nesta cidade, todos de comum acordo e divisdo de
tarefas, através de grave ameaga com emprego de arma de fogo,
subtrairam da vitima FLAVIO DOS SANTOS VALENCA, o veiculo Fiat
Palio, placa HDJ 9334, dois aparelhos celulares, sendo um da marca
Motorola e outro Nokia, ambos com chips e documentos diversos e
mais a importancia de 30,00 (trinta) reais. Na mesma ocasido os
Acusados subtrairam da vitima PERICLES RODRIGUES GOUVEIA
cartdo do Banco Itau e CEF, dois capacetes de motoqueiro, uma
camisa oficial do Sport Club, uma chave de ignicdo da moto e R$
40,00 (quarenta reais).

Narra ainda a inicial que, no instante em que as vitimas
estavam ingressando no veiculo de propriedade da primeira delas,
foram abordadas pelos Acusados e 0 adolescente. Os quatro Réus
estavam em um carro, do qual Eudes Marques, que ocupava o banco

Mrba/. 1
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do carona ao lado do motorista, desceu do veiculo de arma em punho
e abordou a vitima Flavio, ordenando que descesse do seu carro e Ihe
entregasse os pertences, instante em que as duas vitimas atenderam
a referida determinagdo. Na sequéncia, o Apelante DIOGENES
GALDINO e o menor de idade ingressaram de imediato no veiculo
Palio do ofendido, enquanto o outro Acusado, Reginaldo Anténio,
permaneceu com a mao na cintura, demonstrando que também
estava armado. Em seguida, os Acusados, apds subtrairem os
pertences das vitimas, se evadiram de posse do veiculo do Sr. Flavio.

Conta dos autos que, no dia seguinte,
aproximadamente as 05h30, ainda quando os Acusados trafegavam
com o veiculo subtraido, estando o Acusado Eudes Marques na
dire¢éo, ao passarem pela Rua Pedro Pires Ferreira, eles colidiram
com o Palio em outro automével e, apds a colisdo, tentaram deixar o
local caminhando. Porém, populares desconfiaram dessa agdo e
informaram aos policiais, os quais, apds aborda-los, tomaram ciéncia
que o aludido veiculo era produto de roubo.

Através, ainda, dos autos verifica-se que os outros
dois Denunciados, Eudes Marques Agra Pereira e Reginaldo Anténio
da Silva Filho, ndo recorreram da sentenga, eis que, com relagéo ao
primeiro, consta dos autos as fls. 293, a certiddo de transito em
julgado, com a expedigdo da Carta de Guia Definitiva de fls. 299.
Quanto ao segundo, através da decisdo de fls. 330, foi extinta a sua
punibilidade em face de seu falecimento,

Em suas Raz6es de Apelagdo, compreendidas entre as
fls. 318/324, o Apelante pleiteia, preliminarmente, o seu direito de
apelar em liberdade. No mérito, requer sua absolvigao fundamentando
acerca da inexisténcia de provas concretas de sua participagdo no
delito em questéo e, que nao tinha ideia que aquele veiculo era objeto
de roubo. Solicita também a redugdo da pena imposta por entendé-la
exagerada e, finalmente, pede a aplicagdo da atenuante da
menoridade.

O Ministério Publico apresentou as contrarrazbes as
fls. 326/327, justificando pelo nao provimento da Apelagéo para que a
decisao monocratica seja confirmada em todos os seus termos.
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A douta Procuradoria de Justi¢a ofertou parecer as fls.
341/344, pugnando pelo nao provimento da presente Apelagao.

No que se refere ao pedido do Apelante em sede
preliminar, no sentido que lhe seja conferido o direito de apelar em
liberdade, verifico nos autos que o Des. Claudio Jean Nogueira
Virginio, Relator do presente Recurso, ao apreciar o aludido pleito, o
indeferiu, por entendeu que o0s pressupostos que determinaram a
prisdo cautelar do ora Recorrente ainda permanecem presentes,
fazendo-se necessaria a conservagdo de sua prisdao como forma de
garantir a ordem publica e a aplicacdo da lei penal, conforme se
observa no Relatorio langado as fls. 347/350. Resta, portanto,
prejudicada tal analise.

Compulsando detalhadamente os autos, observo que
os argumentos da Defesa merecem amparo parcialmente. Quanto a
autoria delitiva, ndo vejo como acolhé-los em face das provas
existentes no conjunto probatdrio serem concretas e irrefutaveis a
esse respeito. J& quanto a dosimetria da pena que foi imposta ao
Apelante DIOGENES GALDINO DA SILVA, compreendo que houve
incorregdo quanto a falta do reconhecimento da atenuante da
menoridade.

Observa-se inicialmente que a autoria criminosa
restou cabalmente comprovada através dos depoimentos irrefutaveis
das vitimas que, além de realizarem o reconhecimento dos réus na
policia, ainda narraram com seguranga que o Recorrente tinha
participado da agdo delituosa que sofreram, bem como, pelas demais
provas coligidas nos autos, tais como, os depoimentos dos policiais
que efetuaram a prisdo do Apelante e de seus comparsas.

Senao vejamos.

Os policiais militares, Emilio Erasmo de Souza Filho e
Edvaldo Rodrigues Gomes, foram aqueles que fizeram a abordagem e
prisdo do ora Recorrente e dos outros denunciados, ao prestarem
depoimento, as fls. 175/176 e 254, respectivamente, confirmaram o
fato descrito na inicial acusatéria. O primeiro narrou que quando
chegou com a viatura no lugar em que os Réus colidiram com outro
veiculo, os detidos estavam sendo acusados de assalto, confirmando
que realmente o carro em que 0s mesmo estavam era produto de
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roubo e, que tomou ciéncia que apds o sinistro os Acusados tentaram
fugir de local, e que os populares o detiveram. Ja o segundo policial,
além de corroborar com as narrativas do primeiro ainda acrescentou
que teria sido ele o policial que havia perseguido o denunciado
Reginaldo Antbénio, asseverando que os outros Acusados foram
detidos pelos populares. Adiantou também que os réus afirmaram que
aquele carro, os mesmos haviam recebido emprestado de um
desconhecido, porém, a noticia que chegou através da policia, no
local da colisao, era que aquele veiculo tinha sido roubado no bairro
de Campo Grande.

A prova concreta que aponta a participagdo do
Recorrente DIOGENES GALDINO DA SILVA, no delito em questio,
foi extraida dos depoimentos da vitima, Flavio dos Santos Valenga
(fls. 11 e 174/175), que passarei a transcrever:

‘que por volta das 19:00 estava saindo do seu prédio quando foi
abordado, ja dentro do seu carro, por 4 elementos que pararam o
carro onde os elementos estavam ao lado do carro do declarante em
sentido contrario; que o declarante estava acompanhado de seu
cunhado; que o seu carro era um Fiat Palio 2006; que os 4
elementos desceram, estando um deles armado e apontando a arma
para o declarante; que, o declarante e seu cunhado desceram do
carro com as maos para cima; que foi roubado do declarante seus
dois celulares, que estavam em seu bolso e o assaltante armado
pediu, como também a sua carteira, documentos do banco, plano de
saude, RG, CPF; que s6 a habilitagdo foi recuperada; que os dois
elementos que desceram do carro abordaram diretamente o
declarante e o seu cunhado; que os outros dois, que continuavam no
carro, ou seja, no carro dos assaltantes, desceram do carro e ndo
participaram diretamente da abordagem, porém passaram para o
banco de trds do carro do declarante e os outros dois, um assumiu a
diregdo e outro ficou no banco do carona; que dai levaram o seu
carro; que abandonaram o carro em que estavam; que acharam seu
carro as 05:00 do outro dia em uma colisdo no parque da jaqueira;
que a policia prendeu os quatro; que um era menor; que o carro deu
perda lotal, pois foi uma colisdo frontal; que na policia reconheceu os
quatro como sendo os autores do assalto sofrido; que tem certeza
que na policia reconhece 0s 4 como os autores do assalto; que o que
estava com a arma foi o acusado Eudes, e o reconheceu na
delegacia; que o que estava dirigindo era o acusado Reginaldo; que
o Didgenes foi o que ficou atrds e apenas trocou de carro e ficou no
banco de tras do carro do declarante; que ndo se recorda se
Didgenes apresentava sinais de embriaguez".

Ja a vitima Péricles Rodrigues Gouveia, prestou
depoimento, as fls. 12 e 175, confirmando os fatos em consonancia
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com o seu cunhado também vitima Flavio, inclusive, asseverando que
0 ora Apelante estava na companhia dos demais Réus, bem como,
confirmou também que fez o reconhecimento dos mesmos na
delegacia, inclusive, determinou as tarefas que cada um dos
Acusados desempenhou.

A tese defensiva de que inexiste prova de autoria do
delito com relagédo ao Apelante, devera ser afastada com garantia, em
face das provas harménicas produzidas nos autos, pois como pode o
ora Acusado alegar que apenas pegou uma carona COm OS
denunciados Eudes e Reginaldo, sem saber qual seria o destino que
0s mesmos iriam tomar. Além disso, se levarmos em consideragao
que o Apelante estivesse falando a verdade, de ter pegado somente
uma carona no momento que antecedeu ao assalto, o0 que estaria ele
fazendo ainda na manha do dia seguinte, durante a colisdo, na
companhia dos outros Acusados.

Apesar dos apelos defensivos em afirmar que nio
existem provas da autoria delitiva imputada aos Recorrentes, sabe-se
que, em crimes patrimoniais, 0 entendimento que impera é no sentido
de que a palavra da vitima é preciosa, sempre aspirando dizer a
verdade sobre seu autor, porque nao teria razao alguma os ofendidos
para incriminar quem quer que seja sem nenhuma razao justificada.

Passo a colacionar jurisprudéncia patria semelhante
ao caso concreto:

“Em delitos de furto e roubo é manifesta a relevancia
probatdoria da palavra da vitima, especialmente
quando descreve, com firmeza, a cena criminosa e
reconhece, com firneza, o meliante” (TACRIM- SP-
AC — Rel. P. Costa Manso — JUTACRIM 82/226)

Nos crimes em que existe a co-autoria, ndo se exige
que todos 0s co-autores tenham o mesmo comportamento, cada um
pode dar sua contribuigdo na divisdo das tarefas, como acontece em
uma empreitada criminosa. Ressalte-se que o co-autor é aquele que
de qualquer modo, concorre para o crime, ficando 0 mesmo sujeito as
sangdes a este cominadas, na medida de sua culpabilidade, como
assim prevé o art. 29, do CP. Logo, uma vez que as provas coligidas
evidenciam que o ora Apelante estava na companhia dos outros co-
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Portanto, a autoria delituosa do ora Recorrente,
embora negada durante todo o processo, encontra-se confirmada
pelas afirmages firmes e seguras das vitimas.

No que se refere ao pleito do Apelante DIOGENES
GALDINO DA SILVA, para diminuigdo da reprimenda aplicada por
entendé-la exagerada, e também, em face da ndo aplicagdo da
atenuante da menoridade, entendo que referido pedido merece
prosperar parcialmente.

No tocante ao alegado exagero na fixagdo da
reprimenda, observo que nao assiste razdo ao ora Apelante, eis que
nao se vislumbra nenhum excesso no estabelecimento da dosimetria
da pena, ao passo que a definigdo da pena-base em 05 (cinco) anos
de reclusdo, ou seja, um ano acima do minimo permitido, foi
justificada corretamente com relagdo a analise das circunstancias
judiciais pertinentes ao art. 59, do Cddigo Penal. Das 08 (oito)
circunstancias judiciais, 03 (trés) delas se encontram desfavoraveis ao
Acusado, tais como, personalidade, consequéncias e comportamento
da vitima, o que autoriza efetivamente a elevacdo da pena-base
acima do minimo legal para o tipo penal em questao.

Ja quanto a nao aplicagdo da atenuante da
menoridade, ressalto que o Juizo “a quo” foi impreciso neste aspecto
ja que na época do delito, segundo os autos, o Recorrente era menor
de 21 anos, uma vez que o delito ocorreu em 06.09.2009 e, o seu
nascimento foi em 10.06.1989. Por isso, faz-se necessario realizar um
novo redimensionamento com a devida aplica¢ao da atenuante.

Quanto ao delito previsto no art. 157, § 2°, inciso |, I,
do Cddigo Penal, entendo que o Juiz prolator, apds o exame das
circunstancias judiciais do Acusado prevista no art. 59, do Cédigo
Penal, aplicou a pena-base, ajustada e ponderada, e em vista disso,
mantenho a sua fixagdo em 05 (cinco) anos de reclusdo, devendo
esta ser atenuada em 06 (seis) meses, em face da atenuante prevista
pelo art. 65, inciso |, do Cddigo Penal, resultando numa pena
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provisoria de 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, a
mingua de outras atenuantes e agravantes a serem aplicadas.

Conservo o aumento da pena de 2/5 (um tergo) fixado
pelo Juizo de 1° Grau em face das duas qualificadoras previstas nos
incisos |, I, do art. 157, do Cédigo Penal, tornando a pena definitiva
em 06 (seis) anos, 03 (trés) meses e 18 (dezoito) dias de reclusio.

Em razdo do concurso formal de roubos, em
conformidade com o ant. 70, do CP, devera também ser mantido o
aumento da sangdo em 1/6 (um sexto), totalizando uma pena
definitiva de 07 (sete) anos, 04 (quatro) meses e 06 (seis) dias de
reclusao.

Ante o exposto, voto pelo provimento parcial do
Recurso interposto pelo Acusado DIOGENES GALDINO DA SILVA,
para modificar a deciséo somente no que se refere ao reconhecimento
da atenuante da menoridade, nos termos acima definidos.

E como voto.

Recife,18 de | Yo ge 20!

Des. Nivaldo Mulati ilnG ="Revisor
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