ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. Antenor Cardoso Soares Junior 9 51
.

3° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM RECURSO DE AGRAVO EM APELAGAO n° 0002537-06.2009.8.17.0001
{0284399-6)

EMBARGANTE: José Orlando Barbosa de Lima

ADVOGADO: Elizabeth de Carvalho PE17009

EMBARGADO: Estado de Pernambuco ~ Secretaria Especial da Controladoria Geral do Estado de
Pernambuco

PROCURADOR: Dayana Navarro Ndbrega

RELATOR: Des. Antenor Cardoso Soares Junior

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM
RECURSO DE AGRAVO. MILITAR. DIREITO A DUAS PROMOGCOES NA PASSAGEM PARA A
INATIVIDADE. PROVENTOS COM BASE EM GRAU HIERARQUICO SUPERIOR.
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS.
-Trata-se de Embargos de Declaragdo contra acdrd@o undnime, exarado nos autos do
Recurso de Agravo em Apelagdo n°0284399-4, que negou provimento ao recurso de
agravo |fls. 207).

-O embargante, em suas razdes, alega haver omissées no acérddo recorrido, sendo o
esclarecimento necessdrio para fins de prequestionamento. Afirma que o acdrddo
deixou de debater sobre © controle judicia, o Declaragdo Incidental de

Inconstitucionalidade do §2°, art. 171 da Emenda Constitucional 16/99, sobre o principio
do legalidade e da iredutibilidade de vencimentos, sobre a responsabiidade civil do
Estado e sobre o pedido de antecipagdo de tutela.

-k sabido que os embargos de declarag¢do tém como fungdo afastar da decisdo
qualquer omissdo necessdria & solugdio da lide, ndio permitir a obscuridade, por acaso
identificada, e extinguir qualquer contradi¢c@o entre a premissa argumentada e a
conclusdo.

-Cumpre mencionar que as supostas omissdes referentes ao principio da legalidade, &
responsabilidade civil do Estado, e a Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade, jé
foram decididas e suficientemente fundamentadas. A intengdo de rediscutir matéria j&
decidida no julgamento do recurso de agravo ndo se coaduna com a finalidade dos
embargos de declarag&o.

-Assevero que tais matérias foram suscitadas em sede de recurso de agravo pela parte
ora embargante, havendo manifestagdo explicita, no acdrddo undnime, nos seguintes
termos (fls.207 dos autos do Recurso de Agravo n°0284399-6):

-Nesse compasso, defende o recorrente que seria aplicdvel o art. 98, § 2° alinea “c”, segundo o
qual considera-se grau hierdrquico imediato ao de Soldado o de 3° Sargento. Ocorre que, no caso
em tela, come o apelonte fora reformado em 30/01/2008, conforme atos de fis. 33, tem espago as
disposicoes trazidas pela LC n® 59/04, posterior aguela legislagcdo invocada pelo recorente, haja
vista o relagdo juridica objeto da lide ser de trato sucessivo, e, porntanto, passivel de receber
influéncia dos atos normativos supervenientes.

-Portanto, percebe-se que a citoda Lei Complementar, em seu Anexo I-A, esiabelece os niveis
hierdrquicos dos militares e bombeiros militares do Estade de Pemambuco, prevendo que o
graduacdo superior a de Soldado ndo é a de 3° Sargento, como sustenta o apelante, mas sim a de
Cabo.

-Desta feita, como no ato de reforma José Orlando Barbosa de Lima ocupava o posto de Soldado,
fora promovido & graduagdo de Cabo, nos exatos termos do art. 21 da Lei Complementar Estaduot
59/2004 e seu Anexo I-A,

-No mais, a alegacdo de inconstitucionalidode do art. 171, § 2° da Constituicdo Estadual, em sua
redagdo doda pela EC n°® 16/99. nGo possui quoiquer efeito pratico para o pretensGo do
recorrente, porquanto o § 13 do art. 100 determing a aplicagdo do art. 42, § 1° da Constituigdo

Federal, para os militares, de modo que estdo sujeitos & disciplina prevista em lei estadual especifica
e ndo aos parametros previstos no art. 171 da CE.

-Quanto ao pedido de indenizagcdo por donos materiais € morais, tal pleito resta prejudicado,
porquanto, na légica uliizada no apelo, seriom decorentes em razde do ato ilegal da
Administracé@o Publica em ndo efetuar sua devida promogdo & graduacdo de 3° Sargento. Assim,
como a promocao do recormrente fora efetuada de maneira correta, como j& acima analisado, néo
hé qualquer ato licito a ensejar a condenagdo dos réus em danos morais € matenais, nem a
ofender o principio da legalidade.

-Quanto & Antecipacdo de Tutela, entendo que o acérddo proferido em sede de

Recurso de Agravo ndo se pronunciou acerca de tal matéria. Fica constatada, portanto,
a hipdtese de omissdo, que ora supro. O pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela
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ndo merece ser acolhido, visto que ndo foram preenchidos os requisitos legais dispostos
no art. 273 do Cédigo de Processo Civil.

-Em relacdo ds demais omissGes, estas ndo merecem ser acolhidas visto que o
embargante ndo se pronunciou acerca de tais matérias em momento oportuno, ou seja,
em recurso de apelagado.

-Por unanimidade, deu-se provimento parcial aos Embargos de Declaragdo, nos termos
do voto do Relator.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaragdo em Recurso de
Agravo, n°0284399-6, que figura como embargante José Orlando Barbosa de Lima e como
embargada a Fundagao de Aposentadorias e Pensdes dos Servidores do Estado de Pernambuco.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da 3° Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, unonimemente, em dar provimento
parcial aos Embargos de Declaragdo interpostos, na conformidade do voto do Relator, que
devidamente revisto e rubricado, passa a integrar este julgado.

Recife. 29 [0S | 4 q

Des. Antengr Card oares Junior
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declara¢do contra acérd@o undnime, exarado nos autos
do Recurso de Agravo em Apelagdo n°0284399-6, que negou provimenio ao recurso de
agravo (fls. 207),

O embargante, em suas razdes, alega haver omissdes no acdrddo recorrido, sendo o
esclarecimento necessdrio para fins de prequestionamento. Afirma que o acérddo deixou de
debater sobre o controle judicial, a Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade do §2°,
art. 171 da Emenda Constitucional 14/99, sobre o principio da legalidade e da iredutibilidade

de vencimentos, sobre a responsabilidade civil do Estado e sobre o pedido de antecipacao
de tutela.

Diante de tfais argumentos, pugna o Embargante pelo conhecimento e provimento
dos presentes Aclaratérios, a fim de sanar as omissdes ora apontados.

Acolhendo parcialmente esta Relatoria a insurgéncia do ora embargante, por razées
adiante demonstradas, coloco o processo em mesa, para julgamento.

votro

Através de acdrdao unanime proferido em Recurso de Agravo, fls. 207, foi negado
provimento ao recurso, estando o acérddo nestes termos:

XXXAXXXKXXXXXXXXRXXKXXKXXKXXKXXXXXXAX KKK XXX KKK KX X XXX KX XXX

E sabido que os embargos de declaracdo tém como fungao afastar da decisdo
qualquer omiss@o necessdria & solugcdo da lide, ndo permitir a obscuridade, por acaso
identificada, e extinguir qualquer contradicdo entre a premissa argumentada e a conclusdo.

Cumpre mencionar que as supostas omissdes referentes ao principio da legalidade, &
responsabilidade civil do Estado, e & Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade., ja foram
decididas e suficientemente fundamentadas. A intengdo de rediscutir matéria jé decidida no
julgamento do recurso de agravo ndo se coaduna com a finalidode dos embargos de
decloragdo.

Assevero que tais matérias foram suscitadas em sede de recurso de agravo pela parte
ora embargante, havendo manifestagdo explicita, no acérddo unanime, nos seguintes termos
{fls.207 dos autos do Recurso de Agravo n°0284399-6):

-Nesse compasso, defende o recomente que seria aplicgvel o art, 98, § 2° alinea “c”, segundo o
qual considera-se grau hierdrquico imediato ao de Soldado o de 3° Sargento. Ocome que, no
caso em tela, como o apelante fora reformado em 30/01/2008, conforme atos de fls. 33, tem
espago as disposicoes trazidas pelo LC n® 59/04, posterior aquela legislogdo invocada pelo
recorrente, haja vista a relag¢do juridica objeto da lide ser de trato sucessivo, e, portanto, passivel
de receber influéncia dos atos normativos supervenientes.

-Portanto, percebe-se que a citada Lei Complementar, em seu Anexo I-A, estabelece os niveis
hierdrquicos dos militares e bombeiros militares do Estado de Pemnambuco. prevendo que o

15



ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. Antenor Cardoso Soares Junior

graduagdo superior a de Soldado ndo € a de 3° Sargento, como sustenta o apelante, massim a
de Cabo.

-Desta feila, como no ato de reforma José Orlando Barbosa de Lima ocupava ¢ posto de
Soldado, fora promovido & graduag¢Go de Cabo, nos exatos termos do ort. 21 do Lei
Complementar Estadual 59/2004 e seu Anexo I-A.

-No mais, a alegag¢do de inconstitucionalidade do art. 171, § 2° da Constituicdo Estadual, em
sua redacdo dada pela EC n° 16/99, ndo possui qualquer efeito prético pora a pretensdo do
recomrente, porquanto o § 13 do art. 100 determina a aplicagdo do art. 42, § 1°, da Constituicdo
Federal, para os militares, de modo que estdo sujeitos & disciplina prevista em lei estadual
especifica e nGo aos parémetros previstos no ort. 171 da CE.

-Quanto ao pedido de indeniza¢&o por danos materiais e morais, tal pleito resta prejudicado,
porquanto, na légica utilizada no opelo, seriom decomrentes em rozdo do ato ilegal da
Administrag8o Publica em néo efetuar sua devida promog@o & graduacdo de 3° Sargento.
Assim, como a promogdo do recomente fora efetuada de maneira coreta, como jaG acima
analisado, nGo hd qualquer alo ilicito a ensejar a condenacdo dos réus em danos morais e
materiais, nem a ofender o principio da legalidade.

Quanto & Antecipag¢do de Tutela, entendo que o acédrddo proferido em sede de

Recurso de Agravo ndo se pronunciou acerca de tal matéria. Fica constatada, portanto, a
hipétese de omissdo, que ora supro. O pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela ndo
merece ser acolhido, visto que ndo foram preenchidos os requisitos legais dispostos no art. 273
do Cédigo de Processo Civil.

Em relagGo as demais omissdes, estas ndo merecem ser acohidas visto que o

embargante ndo se pronunciou acerca de tais matérias em momento oportuno, ou seja, em
recurso de apelagdo.

Diante de todo exposto, suprindo a omissGo apontada, dou provimento parcial aos

presentes Embargos de Declaragdo, no que pertine ao pedido de antecipacdo de tutela,
mantendo-se incolume o acérddo embargado, nos seus demais termos.

€ como voto

Recife, 29| o5HYy

Des. AnterorLCal
Relator

SO Soares JUnior
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