I d

Poder Judiciério

Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
Gablnete do Des. Bartolomeu Bueno de Freltas Morals

|32 CAMARA CIVEL -

_Embargos de Declarac;ao no AI ne 0323219 3

‘Embargante:

André Ferreira Galvao

'Embargado:

Banco Bradesco S/A - -

Relator:

Desembargador Bartolomeu Bueno

'ACORDAO |

ACORDAO:

DA T

S ST (8 P RSN AN SR 155 VL P SIS SN SR S ORI

EMENTA: PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA. INEXISTENCIA DE
OMISSAO OU CONTRADIGAO. ACORDAO RECORRIDO QUE
CONTEM A NECESSARIA MOTIVACAO. EMBARGOS REJEITADOS, A
UNANIMIDADE DE VOTOS.

e O Acérdao recorrido contém a necessdria motivagdo,
pronunciando-se explicitamente sobre todas as questdes
relevantes para o deslinde da controvérsia;

e Afastamento de contradigdo alegada. Afastamento de
consequéncia juridica (preclusdo) de fato realizado de forma
motivada no acérddo embargado.

e Nada existe a aclarar no acérdio embargado. Os Embargos de
Declaragdo ndo se prestam para rediscutir a matéria ja julgada.
Massiva jurisprudéncia interdita essa utilidade aos embargos de
declarag3o. Precedentes do STJ.

s Embargos de Declaragdo REJEITADOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaragdo no Agravo de
Instrumento n2 323219-3, em que figura como Embargante André Ferreira Galvao e
como Embargado Banco Bradesco S/A, acordam os Desembargadores integrantes da
Terceira Cdmara Civel do Tribunal de Justica de Pernambuco, 3 unanimidade de votos,
em REJEITAR os Embargos de Declaragao, nos termos do voto do relator.
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Cuida-se de Embargos de Declaragao (fls. 274/279) opostos contra acérddo
desta C. 32 Camara Civel, que negou provimento ao Agravo de Instrumento n2 323219-
3, confirmando decisdo interlocutdria do juizo de origem que deixou de reconhecer
suposta preclusdo relativa ao atraso de um dia util no cumprimento de prazo assinado
para comprovagdo de recolhimento de custas atinentes a impugna¢do de
cumprimento de sentenga.

N3o tendo se conformado, pleiteia o embargante sejam aplicados os arts. 82
e 92 da Lei Estadual n2 11.404/06 e conferidos efeitos infringentes ao recurso.

No mérito dos embargos, alega o recorrente o seguinte: a) apesar do
reconhecimento pelo acérddo do recolhimento de custas a destempo, ndo houve
reconhecimento da preclusdo cogente; b} o magistrado ndo tem poderes para
relativizar preclusdo legal e conceder “benesse” a sociedade embargada; c) ndo se
trata no caso de complementacdo de custas recolhidas a menor, mas sim de
recolhimento integral fora do prazo, a atrair a aplicagdo do art. 82 da Lei Estadual n?
11.404/06; e d) a Instrugdo Normativa Conjunta n2? 02/2008 deste TJPE ndo pode se
sobrepor ao disposto em lei.

Ao final, pugna pelo provimento dos aclaratérios para saneamento das
omissdes e contradigdes e concessdo de efeitos infringentes ao recurso para que seja
declarada a desergdo da impugnagao do banco embargado.

E o breve relatério.

Independendo o feito de pauta, apresento o recurso em mesa para

apreciagdo e julgamento.

Recife, 27"J"" ZO/V
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Percebe-se, de inicio, a pretensdo de rediscussdo da matéria j& decidida por
este 6rgdo jurisdicional colegiado fracionario mediante recurso inadequado.

A bem da verdade, a maior parte do recurso tenta sem sucesso repaginar
argumentos ja enfrentados para vé-los novamente discutidos ou apontar supostos
equivocos da decisdo que ndo eventual contradicdo, omissdo ou obscuridade.

O mais préximo de contradicdo que se observa é a alegagio de que esta
Camara haveria reconhecido o atraso no recolhimento das custas a destempo e
também afastado a preclusdo.

Ora, o acérddo claramente distingue causa e consequéncia: o atraso no
recolhimento de custas é fato e, portanto, inegdvel, ao passo que a preclusdo — sua
consequéncia — foi afastada pela relatora substituta de forma fundamentada e em
consonancia com o ordenamento juridico, seguindo a inteligéncia da decisdo
interlocutéria do magistrado de origem.

Quanto aos demais pontos dos embargos, entende-se que veiculam apenas
o inconformismo do embargante com a fundamentagao do julgado, de modo que n3o
af” seria esta a sede apropriada para analisa-los e trazer a tona novamente matéria ja

deliberada pela Camara.
Desse modo, resta claro o intuito da embargante de rediscutir a matéria,
indo de encontro a massiva jurisprudéncia que interdita essa utilidade aos embargos

de declaragdo. Sob essa perspectiva, coletam-se os seguintes precedentes

jurisprudenciais:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. MAJORAGAD
DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. 1. Os embargos de
declara¢do s6 se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradigdo
porventura existentes no acérddo, ndo servindo & rediscussdo da matéria
J& julgada no recurso. 2. Embargos de declaragdo rejeitados e
considerando, pela segunda vez, o seu cardter protelatério, majora-se a
multa aplicada nos embargos declaratérios anteriores, para 5% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicio de qualquer outro
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recurso condicionada ao respectivo depdsito. (STJ, 42 T., EDcl nos EDcl no
AgRg no REsp 762769/RS, Relator(a) Ministra Maria Isabel Gallotti, Data do
Julgamento 15/03/2012, Data da Publicagdo/Fonte Dle 23/03/2012)
(grifos nossos)

CONTRIBUIGAO PARA CUSTEIO DE SERVIGOS DE SAUDE. DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. REPETICAO DE INDEBITO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA JA
EXAMINADA. APRECIACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. (STJ, 12 T.,
EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1218088/MG, Relator(a) Ministro Francisco
Falcdo, Data do Julgamento 01/03/2012, Data da Publicacio/Fonte Dle
09/03/2012)(grifos nossos)

Ante o exposto, REJEITO os Embargos de Declaracdo.

E como voto.

Recife, Z?’ 5’ Z/«D/V
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