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3° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELAGAO N. 0000098-75.2001.8.17.0850 (0325591-8)
APELANTE: Ministério PUblico de Pernambuco (Jupi)
APELADO: Florisval Protasio da Silva

RELATOR: Des. Antenor Cardoso Soares JUnior

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL,
DIREITO ADMINISTRATIVO. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA ( LEI
N.8.429/92). PRESCRICAO DA AGAO. OFERTA ANTECIPADA DE
CONTESTAGAO. ANGULARIZAGAO PROCESSUAL EFETUADA. DEMORA
NA CITAGAO IMPUTAVEL AO PODER JUDICIARIO. SUMULA N.106 DO
STJ. DUPLO FUNDAMENTO.. PROVIDO O APELO.

Trata-se de Apelagdo Civel interposta contra a sentenca  de fls.
212/216 proferida pelo MM, Juiz de Direito da vara Unica de
Jupi/PE que, nos autos da A¢do Civil Publica por Ato de
Improbidade Administrativa n. 0000098-75.2001.8.17.0850, decretou
de oficio a prescricdo dos pedidos de sangbes expostos na
exordial - com exce¢do do ressarcimento ao erdrio, que deverd
ser objeto de demanda prépria- e, por isso, deixou de receber a
inicial, nos termos do art. 267, inciso | do CPC.

Em suas razdes recursais, 0 Ministénio Publico do Estado de
Pernambuco sustenta que a demora para a implementagdo da
citagdo deve ser atribuida exclusivamente ao Poder Judicidrio, j&
que. efetivamente, desde 12/05/2002 os autos estdo no aguardo
da supracitada decisGo de recebimento ou rejeicdo da petigdo
inicial, por conta do visivel atraso, inclusive reconhecido pelo
julgador & época e de movimentagdes desnecessérias e inuteis.

Argumenta que em razGo da agdo ter sido proposta no prazo para
seu exercicio e considerando que a demora na citagdo ocorreu
por falha atribuida ao Poder Judicidrio, deve-se aplicar ao caso
em tela os ditames da Sumula n.10é do STJ, a saber: “Proposta a
aca@o no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na cita¢do,
por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o
acolhimento da argui¢do de prescricéo ou decadéncia”.

Qutrossim, aduz o recorrente que enventual reconhecimento da
prescricdo da sancdes relativas aos atos de improbidade
administrativa ndo inviabiliza o prosseguimento do feito com vistas
Qo ressarcimento ao erdrio.

Por derradeiro, requer o provimento do apelo, para, reformando-se
a sentenca, afastar a prescricdo e determinar a remessa dos autos
Qo juizo origindrio para o prosseguimento do feito. Na hipdtese de
ndo ser acolhida a referida pretensdo, pugna pela continvidade
da demanda com vistas ao ressarcimento dos danos causados ao
erdrio publico.

Em 17/11/2000, a Promotoria de Justica da Comarca de Jupi,
através da Portaria n. 03/2000 (fls.16/17), instaurou um
Procedimento de Investigagdo Preliminar (PIP), no intuito de apurar
informagdes e demais provas que se fizerem necessdrias para a
completa elucidagdo das possiveis imegularidades cometidas pelo
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ex-prefeito de Jupi no tocante ao fornecimento de combustivel a
veiculos estranhos a frota da Prefeitura.

O Ministério Publico teve acesso a relatério do TCE na “Operagdo
Eleicoes” (fls. 21/24) no qual foram constatadas as possiveis
imegularidades apontadas, além de diversos outros documentos,
tendo inclusive, ouvido testemunhas, conforme termo de
declarag¢oes anexo aos autos.

Concluido o mencionado procedimento, em 22/02/2001, a
Promotoria de Justica da Comarca de Jupi agjuizou a Agdo Civil
PUblica por Ato de Improbidade Administrativa n. 0000098-
75.2001.8.17.0850 contro o ex-prefeito de Jupi Florisval Protdsio da
Silva sob o argumento de que a conduta deste implicou na pratica
de atos improbidade administrativa, tipificados no art.10, incisos |, I,
e Xlenoart.ll, ambos da Lei n. 8.429/92.

Em 19/03/2001, o MM. Juiz a quo, mediante despacho (fls.02),
determinou a cita¢do do réu para contestar no prazo de 15
{quinze) dias, no entanto, segundo © descrito no mandado de
citagdo anexados s fIs. 172, o demandado ndo foi encontrado.

Em 25/04/2001, o magistrado de primeiro grau, no intuito de
adequar o feito aos ditames da Medida Proviséria n. 2088-38 que
alliterou o procedimento da Lei n. 8.429/92, revogou o despacho
que ordenou a citagdo e determinou a notificagdo do réu para se
manifestar, por escrito, acerca dos termos da peticdo inicial,
conforme prevé o art.17, §7° da Lei n. 8429/92.

Devidamente nofificado, o réu apresentou manifestacdo
{fls.176/177) e em 20/05/2002 ofereceu contestagdo (fls.182/183).
Os autos foram condusos ao magistrado em 15/10/2002 e apenas
em 15/01/2004 foi proferido despacho determinando-se a
infimag¢do do Ministério PUblico para pronunciar-se acerca da
contestagdo.

Em despacho de fI5.203, o MM. Juiz @ quo reconhece a oferta
preliminar da contestagdo, o que, enseja em tese, a andlise
acerca do juizo de admissibilidade da agdo, todavia, ndo o fez,
determinando a nofificagdo do Municipio de Jupi para se
manifestar socbre a agdo.

Diante da auséncia de manifestagdo da municipalidade (fls.211),
os autos foram conclusos ao magisirado em 13/05/2005 que,
apenas em  07/08/2013, proferiv sentenga  (fls.212/216)
reconhecendo a ocorréncia da prescricdo no caso em tela,
ressalvando-se o ressarcimento ao erdrio, este, imprescritivel, face
a previsdo legal (art.37, §5° da CF/88). ‘

O ceme da presente questao, portanto, cinge-se a definir se restou
devidamente caracterizada no caso em tela a prescricdo da
agdo.

Nos termos do art.23, inciso | da Lei n.8429/92, o prazo prescricional
para as agdes destinadas a levar a efeitos as sangdes elecandas

™|



ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gablnete Des. Antenor Cardoso Soares Junior

do &

no art.12 do mencionado diploma legal € de 05 (cinco) anos
contados apds o término do exercicio do mandato.

Na hipotese dos autos, considerando que o mandato do réu
encerrou-se em 31/12/2000, o marco inicial da prescricdo das
possiveis sangdes do demandado é 01/01/2001. A presente Acdo
de Civil Pdblica por Ato de Improbidade Administrativa n. 0000098-
75.2001.8.17.0850 foi proposta em 22/02/2001, deste modo, no
quinquidio exigido pela Lei de Improbidade Administrativa.

Examinado {al ponto, cumpre verificar se a prescricdo fora
interrompida, através da citagdo vdlido, segundo prevé o art.219
do CPC,

O magistrado, em cumprimento ao procedimento especial
previsto na Lei de Improbidade, determinou apenas a notificagao
prévia do réu para manifestar-se sobre o pedido, conforme
previsdo do art.17, §7° da Lei n. 8429/92.

Nesta fase preliminar do procedimento da agdo de improbidade
administrativa, determina a lei que seja feita uma notificagdo
prévia dos demandados para que apresentem defesa antes de se
decidir pelo recebimeniou ou ndo da peti¢do inicial.

No caso dos autos, fora determinada a notificagdo (fls. 173/179) e
o demandado, malgrado instado a apresentar apenas defesa
prévia, ofereceu contestagdo (fls. 182/183), impondo-se a
angularizagdo da relagdo processual, ndo obstante a auséncia de
ato formal de citagdo.

O Ministro Herman Benjamin, relator do aludido Recurso Especiol n.
782.934/BA, assim afirmou em seu voto: “Logo, se os apelantes,
instados ao oferecimento de defesa prévia, apresentaram
contestagdo, dispensando o rito prévio que lhes era facultado,
inclusive com vistas & demonstragdo da auséncia de justa causa
para a propositura da agdo de improbidade, ndo seria razodvel
declarar-se a nulidade do processo e exigir-se a repeficao do ato,
com nova citagdo. Outrossim, cumpre registrar que ndo teria
havido qualqueprejuizo ao confraditério e & ampla defesq,
constantes do art. 5° inciso LV, pois a defesa prévia ndo é
momento propicio ao exercicio de taisdireitos processuais, sendo
devidametne atendidos com o oferecimento da contestagcdo em
que as partes aduziram todos os fundamentos de defesa cabiveis,
requerendo, inclusive, julgamento antecipado do lide; de igual
modo, o principio do devido processo legal teria sido, em verdade,
prestigiodo e melhorobservado pelo Juizo a quo. dada a
necessdria dimensado substancial que lhe caracterize e o
condicionamento formalistico aos desideratos teleoloégicos acima
esposados.Esta claro que o juizo de 1° grau obedeceu estritamente
ao disposto no art. 17 da Lei de Improbidade Administrativa,
devendo ser afastada a suposta ofensa & disposi¢do legal nesse
ponio. Ndo é necessario nova citagdo para oferecimento de
confestacdo, por inexisténcia de nulidade.”

Logo, considerando que o demandando ofereceu contestagdo
em 20/05/2005 , antecipando-se ao ato citatério, houve
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angularizagdo processual e portanto interrup¢do da prescrigdo, eis
que o termo final do prazo prescricional & 01/01/2006.

N&o obstante a existéncia de angulariza¢do processual gracas ao
oferecimento antecipado da contestagdo, a prescrigdo ndo seria
reconhecida, em virtude da demora da citagdo ser imputavel
exclusivamente aos servigos judicidrios.Explico.

In casu, apds o oferecimento da contestagdo, o magistrado de
primeiro grau determinou a intimagdo do Ministério Pdblico para
pronunciar-se acerca da pelicdo apresentada, o qual, pugnou
pelo continuagdo do feito, conforme rito comum ordindrio (fis.184).

Conclusos os autos em 15/10/2002, apenas em 15/01/2004, o
magistrado de primeiro grau proferiv despacho determinando
nova intimagdo do Ministério Publico (fls.203) e posteriormente
intimag¢do do Municipio de Jupi (fls.208).

Apds a redlizagdo das diligéncias solicitadas, os autos foram
conclusos para © MMJuiz a quo em 13/05/2005. Observo que
competia ao juiz realizar o exame de admissibilidade da agdo de
improbidade administrativa e a determina¢do da citagdo, atos
que |he incumbem, todavia, ndo foram cumpridos. Somente em
07/08/2013, fora proferida sentenga (fis.212/215) reconhecendo a
existéncia de prescrigdo.

E assente que a agdo de improbidade administrativa ajuizada
tempestivamente, como no caso em tela, ndo pode ser
prejudicada pela decretagao de prescriggo, em razdo da demora
no cumprimento da citagcdo, atribuivel ao Poder Judiciario.

Aplica-se & hipdtese dos autos os ditames da Sumula n.106 do STJ,
a saber: “Proposta a a¢do no prazo fixado para o seu exercicio, a
demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo do
Justiga, ndo justifica o acolhimento da arglicdo de prescricdo ou
decadéncia.”

Considerando a dupla fundamentacdo esposada, resta claro a
inexisténcia de prescrigdo no caso dos autos, o que enseja, a
anulogdo da sentenca combatida, e retorno dos autos ao juizo
origindrio para prosseguimento do feito.

Cumpre frisar que, diante do reconhecimento da inexisténcia de
prescricdo das sangdes aplicaveis aos atos de improbidade
administrativa, resta prejudicada a andlise acerca do pleito de
prosseguimento da demanda quanto & pretensdo de
ressarcimento de danos causados ao erdrio

Por unanimidade, deu-se provimento ao apelo para anular a
sentenca combatida, determinando-se o retorno dos presentes
autos ao juizo de origem a fim de que se dé prosseguimento ao
feito.

-
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo n. 325591-8 em que figuram como
apelante Ministério Publico de Pernambuco {Jupi) e como apelado Florisval Protdsio da Silva,

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes do Egrégia Terceira
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Pernaombuco, por unanimidade de
votos, em dar provimento ao apelo, tudo de conformidade com a ementa, o relatério e o voto, que
passam a integrar este

Recife, 2910 5144

Des. Anten ardoso S@ares Junior

Relator
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APELAGAO N. 0000098-75.2001.8.17.0850 (0325591 -8)
APELANTE: Ministério PUblico de Pernambuco (Jupi)
APELADOQ: Florisval Protasio da Silva

RELATOR: Des. Antenor Cardoso Soares Junior

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta contra a sentenga de fls. 212/216
proferida pelo MM. Juiz de Direito da Vara Unica de Jupi/PE que. nos autos da Ac@o Civil
Publica por Ato de Improbidade Administrativa n. 0000098-75.2001.8.17.0850, decretou de
oficio a prescrigdo dos pedidos de sangdes expostos na exordial - com excecdo do
ressarcimento ao erdrio, que deverd ser objeto de demanda prépria- e, por isso, deixou de
receber ainicial, nos termos do art. 267, inciso | do CPC.

Em suas razdes recursais, © Ministério PUblico do Estado de Pernambuco
sustenta que a demora para o implementacdo da citag@o deve ser atribuida
exclusivamente ao Poder Judicidrio, j& que, efetivamente, desde 12/05/2002 os autos estéio
no aguardo da supracitada decisdo de recebimento ou rejeicdo da peticao inicial, por
conta do visivel atraso, inclusive reconhecido pelo julgador & época e de movimentagdes
desnecessdrias e inuteis.

Argumenta que em razao da agdo ter sido proposta no prazo para seu
exercicio e considerando que a demora na citag@o ocorreu por falha atribuida ao Poder
Judicidrio, deve-se aplicar ao caso em tela os ditames da SUmula n.106 do STJ, a saber:
“Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos
inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da argulic@o de prescricéo
ou decadéncia”.

Outrossim, aduz o recorrente que enventual reconhecimento da prescricdo
da songdes relativas aos atos de improbidade administrativa ndo inviabiliza o
prosseguimento do feito com vistas ao ressarcimento ao erdario.

Por derradeiro, requer o provimento do apelo, para, reformando-se a
sentenga, afastar a prescrigdo e determinar a remessa dos autos ao juizo origindrio para ©
prosseguimento do feito. Na hipdtese de ndo ser acolhida a referida pretensdo, pugna pela
continvidade da demanda com vistas ao ressarcimento dos danos causados ao erdrio
publico.

O apelado apresenta contra-razdes (fls. 231/240) requerendo a
manutengdo integral da sentenga combatida. A Douta Procuradoria de Justica oferta
parecer {fls.250/251) opinando pela desnecessidade de sua intervencdo no feito.

E o relatério. A Douta RevisGo

Recife, 10 de margo de 20

Des nor Cardoso Scares JUnior

Relater

QZS/{
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De inicio € importante tecer breves consideragoes sobre a matéria de fato
ora em exame, inclusive com detalhes acerca da instrugdo processual ocomda no juizo
origindrio.

Em 17/11/2000, a Promotoria de Justica da Comarca de Jupi, através da
Portaria n. 0372000 (fls.16/17), instaurou um Procedimento de Investigagao Preliminar (PIP), no
intuito de apurar informacgées e demais provas que se fizerem necessdrias para a completa
elucidagdo dos possiveis imegularidades cometidas pelo ex-prefeito de Jupi no tocante o
fornecimento de combustivel a veiculos estranhos & frota da Prefeitura.

O Ministério Publico teve acesso a relatério do TCE na “Operagdo Eleigcdes”
(fls. 21/24) no qual foram constatadas as possiveis imegularidades apontadas, além de
diversos outros documentos, tendo inclusive, ouvido testemunhas, conforme termo de
declaragdes anexo aos autos.

Concluido o mencionado procedimento, em 22/02/2001, a Promotoria de
Justica da Comarca de Jupi djuizou o Agdo Civil PUblica por Ato de Improbidade
Administrativa n. 0000098-75.2001.8.17.0850 contra o ex-prefeito de Jupi Florisval Protdsio da
Silva sob o argumento de que a conduta deste implicou na pratica de atos improbidade
administrativa, fipificados no ant.10, incisos 1, II, Il € XIl e no art.11, ambos da Lei n. 8.429/92.

Em 19/03/2001, 0 MM. Juiz a quo, mediante despacho {fis.02), determinou a
citacdo do réu para contestar no prazo de 15 (quinze} dias, no entanto, segundo o descrito
no mandado de citagdo anexados ds fis. 172, o demandado ndo foi encontrado.

Em 25/04/2001, o magistrado de primeiro grau, no intuito de adequar o feito
aos ditames da Medida Proviséria n, 2088-38 que aliterou o procedimento da Lein. 8.429/92,
revogou o despacho que ordenou a citagdo e determinou a nofificagdo do réu para se
manifestar, por escrito, acerca dos termos da peti¢ao inicial, conforme prevé o art.17, §7° da
Lei n. 8429/92.

Devidamente notificado, o réu apresentou manifestagdo (fls.176/177) e em
20/05/2002 ofereceu contestacao (fls.182/183). Os autos foram concusos ao magistrado em
15/10/2002 e apenas em 15/01/2004 foi proferido despacho determinando-se a intimagdo
do Ministério PUblico para pronuncior-se acerca da contestagdo.

Em despacho de fis.203, 0 MM. Juiz a quo reconhece a oferta preliminar da
contestagdo, o que, enseja em tese, a andlise acerca do juizo de admissibilidade da agdo,
todavia, ndo o fez, determinando a nofificagdo do Municipio de Jupi para se manifestar
sobre a agdo.

' Art. 17. A ac@o principal. que terd o rito ordindrio, serd proposta pelo Ministério Publico ou pela
pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivagcdo da medida cautelar.§ 7¢ Estando
a Inicial em devida forma, o juiz mandaré autud-la e ordenard a notificagdo do requerido, para
oferecer manifestagdo por escrito. que podera ser instruida com documentos e justificagdes,
dentro do prazo de quinze dios.
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Diante da auséncia de manifestagdo da municipalidade (fls.211), os autos
foram conclusos ao magistrado em 13/05/2005 que, apenas em 07/08/2013, proferiu
sentenca (fls.212/216) reconhecendo a ocorréncia da prescrigdo no caso em telq,
ressalvando-se o ressarcimento ao erdrio, este, imprescritivel, face a previsdo legal (art.37,
§5° da CF/88).2

O cerne da presente quest@o, portanto, cinge-se a definir se restou
devidamente caracterizada no caso em tela a prescricdo da agdo.

Nos termos do art.23, inciso | da Lei n.8429/923, o prazo prescricional para as
acoes destinadas a levar a efeitos as sangoes elecandas no art.12 do mencionado diploma
legal é de 05 {cinco) anos contados apds o término do exercicio do mandato.

Na hipdtese dos autos, considerando que o mandato do réu encerrou-se
em 31/12/2000, o marco inicial da prescricdo das possiveis sancdes do demandado é
01/01/2001. A presente Agdo de Civil PUblica por Ato de Improbidade Administrativa n.
0000098-75.2001.8.17.0850 foi proposta em 22/02/2001, deste modo, no quinquidio exigido
pela Lei de Improbidade Administrativa.

Examinado tal ponto, cumpre verificar se a prescrigdo fora interrompida,
através da citagdo vdlida, segundo prevé o art.219 do CPC.4

O magistrado, em cumprimento ao procedimento especial previsto na Lei
de Improbidade, determinou apenas a nofifica¢do prévia do réu para manifestar-se sobre o
pedido, conforme previsao do art.17, §7° da Lei n. 8429/92.

Nesta fase preliminar do procedimento da agdo de improbidade
administrativa, determina a lei que seja feita uma nofificagdo prévia dos demandados para
que apresentem defesa antes de se decidir pelo recebimentou ou ndo da peticdo inicial.

No caso dos autos, fora determinada a nofificagdo (fis. 173/179) e o
demandado, malgrado instado a apresentar apenas defesa prévia, ofereceu contestacdo
{fls. 182/183), impondo-se a angularizagao da relagdo processual, n@o obstante a auséncia
de ato formal de citacdo.

Nessa mesma linha de raciocinio trago & colagdo o seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. IMPROBIDADEADMINISTRATIVA.
EX-PREFEITO. DEFESA PREVIA. ART. 17 DA LEI 8.429/1992. OFENSA AO
ART. 84, §§ 1° E 2°, DO CPP, COM REDACAO DADA PELA LEl
10.628/2002. FORO PRIVILEGIADO. ADI 2797/0F.
INCONSTITUCIONALIDADE DECRETADA.1. Ndo hd violagdo ao rito
previsto no arl. 17 da Lel 8.429/1992 se o juizo aquo determina ao
agente piblico a apresentacdo de defesa prévia e este se antecipa e
oferla contestagdo. Desnecessdria nova citagdo para oferecimento

2 Art, 37. A administrag&o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unid@o, dos Estados,
do Distriito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessodlidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: §5° - A lei estabelecerd os prozos
de prescricdio para iliciios praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos
ao erdrio, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.

3 An.23. As agdes desfinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta lei podem ser propostas: |
- até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo em comiss@o ou de fungdo
de confianga;

4 Art. 219. A citagdo vdlida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e,
ainda quando ordenada por juiz incompetente, consfitui em mora o devedor e interompe o
prescricdo

5
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deresposta do réu, por inexisténcia de nulidade.2. O Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da Ag¢do Direta delnconstitucionalidade
2797/DF, ocorrido em 15.9.2005, declarou ainconstitucionalidade da
Lei 10.628/2002, a qual acrescentou os §§ 1° e 2° aoart. 84 do CPP,
que dispds sobre a extensdo do foro privilegiado por prerrogativa de
fungdo nas Agdes de Improbidade Administrativa aosex-agentes
publicos.3. Recurso Especial ndo provido. (STJ, RESp n. 782.934/BA,
Segunda Turma, Relator: Min. Herman Benjamin, julgado em
16/10/2008).-grifei-

O Ministro Herman Benjomin, relator do aludido Recurso Especial n.
782.934/BA, assim afirmou em seu voto:

“Logo. se os apelantes, instados ao oferecimento de defesa prévia,
apresentaram contesta¢cdo, dispensando o rito prévio que lhes era
facultado, inclusive com vistas & demonstragdo da auséncia de justa
causa para g proposilura da agdo de improbidade, ndo seria
razodvel declarar-se a nulidade do processo e exigir-se a repeficéo
do ato, com nova citagdo. Outrossim, cumpre registrar que ndo teria
havido qualqueprejuizo ao contraditério e G ampla defesa,
constantes do art. 5° inciso LV, pois a defesa prévia ndo € momento
propicio ao exercicio de taisdireitos processuais, sendo devidametne
atendidos com o oferecimento da contestagdo em que as partes
aduziram todos os fundamentos de defesa cabiveis, requerendo,
inclusive, julgamento antecipado da lide; de igual modo, o principio
do devido processo legal teria sido, em verdade, prestigiado e
melhorobservado pelo Juizo a quo, dada a necessdria dimensdo
substancial que Ihe caracterize e o condicionamento formalistico aos
desideratos teleologicos acima esposados.Estd claro que o juizo de 1°
grau obedeceu estritamente ao disposto no art. 17 da Lei de
Improbidade Administrativa, devendo ser afastada a suposta ofensa
a disposicao legal nesse ponto, NGo é necessdrio nova citacdo para
oferecimenio de contestacéo, por inexisténcia de nulidade.”

Logo. considerando que o demandando ofereceu contesta¢do em
20/05/2005 , antecipando-se ao ato citatério, houve angularizacdo processual e portanto
interrupgdo da prescrigdo, eis que o termo final do prazo prescricional é 01/01/2006.

NGo obstante a existéncia de anguiarizagdo processual gragas ao
oferecimento antecipado da contestagdo, a prescrigdo ndo seria reconhecida, em virtude
da demora da citagdo ser imputdvel exclusivamente aos servicos judicidrios.Explico.

In casu, apds o oferecimento da contestagcdo, o magistrado de primeiro
grau determinou a intimagdo do Ministério PUblico para pronuncior-se acerca da peticdo
apresentada, o qual, pugnou pelo confinuagdo do feito, conforme rito comum ordindrio
(fls.184).

Conclusos os autos em 15/10/2002, apenas em 15/01/2004, o magistrado de
primeiro grau proferiu despacho determinando nova intimagdo do Ministério Publico {fis.203)
e posteriormente intimag¢do do Municipio de Jupi (fls.208).

Apds a redlizagdo das diligéncias solicitadas, os autos foram conclusos para
o MMJuiz a quo em 13/05/2005. Observo que competia ao juiz redlizar 0 exame de
admissibilidade da acdo de improbidade administrativa e a determinagdo da citagdo. atos
que lhe incumbem, todavia, ndo foram cumpridos. Somente em 07/08/2013, fora proferida
sentenca {fls.212/215) reconhecendo a existéncia de prescricdo.
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E assente que a agdo de improbidade administrativa gjuizada
tempestivamente, como no caso em tela, ndo pode ser prejudicada pela decretacdo de
prescricto, em razdo da demora no cumprimento da citagdo, atribuivel ao Poder Judiciario.

Aplica-se & hipdtese dos autos os ditames da SUmula n.106 do STJ, a saber:
“Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos
inerentes ao mecanismo da Justi¢a, ndo justifica o acolhimento da arglicdo de prescricdo
ou decadéncia.”

Nesse diapasdo, colaciono os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.PRESCRICAQ. CITAGCAO. SUMULA 106/STJ.1. A mora
na citagdo, afribuivel exclusivamente aos servicos judicidrios, néo
pode ser imputada & parte quando ajuizada a acdo no fempo
adequado, nos moldes da SUmula 106/STJ.2. A citagdo interrompe o
prazo prescricional, refroagindo, nos termos do art. 219, § 1°, do CPC,
& data da propositura da agd@o, mesmo nos casos em que inexiste a
nofificagdo prévia mencionada no art. 17, § 7°, da Lei 8.429/1992.
Precedentes do STJ).3. Recurso Especial provido.(REsp 730.264/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2008,
DlJe 24/03/2009)

Considerando a dupla fundamentag@o esposada, resta claro a inexisténcia
de prescrigdo no caso dos autos, o que enseja, a anulagdo da sentenga combatida, e
retormo dos autos ao juizo origindrio para prosseguimento do feito.

Cumpre frisar que, diante do reconhecimento da inexisténcio de prescricao
das sangdes aplicaveis aos atos de improbidade administrativa, resta prejudicada a andlise
acerca do pleito de prosseguimento da demanda quanto & pretens@o de ressarcimento de
danos causados ao erdrio.

Ante todo o exposto, dou provimenio ao presente apelo, a fim de anular a
sentenga combatida, determinando-se o retorno dos presentes autos ao juizo de origem a
fim de que se dé prosseguimento ao feito. E como voto.

Recife. § /05 //‘/

Des. ardoso Soares Junior

Relator

™
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APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DE PERNAMBUCO (JUPI)

APELADO: FLORISVAL PROTASIO DA SILVA
RELATOR: DES. ANTENOR CARDOSO SOARES JUNIOR

REVISOR: DES. ALFREDO SERGIO MAGALHAES JAMBO

VOTO DE REVISAO

Acompanho o voto do Desembargador Relator no sentido de
DAR PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO, com o fito de anular a
sentenca de primeiro, determinando-se o retorno dos autos ao juizo de origem para o
regular prosseguimento do feito.

Recife, 2G| 05| A{
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Desembargador
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