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1* Cimara de Direito Publico

Embargos de Declaragiio nos autos da Apelagio n° 0233457-4 (NPU n°® 0001243-
31.2007.8.17.0730)

Embargante: Antonia Pedro da Silva e outros

Embargado: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simaes

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO.
REINTEGRACAO DE POSSE. AGRAVO RETIDO DESPROVIDO.
PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA, IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO, NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E DE JULGAMENTO EXTRA PETITA
REJEITADOS. PEDIDO DE REINTEGRACAO BASEADO NA POSSE
EXERCIDA PELO ESTADO DE PERNAMBUCO HA MAIS DE 50
(CINQUENTA) ANOS. AREA PERTENCENTE A EMPRESA PUBLICA.
AREA PUBLICA AFETADA. BEM PUBLICO. NAO SUJEICAO A
USUCAPIAO. MERA DETENCAO. NAO CABIMENTO DE PEDIDO
INDENIZATORIO. REDISCUSSAO DA MATERIA. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NA DECISAO
EMBARGADA. OS EMBARGOS DECLARATORIOS NAO SAO MEIO
HABIL PARA REEXAME DA MATERIA, RESTRINGINDO-SE AS
HIPOTESES ELENCADAS NO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. DECISAO UNANIME.

1. O pedido reintegratorio baseia-se na posse direta que o Estado
exercida desde 30 de dezembro de 1950, quando adquiriu o bem através de
compra ¢ venda, conforme se depreende da certiddo de fl. 07/08. confeccionada
pelo Tabelido Substituto do Cartério de Ipojuca. Ainda que se considere que a
ocupagdo dos demandados s¢ deu ha mais de 20 (vinte) anos, conforme alegam.
tem-se que a ocupagdo do Estado se deu em data muito anterior.

2. O Estado de Pernambuco, apesar de ter doado o imovel, continuou se
comportando como se proprietario do bem fosse. mesmo depois da doagio.
tendo, inclusive, construido uma casa Oficial destinada ao Chefe do Poder
Executivo Estadual. Esta tese é corroborada ainda mais pelos depoimentos
pessoais dos proprios réus, porquanto aduziram ter ciéncia de que as terras
pertenciam ao Estado de Pernambuco.

3. Ressalte-se, ainda, que o IPA é entidade integrante do Sistcma
Nacional de Pesquisa Agropecuaria (SNPA). coordenado pela EMBRAPA.
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voltada para pesquisa. desenvolvimento ¢ produgio de bens e servigos
agropecudrios, tendo como atividades, entre outras, a assisténcia técnica.
extensdo rural e de infraestrutura hidrica do Estado de Pernambuco. Tais
atividades, decerto. sio de grande interesse publico.

4. Desta feita, ndo cabe aos ocupantes o direito de retengio do bem.
Isso porque ndo se pode falar em posse de bem pertencente a Empresa Publica
dotada de interesse piblico. ja que as drcas que servirdo a sua finalidade.
delimitadas através de decretos. tornar-se-io afetadas por tal manus de interesse
ou finalidade piblica, sendo. portanto, considerado bem publico para todos os
efeitos legais, inclusive quanto a ndo sujei¢dio a usucapido (Art. 102 do Cédigo
Civil).

5. Sendo 0 bem em questdo considerado publico, ndo ha que se falar
em posse, mas em mera detengdo. Isso torna impossivel o pedido indenizatério.
porquanto ¢ vedado o direito a retengdo do bem pelas benfeitorias realizadas. ao
contrario dos casos de posse, em que ¢ licita a possibilidade de reserva.

6. Ndo ha nenhum dos vicios que ensejam a interposi¢do de Embargos.
Em verdade, nota-se que o embargante estd pretendendo apenas rediscutir a
questdo, o que ndo se admite em sede de Embargos Declaratorios.

7. A questdo em tela foi devidamente enfrentada e os fundamentos
utilizados na decisdo sio suficientes para dar suporte e motivagdo ao
entendimento firmado.

8. Nédo hd qualquer omissdo, obscuridade ou contradigdo no acordio
embargado. ndo servindo, os aclaratorios, como meio habil para rediscussio de
matéria.

9. O julgador ndo esta adstrito a analisar todos os argumentos
levantados pelo embargante, quando ja encontrou motivo suficiente para
fundamentar a decisdo. Precedentes do STJ.

10.  Nio se viabiliza por meio de Embargos de Declaragio o pré-
questionamento explicito de dispositivos constitucionais e infraconstitucionais
para a abertura da via extraordindria e especial, sob o risco de incorrer em
usurpagdo de competéncia.

11.  Embargos de Declaragdo rejeitados.

12.  Decisdo Unanime.

ACORDAOQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaragdo dos Embargos
de Declaragdio nos autos da Apelagio n° 0233457-4 (NPU n° 0001243-31.2007.8.17.0730).

? Art. 102. Os bens publicos ndo estio sujeitos a usucapido. M
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em que figura como partes as acima indicadas, acordam os Excelentissimos Desembargadores
que compdem a 1? Camara de Direito Pablico do Tribunal de Justica de Pernambuco. por
unanimidade de votos, em conhecer ¢ rejeitar os Embargos de Declaragdo, nos termos do voto
do Relator. estando tudo de acordo com as notas Taquigraficas. votos ¢ demais pegas que
passam a integrar este julgado.

Recife, 2F de W de 2014,

Des. Erié de gousa Dantas Simées

Relator
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1 Cimara de Direito Publico

Embargos de Declaragio nos autos da Apelagio n° 0233457-4 (NPU n° 0001243-
31.2007.8.17.0730)

Embargante: Antonia Pedro da Silva ¢ outros

Embargado: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simées

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragio opostos em face de Acérdio que, por
unanimidade de Votos, julgou desprovidas as Apelagdes interpostas em face da sentenga que.
nos autos da Acdo de Reintegragdo de Posse. julgou parcialmente procedente o pedido
formulado na inicial, para determinar a reintegragiio ao autor, Estado de Pernambuco, na
posse plena da parcela de cerca de 40 (quarenta) hectares. do imdvel situado em Porto de
Galinhas, medindo 110,2 hectares, que serviu a Construgdo da Casa de Verancio do
Governador, conforme escritura registrada no livro 30E, fls. 52, sob o n° 636. do Cartério de
Registro de Imoéveis da Comarca de Ipojuca (f1s. 07 e 08).

Aduzem os embargantes. em apertada sintese. que ha omissio no julgado. no tocante
ao reconhecimento de que a area, por eles ocupadas, nio esta inserida na area reclamada na
Agdo Reintegratoria.

Sustentam, ainda, que residem ha mais de 20 (vinte) anos com suas familias na
localidade e que o Estado ndo comprovou que possuia a posse direta do bem, ja que ndo é o
proprietario das terras reclamadas.

Requer, por fim, o conhecimento e acolhimento dos presentes embargos, a fim de
reconhecer que a édrea de posse dos Embargantes ndo esta inclusa na area reclamada pelo
Estado. ou, ainda, que se reconhega a boa té dos embargantes.

N,

E o relatorio.

Recife. 2¥de ~~oa0  de 2014.

Des. Erik de Sousa Dantas Simdes
Relator
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1" Camara de Direito Piiblico

Embargos de Declaragio nos autos da Apelagio n° 0233457-4 (NPU n° 0001243-
31.2007.8.17.0730)

Embargante: Antonia Pedro da Silva e outros

Embargado: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Siméaes

YOTO

Nada ha a ser declarado ou aclarado, em relagéio ao Acérddo Embargado. Com efeito.
a Apelagdo foi rejeitada por esta Camara de Direito Publico. a unanimidade de Votos.
restando o acorddo lavrado nos seguintes termos:

“EMENTA: APELACOES. REINTEGRACAO DE POSSE. AGRAVO RETIDO
DESPROVIDO.  PRELIMINARES DE  ILEGITIMIDADE  ATIVA,
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO, NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E DE JULGAMENTO EXTRA PETITA REJEITADOS.
PEDIDO DE REINTEGRACAO BASEADO NA POSSE EXERCIDA PELO
ESTADO DE PERNAMBUCO HA MAIS DE 50 (CINQUENTA) ANOS. AREA
PERTENCENTE A EMPRESA PUBLICA. AREA PUBLICA AFETADA. BEM
PUBLICO. NAO SUJEICAO A USUCAPIA0. MERA DETENCAO. NAO
CABIMENTO DE PEDIDO INDENIZATORIO. APELOS DESPROVIDOS.
DECISAO UNANIME.

I - Pugna o Estado de Pernambuco. em suas contrarrazées (446/438).
preliminarmente. o julgamento do Agravo Retido de fls. 255/256. para que scja
decretada a revelia dos réus.

2 - Analisando detidamente a questdo. vé-se que os réus ndo perderam o prazo para
resposta. conforme alega o Estado de Pernambuco.

3 - Alegam os apelantes, preliminarmente, que o Estado de Pernambuco ndo possui
legitimidade para figurar no feito, porquanto baseou seu pedido de reintegragdo de
posse na titularidade de um bem pertencente a outra pessoa. qual seja, IPA (Instituto
de Pesquisas Agronémicas), que possui personalidade juridica propria.

4 - Analisando detidamente a questdo trazida, vé-se que o Estado de Pernambuco
Sundamentou seu pedido reintegratorio na posse direta do bem e ndo. como aduz o

recorrente, no dominio da coisa. @WL
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5 - O Estado ndo nega que ndo é o proprietdrio do imovel em questdo. Ao revés,
admite ter doado cerca de 40 (quarenta) hectares do bem ao IPA - Instituto de
Pesquisas Agronomicas. em 17 de novembro de 1981, através du Lei Estadual n®
6.956/75 e que. na época. tal entidade era érgdo da Administragéo direta do Estado.

6 - Assim, vé-se que o pedido reintegratorio baseia-se na posse diretu que o Estado
exercida desde 30 de dezembro de 1950, quando adquiriu o bem através de compra ¢
venda, conforme se depreende dua certiddo de fl. 07/08. confeccionada pelo Tabelido
Substituto do Cartorio de Ipojuca.

7 - Ainda que se considere que a ocupagdo dos demandados se deu ha mais de 20
(vinte) anos. conforme alegam, tem-se que a ocupagdo do Estado se deu em data
muito anterior.

8 - O Estado de Pernambuco, apesar de ter doado o imével. continuou se
comportando como se proprietario do bem fosse, mesmo depois da doagdo. tendo.
inclusive, construido uma casa Oficial destinada ao Chefe do Poder Executivo
Estadual. Esta tese é corroborada ainda mais pelos depoimentos pessoais dos
proprios réus. porquanto aduziram ter ciéncia de que as terras pertenciam ao Estado
de Pernambuco.

9 - Assim, dividas ndo ha sobre a legitimidade do Estado de Pernambuco em propor
a A¢do de Reintegragdo de Posse. jd que. mesmo apos a doagdo. manteve-se como se
dono do bem fosse.

10 - Tem-se que o pedido possessorio é perfeitamente possivel, ante ao fato do Estado
estar buscando a defesa da suu condigdo de possuidor ¢ ndo de proprietdrio.

11 - Anadlisando detidamente a sentenga vergastada. vé-se que o Magistrado ateve-se
aos pedidos iniciais, ndo tendo extrapolado os limites da lide, ndo havendo que se

Salar. portanto. em julgamento extra ou ultra petita.

12 - O Juiz baseou-se nas provas dos autos para fundamentar o seu entendimento.
Uma vez fundamentada a decisdo tomada em certo sentido, légica ¢ automaticamente
consideram-se afastadas teses, normas ou argumentos lan¢ados em sentidos diversos.
Ao julgador, portanto, compete fundamentar sua decisdo, dizendo porque decidiu de
determinada forma e ndo justificar porque néo decidiu de outra.

13 - O Estado de Pernambuco adquiriu, através de compra e venda, a propriedade de
110.12 hectares (cento e dez hectares e doze deciares), em 30 de dezembro de 1930.
Em 24 de outubro de 1974, a drea foi desmembrada, tendo sido parte dela doada ao
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IPA — Instituio de Pesquisas Agronomicas do Estado de Pernambuco. @ época da
doagdo. orgdo pertencente ao Estado de Pernambuco ¢ hoje Empresa Piiblica com
personalidade juridica propria.

14 - Analisando detidamente as provas acostadas aos autos. vé-se que o IPA nunca
exerceu a posse direta do bem doado pelo Estado, que continnou no bem como se
proprietdrio fosse, tendo. inclusive, edificado a casa de veraneio do Governador do
Estado. Por tal razdo. o pedido de reintegragdo de posse é perfeitumente possivel.

15 - Doutra banda, os ocupantes du drea. mesmo imaginando que a drea pertencia ao
Estado de Pernambuco, conforme se extrai dos depoimentos pessoais, invadiram a
propriedade e construiram casas. sem qualquer autoriza¢do legitima para tanto.

16 - Mesmo alegando que uma das ocupanies esti no bem hi mais de 20 (vinte) anos.
por awtorizagdo do entdo Governador do Estado. tem-se que ato do Chefe do Poder
Executivo hd que ser considerado irregular, ja que, na época. o bem era piiblico e ndo
havia nenhuma awtorizagdo legislativa que legitimasse a sua ocupagdo por qualquer
dos réus/apelantes.

17 - Sem qualquer titulo que legitime a ocupagdo dos demandados. restou
configurado o esbulho possessorio, passivel de agiio reintegratoria do Estado, nos
moldes do art. 926 do CPC.

18 - Ressalte-se. ainda. que o IPA é entidade integrante do Sistema Nacional de
Pesquisa Agropecudria (SNPA). coordenado pela EMBRAPA. voltada para pesquisa,
desenvolvimento e produgdo de bens ¢ servigos agropecudrios, tendo como atividades,
enlre outras, a assisténcia técnica. extensdo rural e de infraestrutura hidrica do
Estado de Pernambuco. Tais atividades, decerto, sdo de grande interesse piiblico.

19 - Desta feita, ndo cabe aos ocupantes o direito de retengdo do bem. Isso porque
ndo se pode falar em posse de bem pertencente a Empresa Publica dotada de
interesse publico, ja que as dareas que servirdo a sua finalidade, delimitadas através
de decretos. tornar-se-do afetadas por tal minus de interesse ou finalidade piiblica,
sendo. portanto. considerado bem piiblico para todos os cfeitos legais. inclusive
quanto a ndo sujei¢do a usucapiao (Art. 102 do Codigo Civil').

20 - Apelagées desprovidas.

21 - Deciséo undnime.” M

' Ant. 102. Os bens piblicos ndo estio sujeitos a usucapiio.
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Como se verifica. inexiste contradigdo. obscuridade, erro material ou omissdo na
decisdio do Agravo, bem como nos Embargos de Declaragio antes interpostos. Ao contrario. o
acorddo do Agravo esgotou a matéria, havendo o devido enfrentamento de todos os pontos.
inclusive legais, sobre os quais o0 embargante esta a buscar esclarecimento, repetidamente. nos
dois embargos de declaragio.

O julgado explicou o porqué, nesse caso. os bens devem ser reintegrados ao Estado de
Pernambuco, bem como a razio de terem sido considerados publicos. Além disso, explicitou
0 motivo que levou & conclusdo de que existia posse anterior do Estado., nio havendo
qualquer omissdo quanto a isso.

Da mesma forma, ndo ha qualquer omissdo quanto ao fato da area dos embargantes
estd inclusa na area reclamada.

Com efeito, decisdo judicial ndo é resposta a questionario, tampouco a consulta. Nio
hd logica e € antiecondmico se exigir que sejam abordados todos e quaisquer argumentos ou
normas legais, com que litigam as partes no transcorrer do feito. se o 6rgdo julgador ja
encontrou a motivagao necessaria para alicergar o decisum.

Uma vez fundamentada a decisiio tomada em certo sentido, logica e automaticamente
consideram-se afastadas teses, normas ou argumentos langados em sentidos diversos.

Ao julgador, portanto, compete fundamentar sua decisdo. dizendo porque decidiu de
determinada forma e ndo justificar porque ndo decidiu de outra.

Registre-se, ainda, que a interpretagdo do julgado ¢ dnus da condigdo de parte.

Assim, ndo é possivel, na via estreita dos cmbargos de declaragio, revisar-se a decisao
embargada. Igualmente, ndo é cabivel a sua modifica¢do, com alteragédo de sua substancia ou
sentido, exceto em situagdes excepcionalissimas. o que ndo se verifica no caso.

Nesse sentido:

STJ: EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSQ ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. LEI N. 11.907/09. GAE. INCORPORACAO AO VENCIMENTO BASICO.
AUSENCIA  DE DEMONSTRACAO DE  OMISSAO. CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. 1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que us
questaes levantadas ndo configuram as hipoteses de cabimento do recurso - omissdo.
contradi¢do ou obscuridade -, delineadas no art. 335 do CPC. 2. A rediscussdo. via
embargos de declaracdo. de questdes de mérito ja resolvidas configura pedido de
alteragdo do resultado do decisum, traduzindo mero inconformismo com o teor da
decisdo embargada. Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no
sentido de que os embargos ndo merecem prosperar. 3. Embargos de declaragdo
rejeitados. EDcl no REsp 1343065 / PR. Relator: Ministro MAURO CAMPBELL

MARQUES. DJe 02/04/2013. %
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TJPE: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REDISCUSSAO DA
MATERIA.  IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OMISSAO. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Os embargos de declaragdo ndo sdo cabiveis para a simples
rediscuss@o da matéria. 2. As questdes suscitadas foram devidamente enfrentadas no
aresto embargado. ndo servindo a sede aclaratoria ao reexame meritério do que ja foi
decidido. 3. Embargos de declara¢do a unanimidade improvidos. néo considerando
vulnerados os dispostos explicitados. ED 276467-4/02. Relator: Ricardo de Oliveira
Paes Barreto, Data de Julgamento: 04/10/2012.

Desta feita, ndo evidenciadas as hipoteses do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil,

ndo ha como se acolher os embargos de declaragdo, pois, mesmo os chamados embargos de
declaragdo. para fins de prequestionamento, encontram seus limites na norma do aludido
dispositivo legal.

Por tais razdes. voto no sentido de rejeitar os embargos declaratorios.

E como voto.

Recife, JF de A& de 2014

Des. Erik de Sousa Dantas Sim(;)es
Relator
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