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Poder Judicidrio

Tribunal de Justiga de Peenambuco
Gnlinete do Des. Cltndide J F NSarmsva de Moraes

2 CAMARA CIVEL
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 866-72.2014.8.17.0000
{325855-7)

RELATOR: DES. CANDIDO J F SARAIVA DE MORAES
EMBARGANTE: COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE
EMBARGADO: GGE - GRUPO GENESE DE ENSINO LTDA.

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}-XO .
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 535 ale] CPC.
DESNECESSIDADE DE MENGAO EXPRESSA AOS DISPOSITIVOS LEGAIS
SUSCITADOS PELA PARTE. REJEIGAO.

- 0O manejo dos embargos declaratérios, ainda que para
fins de prequestionamento, pressupée a existéncia de
omissdo, contradigdo ou obscuridade na decisdoc embargada.
- As teses arguidas pela Embargante foram enfrentadas de
modo claro e preciso, sendo desnecessidria a mengao
expressa ao dispositivo legal apontado pela parte.
Precedentes do C. STJ.

- Ndo configuradas quaisquer das hipdéteses previstas nos
incisos I e II do art. 535, do CPC, os embargos devem ser

rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as
acima nominadas, ACORDAM os Senhores Desembargadores integrantes
deste 6rgdo fracionario, em REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, de
conformidade com o Termo do Julgamento e o voto do Relator que,

revisto e rubricado, passa a integrar o julgado.

Sala de Sessdes, em

Des. Candido J Saraiva de Moraes

Relator
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Poder Judicidrio
Tribunal de Justiga de Pernamburce
Gablinete dn Fes. Cindico J F . Sborarra do Mrraes

2 CAMARA CIVEL
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 866-72.2014.8.17.0000
(325855-17)
RELATOR: DES. CANDIDO J. F. SARAIVA DE MORAES
EMBARGANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE
EMBARGADO : GGE - GRUPO GENESE DE ENSINO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratérios opostos contra acédrdiao
profegido por esta E. Camara (fls. 557), o qual deu provimento ao Agravo
de Instrumento para “i) reformar a decisdo guerreada, determinando o
regular processamento do cumprimento de senten¢a entdo manejado, sem
concessdo de efeito suspensivo em favor da Agravada/Embargante e 1ii)
excluir o bem ofertado em garantia pela CELPE, devendo o juizo ser
assegurado mediante penhora em dinheiro ou aplicacdo financeira da
sobredita empresa, nos termos do art. 655-A do CPC”.

Na decisdo agravada (fls. 73), o julgador primevo concedeu
o efeito suspensivo a impugnacdo ao cumprimento de sentenca formulada
pela ora Embargante (fls. 54/71) e aceitou o segurc garantia apresentado
pela sobredita parte (fls. 75/82) para fins de seguranc¢a do juizo.

No aresto embargado (fls. 557) este Colegiado reformou tal
decisum, asseverando i) ndo haver relevancia na fundamentagio esposada
pela ora Embargante para fins de concessdo do efeito suspensivo em
impugna¢do ao cumprimento de sentenga, observada a ndo comprovagio do
adimplemento da obrigagdo de fazer explicitada no comando judicial ali
impugnado (regularizagdo dos niveis de tensdo elétrica disponibilizada
ao estabelecimento do Embargado) e ii) descabimento do seguro garantia
para fins de sequran¢a do juizo, uma vez que a citada apélice ndo se
amolda a exigéncia de efetividade e suficiéncia apta a autorizar dﬁ

inobservancia da ordem de penhora prevista no art. 655 do CPC.
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Poder Judiciério
Tribunal de Juatiga de Pernambuco
Satlinote don Bes. Coinddido JF F Soraiva dbe Moraes
Nos presentes aclaratérios (fls, 572/576), a Embargante
suscita a necessidade de prequestionamento do art. 656, §2° do CPC},
considerandoe que a sobredita norma autoriza a substituicdo da penhora
por seguro garantia judicial, ndo exigindo a apresentacdo deste sem

prazo determinado ou cuja vigéncia se renove automaticamente.

Assim, requer pronunciamento expresso sobre o dispositivo

supracitado a fim de que seja apreciado pela instancia Superior.
E o relatério, no essencial. Dispensado- de inclusdo em

pauta, nos termos do art. 85, “d”, do RITJPE.

Recife,

Das. Céndido J. F.\Saraiva de Moraas

Relator

! Art. 656. A parte poderd requerer a substituigiio da penhora:
§ 29 A penhora pode ser substitufda por fianga bancéiria ou seguro garanua judicial, em valor niio mfenor ao 'do
débito constanie da inicial, mais 30% (trinta por cento).
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Poder Judiriario
Tribunal de Justiga de Pernambuco
Gallinete i Pos. Giindido J F Soraiva e Morars

2' CAMARA CIVEL
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 866-72.2014.8.17.0000

(325855-7)
RELATOR: DES. CANDIDO J. F. SARAIVA DE MORAES

EMBARGANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE

EMBARGADO: GGE - GRUPO GENESE DE ENSINO LTDA.

<
o]
193
10

Ndo obstante plenamente admitidos os Embargos de Declaragdo
com intuito prequestionador, como na verdade pretende a Embargante,
faz-se mister para tanto a existéncia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade na decisi3o embargada, aptos a gerar o prequestionamento
para interposigédo de eventuais recursos as Cortes Superiores.

Com efeito, os Recursos Especial e Extraordindrio somente
serdao conhecidos quando as matérias neles suscitadas tiverem sido
apreciadas na instdncia inferior, conforme predizem as Sumulas 282/STF,
356/STF e 211/STJ'.

Entretanto, exige-se o prequestionamento das questdes
apresentadas ao magistrado e ndo dos dispositivos legais utilizados
pela parte para fundamentar o seu suposto direito.

Neste sentido, colha-se a jurisprudéncia do C. STJ, verbis:

..........

DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535,
I, DO CPC. INDICACAO GENERICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. POSSIBILIDADE. LOCACAO.
FIANCA. PRORROGAGAO LEGAL POR PRAZ0 INDETERMINADO. EXONERACAO
AUTOMATICA.  IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO  STJ.  DISSIDIO

! Stmula. 282. E inadmissivel o recurso extracrdindrio quando ndo ventilada, na decisio recorrida, a questdo federal .
suscitada.

Sdimula 356. O ponto omisso da decisio, sobre o qual néo foram opostos embargos declaratérios, nio pode ser objeto de
recurso extraordindrio, por fallar o requisito do prequestionamento. .
Sumula 211. Inadmissfvel recurso especial quanto 3 questio que, a despeito da oposigio de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo tribunal a quo.
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Poder Judicidrio
Tribunal de Justiga de Pernambuco

LBallinete do Des. Gindido f FFaraiva de Moraes

JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A indicagdo genérica de ofensa ao art. 535, ll, do CPC, sem particularizar qual seria a
suposta omissdo do Tribunal de origem que teria implicado auséncia de prestagdo
Jjurisdicional, importa em deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da Siimula 284/STF.

2. A auséncia de prequestionamento explicito (ou numerdrio) nio prejudica o exame do
recurso especial quando a Corte de origem houver emitido, ainda que implicitamente,
Juizo de valor acerca da matéria sub judice.

3. A Terceira Segio do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do EREsp 566.633/CE,
firmou o entendimento de que, havendo, como no caso vertente, cldusula expressa no
contrato de aluguel de que a responsabilidade do fiador perdurard até a efetiva entrega das
chaves do imdvel objeto da locagiio, niio hd falar em desobrigagdo automdtica deste, ainda
que o contrato tenha se prorrogado por prazo indeterminado. )
4. "Nio se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal
se firmon no mesmo sentido da decisdo recorrida” (Siimula 83(STJ).

5. Recurso especial conhecido e improvido. (REsp 946015/RS, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2008, DJe 23/06/2008) (g.n)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NAQO CONFIGURADA. PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO.
DESNECESSIDADE. PENSAC POR MORTE. LE! ESTADUAL N.° 7.551/77 E LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N 43/02. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 6° DA
LEI DE INTRODUGAO AO CODIGO CIVIL.. ANALISE REFLEXA DA LEGISLACAO
LOCAL. SUMULA N.° 280 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Os embargos de declaragio destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade ou
eliminar contradiciio existentes no julgado, sendo certo que ¢é desnecessdrio o
prequestionamento explicito a fim de viabilizar o acesso a esta Corte Superior de Justica,
bastando que a matéria aduzida no recurso especial tenha sido objeto de manifestagdo
pelo Tribunal a quo, sem que seja necessdrio o pronunciamento especifico sobre os
dispositivos legais correspondentes.

2. Para se aferir eventual violagdo do art. 6.° da Lei de Introdugio ao Cédigo Civil, ¢
imprescindivel o percuciente exame da Lei Estadual n° 7.551/77 e, principalmente, a
andlise dos efeitos da Lei Complementar Estadual n.° 43/02, norma que restringin os
direitos do beneficidrio, o que é invidvel na via especial, a teor do entendimento sufragado
na Siimula n.° 280 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1266387/PE, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 20/04/2010, DJe 10/05/2010) (g.n)
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Poder Judicirio
Tribunal de Juntign de Pernambuco

Gallinete do Pos. Clindine § F . Soraiva do Morars

Ora, no que concerne a suposta omiss3oc referente ao
disposto no art. 656, §2° do CPC’, o qual autoriza a substituicdo da
penhora pelo seguro garantia, observo que o acérddo gquerreado tratou
expressamente da matéria, asseverando restar descabida a segquranca do
juizo através da sobredita apélice, uma vez observada a precariedade da
liquidez daquela, como disposto no voto, cujo trecho segue abaixo

transcrito (fls. 560v/56lv), verbis:

Por fim, no tocante d validade do bem indicado & penhora pela Agravada, qual seja, seguro
garantia (fls. 75/82) no montante de R$ 345.800 (wrezentos e quarenta e cinco mil e
oitacenios reais), entendo assistir razio @ Agravante.

Isto porque, embora a execugio, mesmo a nivel de cumprimento de sentenga, deva ser feita
pelo modo menos gravoso para o devedor, tal s6 ocorre quando por virios meios se puder
promové-la, na dicgdo do art. 620 do CPC, pois aquela se realiza no interesse do credor
(art. 612 do CPC) de ver seu crédito integralmente satisfeito.

Lado ontro, encabegando o dinheiro o rol previsto no art. 655 do CPC, ¢é prerrogaiiva
processual do exequente o requerimento da penhora de dinheiro ou aplicagdo financeira do
devedor, nos termos do art. 655-A do mesmo Cédigo de Ritos.

{...)

No caso em tela, a apélice ofertada pela ora Agravada (fIs. 75/82) possui prazo certo de
vigéncia (término em 12.12.2014), ndo se renovando antomaticamente, conforme cliusula
4.1 do aludido negécio; Ademais, o pagamento do seguro fica condicionado d entrega de
documentos e condicées estabelecidas nas cléusulas 8.1 e 8.2, dificultando ainda mais o
recebimento da divida pelo entdo credor.

Considerando-se o habitial tempo de tramitagdo do cumprimento de semtenca, observa-se
que a citada apdlice ndo se amolda & exigéncia de efetividade e suficiéncia apta a autorizar
a inobservincia da ordem de penhora prevista no supracitado art. 655 do CPC.

Garantia limitada a prazo certo, sem previsdo de renovagdo antomdtica e instimuidora de
numa séria de exigéncias para que o seguradoicredor possa obter o ativo a ele devido nio
satisfaz a finalidade de assegurar o juizo, sendo temerdria a aceitagdo do indigitado bem
para fins de caugdo em sede de impugnagio ao cumprimento de sentenga, observada a

precariedade de sua liquidez, a qual, repita-se, vincula-se a interregno determinado.

.........

% Art. 656. A parte poder4 requerer a substituigio da penhora:
§2° A penhora pode ser substituida por fianga banc4ria ou seguro garantia judicial, em valor niio inferior ao do
débito constante da inicial, mais 30% (trinta por cento).
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Gatineto do Dos, Ciindio F F . Sorraiva deNMoraes

Ressalte-se, ainda, que o citado art. 656 do CPC diz
respeito a hipétese de substituicdo de penhora, situag¢do diversa da
ocorrida nestes autos, a qual se reporta ac oferecimento originario de
garantia; Ademais, repita-se, a execug¢do ocorre no interesse do credor,
tendo este se insurgido expressamente contra a aludida garantia, o que
corrobora a necessidade de afastamento do indigitado bem.

Portanto, tendo sido apreciadas, de forma clara e precisa,
as teses juridicas ventiladas pela ora Embargante, afigura-se
desnecessario o prequestionamento pretendido.

Ademais, ndo se pode deslembrar do pacifico entendimento
desta Egrégia Corte de que, ao enfrentar a questdo posta a seu crivo, o
Orgdo Julgador ndo necessita analisar minuciosamente todos os aspectos
suscitados pelas partes, sendo licito levar em consideracdo apenas
aqueles - fatos e normas - que considerar suficientes 4 formagdo de seu

convencimento acerca da quaestio juris, sendo vejamos:

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO.
AUSENCIA DE CONFRONTO ANALITICO. INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA A SER
DIRIMIDA. SITUACOES DISTINTAS. NAO PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS DO
ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OCORRENCIA.

(.

2. Ndo hd violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil quando a decisio estd clara e
suficientemente findamentada, ndo se podendo confundir omissdo ou contradi¢do com
provimento jurisdicional contrdrio aos interesses da parte.

3. O 6rgao julgador néo estd obrigado a responder todas as alegagdes da parte, nem
tampouco a refutar todos os seus argumentos, mormente quando o fundamento utilizado é
suficiente para respaldar sua decisdo, como, de fato, ocarreu no caso em aprego.

4. Embargos de declaragio rejeitados. (EDcl nos EREsp 966.736/RS, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, em 08/02/2012, DJe 15/02/2012) (g.n)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS. INTERPOSICAO ANTERIOR AO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO CONHECIMENTO.
PRELIMINARES SUSCITADAS NAS CONTRARRAZOES. DESNECESSIDADE DE
APRECIACAO.
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2. E desnecessdrio apreciar todas as 15 (quinze) preliminares suscitadas nas contrarrazdes
do agravo de instrumento se a decisdo verificon, desde logo, que o recurso ndo prosperaria.
3. No mesmo sentido, os EDcl no AgRg nos EREsp 884.621/RS, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Segdo, Dje 04/05/2011: "O julgador, desde que fundamente
suficientemente sua decisdo, nio estd obrigado a responder todas as alegagdes das partes, a
ater-se aos fundamentos por elas apresentados nem a rebater um a um todos os argumentos
levantados, de tal sorte que a insatisfagio quanto ao deslinde da causa nio oportuniza a
oposicdo de embargos de declaragdo”.

4. Agravo regimental do Institito de Previdéncia do Estado de Sdo Paulo - IPESP ndo
conhecido e agravo regimental interposto por Alfredo Sotero de Oliveira César nio provido.

(AgRg nos EDcl no Ag 1132391/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJe 10/11/2011) (g.n)

Em verdade, os pontos suscitados pela Embargante apenas
revelam sua intengdo de rediscutir o mérito da demanda, o que &
incompativel a natureza dos embargos declaratérios, como se observa do
acérdido abaixo transcrito, com grifos nossos:

..........

EMBARGOS DE DECLARACAQ. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO NO ACORDAO RECORRIDO. INTENCAO DE REDISCUTIR O
JULGADO. EMBARGOS REJEITADOS. 1. A fungio dos embargos é 1do somente afastar
omissdo, contradi¢do on obscuridade, na forma do art. 535 do Cédigo de Processo Civil,
Nao estando presente nenhum desses vicios, como na hipélese em exame, ndo hdé como
acolher o presente recurso, haja vista ndo serem os declaratérios via adequada para
buscar o reexame de questoes sobre as quais jé houve manifestagio do érgao julgador.
(...). (EDcl no REsp 817.979/MG, Rel. Min. DENISE ARRUDA, 12T., DJ 11/02/09)

.........

Isto posto, ndo estando configuradas quaisquer das
hipéteses previstas nos incisos I e II, do art. 535 do CPC, CONHECO a
REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS.

E como voto.

Recife,

Daes. Candido J. F| Saraiva de Moraes - Relator
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