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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.RECURSO DE AGRAVO. INSS.
AGAO DE COBRANGA DE DIFERENGAS DO ART.29, INCISO Il DA LEI
N.8213/91.EXIGENCIA OE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. IMPROVIDO O RECURSO DE
AGRAVO.

Trata-se de Recurso de Agravo em Apelagdo interposto pelo
INSS- Instituto Nacional de Seguridade Social contra decisdo
terminativa que deu provimento a Apelacdo Civel n. 315982-5,

Em sintese, argumenta © recomente que no caso dos autos
percebe-se a falta de interesse de agir & parte autora, haja vista
a desnecessidade da providéncia jurisdicional. Afirma ndo ter
havido © prévio requerimento administrativo do beneficio
pretendido, inexistindo, portanto, lide, no sentido de pretenséo
resistida.

Andlisando-se detidamente os autos, verifico que a decisdo
terminativa hostilizada abordou loda a matéria nos imites em
que foi posta em Juizo, destarte, devendo o decisium injuriado
manter-se pelos seus proprios fundamentos juridicos, expostos a
seguir:

"Trota-se de Recurso de Apelagdo interposto contra sentenga de
fis. 17/19 proferida pelo MM. Juiz de Direito da 1° Vara de
Acidentes do Trabalho da Capital que, nos autos da Ag¢do de
Revis@do de Beneficio Previdencidrio n.0029518-33.2013.8.17.0001,
indeferiuv a peticdo inicial, em razdo do caréncia do interesse
processual do autor, extinguindo o processo sem julgamento de
mérito com fundomento no art.267, incisos | e VI c/c art.295,
inciso Il do CPC. Em suas razdes recursais, 0 apelante sustenta
que consumada a ilegalidade administrativa na apuragdo do
valor do seu beneficio, faz jus, a utilizagdo da tutela jurisdicional
para a resolugcdo da lide, sendo irrelevante a existéncia de
prévio requerimento administrativo. Ademais argumenta o
recorrente que uiilizagdo da esfera administrafiva para a solugao
da lide nGdo poderia significar mais do que uma mera faculdade
que se coloca ad sua disposi¢do, segurado do INSS, jamais sendo
possivel a retirada de seu direito constitucional de acesso co
Poder Judicidrio.Por derradeiro, requer a anulacdo da sentenga
combatida, para que o processo retocrne ao seu curso regular.
Nao foram apresentadas contra-razées em face da inexisténcia
de angularizagdo processual. A Douta Procuradoria de Justica
oferta parecer {(fis. 43/46) opinando pelo provimento do apelo. E
o que de importante se tem a relatar. DECIDO.O autor-apelante
ingressou com a presente AGOo de Revisdo de Beneficio
Previdencidrio n.0029518-33.2013.8.17.0001, no intuito de
determinar & recorrida que proceda um novo cdlculo da RMI,
utilizando o comando do art.28, inciso Il da Lei n, 8.213/91 (80%
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dos maiores saldrios de contribuicdo) e, nos casos de multiplos
beneficios, observar o contido no §5° do art.29, com repercussdo
nos beneficios derivados.O magistrado de primeiro grau, em
sentenga de fis. 17/19. afimou que “ no presente caso, a parte
autora nGo buscou, em aGmbito administrativo, o atendimento de
sua pretensdo, alé porque a mesma ja esta sendo concedida
administrativamente pelo INSS, como declarou em sua peticdo
inicial &s fls.03 e comprovou d&s fis. 14, razéo pela qual nGo hd
pretensGo resistida”. Sob o argumento de inexistencia de
pretensao resistida, 0 MM, Juiz a quo indeferiv a peticdo inicial,
em razdo da caréncia do interesse processual do autor,
extinguindo o processo sem resolugdo do meérito,com fulcro no
art.267, incisos | e IV c/c art.295, inciso Il do CPC.Todaviq, & luz do
posicionamentos jurisprudenciais mais recentes aplicavéis ao
caso, verifico que a sentenga merece reparos. Explico.O
conceito de interesse processual (art.267, inciso VI e 295-caput ill)
é composto pelo bindmio necessidade-adequacgdo, refeltindo
aquela a indispensabilidade do ingresso em juizo para a
obtengdo do bem da vida pretendido e se consubstanciando
esta na relagdo de pertinéncia entre a situagdo material que se
tenciona alcangar e o meio processual utilizado para tanto. (STJ-
6T, Resp 151.818, Min. Femando Gongalves, j.10.3.98, DJU 30.3.98,
RT 837/191).Examinando detidamente os autos, constato que no
caso em tela restou configurado o interesse de agir, pois o autor-
recorente demonstrou eficazmente a adequagcdo e a
necessidade da medida.A exigéncia de prévio requerimento
administrativo ndo pode servir de dbice ao acesso a justica.
Nessa linha de raciocinio, trago & colagdo o seguinte julgado:
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERESSE DE AGIR. EXISTENCIA
DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PARA AJUIZAMENTO
DE ACAO PREVIDENCIARIA.DESNECESSIDADE. 1. o
reconhecimento de repercussdo geral pelo STF ndo sobresta o
julgamento da mesma controvérsia por meio de recurso especial
no STJ. Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 1.240.892/RJ.
RelMinistro Sérgio Kukina; AgRg no REsp 1.255.688/SC. Rel.
Ministra Assussete Magalhdes; AgRg no AREsp 110.171/BA, Rel,
Ministro Humberto Martins;AgRg no AREsp 166.322/PR, Rel. Ministro
Costro Meira; AgRg no REsp 723.128/MG. Rel. Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 3° Regido); AgRg nos
EDcl no REsp 1.343.645/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques.2. Conforme a jurisprudéncia reiterada do STJ, é
desnecessdrio o prévio requerimento administrativo para o
ajuizamento de a¢do que vise a implementagdo ou revisGo de
beneficio previdencidrio. Nesse sentido: AgRg no AREsp
139.361/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho; AgRg no
REsp 1.339.350/PB., Rel. Ministro Sérgio Kukina;AgRg no AREsp
74.707/PR, Rel. Ministra Marilza Maynard {Desembargadora
Convocada do TJ/SE); AgRg no REsp 1.165.702/RS, Rel. Ministra
Assussete Magalhdes: AgRg no AREsp 41.465/PR, Rel.Ministro Og
Fernandes.3. Agravo regimenta! improvido.(AgRg no AREsp
119.366/RS, Rel. Minisiro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/04/2013, Dle 24/04/2013)Ante todo o exposto,
com base nos arligos 557, §1° A do Cédigo de Processo Civil e
art. 74, inciso VIli do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, dou provimento ao presente apelo, a
fim de anular a sentenga combatida, determinando-se o retormo



ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO J
TRIBUNAL DE JUSTICA % -
Gabinete Des. Antenor Cardoso Soares Junior

dos presente autos ao juizo de origem a fim de que se dé
prosseguimento ao feito."

Unanimemente, negou-se provimento ao recurso.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso de Agravo n.315982-6 em
que figura como recormrente INSS- Instituto Nacional de Seguridade Social @ como recorido
Rogério Cavalcanti,

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da
Egrégia Terceira Camara de Direito PUblico do Tribunal de Justica do Estado de Pemambuco,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, fudo de conformidade com a
ementa, o relatdrio e o voto, que passam a integrar este aresto.

Recife, o?' ?/

Des. Antenor Cardoso Soares Junior
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo em Apelagdo interposto pelo INSS- Instituto
Nacional de Seguridade Social contra decisdo terminativa que deu provimento a Apelacdo
Civel n. 315982-6.

Em sintese, argumenta o recorrente que no coso dos autos percebe-se a falia
de interesse de agir d parte autora, haja vista a desnecessidade da providéncia jurisdicional.
Afirma ndo ter havido o prévio requerimento administrativo do beneficio pretendido,
inexistindo, portanto, lide, no sentido de pretensdo resistida.

Por derradeiro, pugna pela reforma da decisGo que deu provimento ao
apelo.

Ndo acolhendo esta Relatoria a insurgéncia do ora recomente, por razdes
adiante demonstradas, prejudicada a retratagdo, coloco o processo em mesa, para
julgamento.

E o relatério.
voio

Nao assiste razGo ao recorrente, haja vista os fundamentos esposados serem
insuficientes para modificar a deciséo monocratica prolatada. Desta feita, para evitar
repetic@o de argumentos, mantenho o decisdo terminativa proferida, razdo pela qual fago
remigdo, para que faga parte integrante da presenie decisdo (fls.49/50 dos autos da
Apelagdo Civel n.315982-4).
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Diante de todo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, para que seja
mantida a decisdo terminativa concedida no bojo da Apelagdo Civel n.315982-6.E como

voto.
Recife, 2605 [{Y /
Des. A yor Cardoso Soares Junior
Ry




