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EMENTA - ANULACAO DE NEGOCIO
JURIDICO. CONTA CORRENTE CONJUNTA
NAO SOLIDARIA. MOVIMENTACAO.
ANUENCIA DE TODOS OS TITULARES.
PROVA. SUFICIENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE
OBICE LEGAL A PRETENSAO FORMULADA
NA DEMANDA. PEDIDO JURIDICAMENTE
POSSIVEL. COMUNHAO UNIVERSAL DE
BENS. VALORES DEPOSITADOS
PERTENCENTES AO PATRIMONIO DO CASAL.
INTERDIGCAO DO CONJUGE VARAO. DOENCA
DEGENERATIVA (ALZHEIMER). LIBERACAO
DE QUANTIA SUFICIENTE AS DESPESAS
ORDINARIAS E EXTRAORDINARIAS.
RESGUARDO DE RESERVA PECUNIARIA
ANTE AS PECULIARIDADES DA ESPECIE.
NECESSIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1 - Conforme muito bem ponderado pelo douto
magistrado a quo, a discussio trazida a cotejo ndo se
destina a aferir a suposta prodigalidade da
autora/apelada, mediante dilagdo probatdria - questido
alheia ao presente feito, mais afeita a seara do munus
da curatela decidida nos autos da agédo de interdigéo -
mas a possibilidade ou ndo de anulagdo do negocio
juridico avengado entre as partes, devendo ser
rejeitada a preliminar de cerceamento do direito de
defesa, porquanto o julgamento antecipado da lide
tomou como base a suficiéncia da prova acostada aos
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2 — Da mesma forma, ha de se rejeitar a preliminar de
impossibilidade juridica do pedido, cingindo-se a
demanda sobre a possibilidade ou ndo de se liberar, a
livie movimentagdio da autora/apelada. quantia
cxistente em conta conjunta ndo solidaria, aberta em
nome desta ¢ dos apelantes. Trata-se. in casu. de
pedido de anulagdo de negdcio juridico sobre o qual
inexiste previsdo normativa negativa. nio havendo,
portanto. Obice legal & analise judicial da pretensdo
deduzida na espécie.

3 - A conta objeto do presente litigio, ainda que tenha
sido aberta sob a titularidade dos trés filhos e da
genitora, pertence, na verdade, ao patrimdénio do
casal, porquanto os valores nela depositados foram
adquiridos na consténcia do casamento, realizado sob
o regime de comunh&o universal; e é sob o prisma
das necessidades atuais e futuras do casal que deve
ser analisada a controvérsia.

E de se ressaltar que o valor depositado é de monte
consideravel, porquanto, conforme se observa do
tinico extrato acostado aos autos, contava a época
(30/12/2011) R$ 1.030.920,48 (hum milhdo, trinta
mil, novecentos e vinte reais e quarenta e oito
centavos), razio por que, ndo se mostra acertada, mas
temeraria, a liberagdo de uma quantia nesse patamar
de uma sé vez, considerado, sobretudo, a doenca
degenerativa (Alzheimer) que acomete o conjuge
vardo, esposo da apelada e curatelado pela mesma,
sendo prudente, nesta circunstancia, resguardar uma
reserva pecunidria para o caso de eventualidades.

Nio obstante as muitas divergéncias entre as
alegagdes, ambas as partes concordam que os
proventos da aposentadoria do interditado,
aproximadamente R$ 7.000,00 (sete mil reais), ndo
supre as necessidades mensais do casal, em torno de
R$12.000,00 (doze mil reais), fazendo-se mister a
complementagiio dessa quantia, sendo razoavel que a
apelada, sobre a qual recai o dever da curatela do
marido, possa obter sem embarago, o valor
imprescindivel as despesas ordindrias mensais
demonstrada nos autos, assim como um adicional
para suprir eventuais despesas extraordinarias,
assegurando-lhe, por outro lado, conforto material
dada a idade avancada, sem comprometer o
patrimonio, o que le?itimaria um acréscimo a quantia

mencionada.
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Nesse contexto, ha de se dar provimento parcial ao
recurso, para a liberagdo de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais) mensais - em adicional aos proventos da
aposentadoria (R$ 7.000,00) - a ser livremente
manuseado pela apelada, mantendo-se a necessidade
de anuéncia dos filhos ou autoriza¢do judicial em
relacdo ao restante dos valores depositados.

Considerando que os litigantes foram em parte
vencidos e vencedores, ha de se aplicar ao caso a
sucumbéncia reciproca, nos termos do Art. 21 do
CPC, devendo ser proporcionalmente distribuidos e
compensados entre as partes os honordrios e as
despesas processuais.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n® 0307291-5,
em que sdo partes as acima nominadas, acordam os Desembargadores que compdem a Segunda
Camara Civel deste Tribunal, a unanimidade, em rejeitar as preliminares de cerceamento do
direito de defesa e de impossibilidade juridica do pedido. No mérito, & unanimidade, em dar
provimento parcial ao recurso, na conformidade dos votos e do termo de julgamento que integram
o presente aresto.

' Recife, 02 de junho de 2014.

e

Alberto Nogueira Virginio
Desembargador Relator

04 AP 0307291-5
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SEGUNDA CAMARA CiVEL

APELACAO CIiVEL N°  0307291-5-RECIFE/PE

APELANTES: CYNTHIA CAMPELO RODRIGUES DE SOUZA E
OUTRO

ADVOGADO: BETHANE KARLISE RAMOS CAVALCANTI-PE015290

APELADA: CORDALIA CAMPELO RODRIGUES DE SOUZA

ADVOGADO: ANIBAL CARNAUBA DA COSTA ACCIOLY JUNIOR-
PE017188

RELATOR: DES. ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO

RELATORIO

Cuida-se de apelagdo interposta por CYNTHIA CAMPELO RODRIGUES DE
SOUZA E OUTRO em face da sentenga proferida pelo MM. Juiz de Direito da 8* Vara Civel da
Comarca do Recife (fls. 178/180v.) que, nos autos da Agdo Anulatéria de Negéocio Juridico,
processo n° 0071305-13.2011.8.17.0001, julgou procedente o pedido formulado por CORDALIA
CAMPELO RODRIGUES DE SOUZA, ora apelada, para desconstituir o contrato bancario que
obrigava ‘a anuéncia daqueles para que esta pudesse movimentar a conta corrente conjunta n°
20.777, agéncia n° 3237-9 - passando a ser movimentada exclusivamente pela apelada;
condenando ainda os réus, ora apelantes, a0 pagamento das custas € honorarios advocaticios
arbitrados em R$ 1.000,00 (hum mil reais), com excegdo de um deles - Bruno Rodrigues de
Souza - para o qual o processo restou extinto sem julgamento do mérito, ante o pedido de
desisténcia por parte da autora e concordancia dos demais.

O magistrado ¢ quo entendeu por anular o negécio juridico formalizado entre as
partes, uma vez configurado erro substancial, que teria ensejado vicio de consentimento da
apelada quanto a realidade do objeto do ajuste, eis que induzida a crer que a conta conjunta nio
solidaria ndo a impediria de geri-la individualmente.

Nas razdes de fls. 185/188, aduzem os apelantes que o decisum de 1° grau merece
reforma, tendo em vista a existéncia de duvidas sobre o destino dos valores liberados pelo juizo
quo para a apelada, uma vez que a referida conta fora aberta desde abril de 2009, quando o
genitor dos mesmos ainda estava consciente, em nome da esposa e dos trés filhos do casal,
porém, apos a sua interdi¢do, a apelada vem efetuando gastos exorbitantes e supérfulos, nio
obedecendo, ademais, aos ditames da limitagdo da curatela determinados pelo Juizo da 10® Vara
de Farii:'li{g, perante a qual foi ajuizada a agdo de interdigdo.

Por esse motivo, afirmam justificar-se o temor de que, gastando a apelada, de forma
incontrolada os valores depositados na referida conta acontega exatamente o que o interditado
mais temia, ou seja, diante de sua doenga (Alzheimer), quando de uma emergéncia, ter de
recorrer ao SUS ou aos filhos para pagar hospital, médicos especializados e remédios caros, haja
vista contar com um plano de saude muito simples (GEAP), que poderd ndo suprir as suas
necessiddtes, eis que recebe, a titulo de aposentadoria, o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

A~
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Alegam, ainda, que foram cerceados do direito de defesa pois, no intuito de
comprovar a veracidade dos fatos alegados, requereram ao juiz de piso fosse oficiado ao Banco
Central do Brasil, para que informasse a movimentag@o das contas da apelada € de seu esposo,
mas tal desiderato restou indeferido, assim como o requerimento de produ¢do de prova
testemunhal e ouvida das partes em audiéncia de instrugfio, tendo o magistrado @ quo julgado
antecipadamente a lide.

Suscitam, também, ser o pedido da apelada juridicamente impossivel, por tratar-se de
anulagdo de negocio juridico de uma conta que o proprio genitor, prevendo o futuro agravamento
de sua doenga colocou, voluntariamente, em nome de toda a familia.

Pugnam, ao final, pelo provimento do presente recurso de apelagéo, sendo a semenczm’
totalmente reformada ou anulada, retornando os autos ao juizo de origem para a produgio das
provas requeridas. :

Contrarrazdes as fls. 195/199, pela rejeicdo da preliminar de cerceamento levantada
pelos recorrentes € a manutengdo da sentenga em todos os seus termos, ressaltando a apelada a
inviabilidade de ter que se submeter & vontade dos filhos para poder satisfazer as minimas
necessidades financeiras vinculadas ao tratamento do marido, sobretudo quando eles proprios
reconheceram, em sede de contestagdo, a insuficiéncia dos valores percebidos para a manuten¢do
das despesas mensais de seus genitores.

-3

E o relatdrio.

Ao ilustre Des. Revisor, com a ressalva de que se trata de processo com prioridade de
tramitagdo, nos termos do Art. 1.211-A do CPC, c/c Art. 71, caput da Lei n°10.741/03, uma vez
que figura no feito pessoa com mais de 60 (sessenta) anos de idade.

Albem%inio

Desembargador Relator

Recife, 24 de margo de 2014.

04 - AP 0307291-5
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SEGUNDA CAMARA CIiVEL
APELACAO CIVEL N°  0307291-5-RECIFE/PE
APELANTES: CYNTHIA CAMPELO RODRIGUES DE SOUZA E
OUTRO
ADVOGADO: BETHANE KARLISE RAMOS CAVALCANTI-PE015290
APELADA: CORDALIA CAMPELO RODRIGUES DE SOUZA
ADVOGADO: ANIBAL CARNAUBA DA COSTA ACCIOLY JUNIOR-
PE017188 )
RELATOR: DES. ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO
VOTO DO DES. RELATOR

1° PRELIMINAR: Cerceamento de Defesa

Suscitam os apelantes que foram cerceados do seu direito de defesa, ante o
indeferimento do pedido de produgdo de provas formulado na audiéncia de conciliagdo, no
sentido da expedi¢@o de oficio ao Banco Central do Brasil, para aferir a movimentagiio das
contas da autora e de seu marido, bem como a ouvida das partes e das testemunhas, que seriam
fundamentais para a comprovagio de suas alegagdes, tendo o magistrado entendido pela
suficiéncia de provas, julgando antecipadamente a lide.

Nio coaduno com tal entendimento.

Conforme muito bem ponderado pelo douto magistrado a quo, a discussio no
presente litigio ndo se destina a aferir a suposta prodigalidade da autora/apelada e/ou de seu
esposo, mas a possibilidade ou ndo de anulagio do negécio juridico avengado entre as partes.

Considerando que os recorrentes pretendem discutir questdo alheia, mais afeita a
seara do munus da curatela decidida nos autos da agao de interdi¢ao, e que, portanto, refoge ao
ambito do presente feito, outra néo seria a conclusdo de se rejeitar a preliminar levantada.

A luz dessas consideragdes, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa.

E como voto.

Recife/ éde © (f de 2014.

4
Mbeﬁgué&a—@nio

Desembargador Relator
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SEGUNDA CAMARA CIVEL
APELACAO CIVEL N°  0307291-5-RECIFE/PE
APELANTES: CYNTHIA CAMPELO RODRIGUES DE SOUZA E
OUTRO
ADVOGADO: BETHANE KARLISE RAMOS CAVALCANTI-PE015290
APELADA: CORDALIA CAMPELO RODRIGUES DE SOUZA
ADVOGADO: ANIBAL CARNAUBA DA COSTA ACCIOLY JUNIOR-
PE017188 .
RELATOR: DES. ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO
VOTO DO DES. RELATOR

2° PRELIMINAR: Impossibilidade Juridica do Pedido

Outra preliminar levantada pelos recorrentes ¢ que o pedido seria juridicamente
impossivel, porquanto o negécio juridico discutido nos autos refere-se a uma conta aberta pela
prépria vontade do genitor em nome de toda a familia.

Mais uma vez nao vejo como acolher a preliminar suscitada.

O pedido juridicamente impossivel é aquele sobre o qual existe vedagdo legal a sua
formulagdo ou, no dizer de Costa Machado', “o requisito possibilidade juridica deve ser sempre
encarado sob um prisma negativo, o que significa dizer que ele existe na medida em que ndo haja
expressa proibi¢ao no direito positivo”.

Cinge-se a demanda sobre a possibilidade ou ndo de se liberar, a livie movimentagéo da
autora, a quantia existente na conta conjunta ndo soliddria, aberta em nome desta e dos apelantes,
tratando-se, in casu, de pedido de anulagdo de negécio juridico sobre o qual inexiste previsio
normativa negativa.

De fato, ndo hd no ordenamento juridico previsdo de que uma conta aberta por suposta
vontade de terceiro em nome de outrem - consoante afirmam os apelantes ser o caso em espécie -
ndo possa ser revista ou modificada pelos seus titulares, nem Gbice a pretensdo da autora ser
submetida a exame judicial.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de impossibilidade juridica do pedido.

W Recife,/ b de O )/ de 2014
Alberto Nogueiga Virginio

Desembargador Relator

E como voto.

' MACHADO, Antonio da Costa, Cédigo de processo civil interpretado: artigo por artigo, pardgrafo por pardgrafo-
8. ed.-Barueri, SP, Editora Manole, 2009, pig. 344, em comentérios ao inciso III do par. dnico do Art. 295, CPC.

04 AP 0307291-5 4
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SEGUNDA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N°  0307291-5-RECIFE/PE

APELANTES: CYNTHIA CAMPELO RODRIGUES DE SOUZA E
OUTRO

ADVOGADO: BETHANE KARLISE RAMOS CAVALCANTI-PE015290

APELADA: CORDALIA CAMPELO RODRIGUES DE SOUZA

ADVOGADO: ANIBAL CARNAUBA DA COSTA ACCIOLY JUNIOR-
PE017188 '

RELATOR: DES. ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO

VOTO DO DES. RELATOR
MERITO

Ultrapassadas as preliminares, examino o mérito do negdcio juridico firmado
entre as partes, sobre o qual repousam duas versdes distintas.

De um lado, aduzem os apelantes que a conta conjunta do tipo ndo solidaria foi
aberta antes da interdi¢@io do genitor, com intuito de resguardar saldo positivo de valores que
pudessem ser utilizados em eventuais necessidades, sobretudo quando se observa que ambos os
genitores ja contam com mais de 70 anos de idade .

De outro giro, sustenta a apelada, mie dos apelantes, que a conta foi aberta em
momento posterior & interdigdo, tendo incorrido em erro substancial ao confiar que aquela seria a
melhor forma de administra-la, ndo podendo cogitar o desfecho de desarmonia e desconfianga
que passou a reinar entre ela e os filhos, a ponto de tornar-se efetivamente impossibilitada de ter
acesso aos valores ali depositados, dado o clima de animosidade e desentendimento familiar
instaurado, tornando-se, pois, inviavel a manuteng&o do contrato na forma pactuada.

Pois bem.

A conta corrente conjunta ¢ definida, segundo a cartilha do Banco do Brasil,
como “aberta ou transformada para movimentagfo por mais de um titular (pessoa). Os titulares
solidarios podem movimentar a conta em conjunto ou individualmente, ja os titulares nio
solidarios somente movimentam a conta com a assinatura conjunta de todos os titulares® (grifo
nosso)”.

Cumpre ressaltar que a conta objeto do presente litigio, ainda que tenha sido
aberta sob a titularidade dos trés filhos e da genitora, pertence, na verdade, ao patriménio do
casal, porquanto os valores nela depositados foram adquiridos na constancia do casamento

realizado sob o regime de comunhdo universal; e é sob ¢ prisma das necessidades atuais e futuras
do casal que deve ser analisada a controvérsia.

: www.bb.com.br/docs/pub/voce/dwn/ContaCorrente.pdf

04 — AP 0307291-5 5
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Com efeito, ha de se considerar que o conjuge da apelada possui doenga
degenerativa (Alzheimer), sendo prudente, nesta circunstincia, resguardar uma reserva
pecuniaria para o caso de eventualidades. Observe-se, outrossim, que o valor depositado € de
monte consideravel, porquanto, conforme se observa do tnico extrato acostado aos autos
na data de 30/12/2011 (fl. 137), contava, a época, R$ 1.030.920,48 (hum milhdo, trinta mil,
novecentos ¢ vinte reais ¢ quarenta e oito centavos), razio por que, ndo me parece acertada, mas
temeraria, a liberagiio de uma quantia nesse patamar de uma s6 vez.

Por outro lado, ndo obstante as muitas divergéncias entre as alegacdes, ambas as
partes concordam que os proventos da aposentadoria do interditado, aproximadamente R$
7.000.00 (sete mil reais), niio supre as necessidades mensais do casal, que se afiguram, segundo
afirmaram os proprios recorrentes por ocasidio da contestagdo (fl. 124), juntando rol manuscrito
de despesas relacionadas (fls. 135/135v.), em torno de R$12.000,00 (doze mil reais), incluindo- ™
se empregados, feira, remédios, etc, alegando, ainda, que a complementagdo dessa quantia vem,
justamente, dos valores aqui discutidos.

Nesse contexto, parece razodvel que a apelada, sobre a qual recai o dever da
curatela do marido, possa obter sem embarago, a0 menos, a quantia imprescindivel as despesas
mensais demonstrada nos autos.

No entanto, sopesando os argumentos expendidos e todo .0 contexto fatico
descortinado no caso em aprego, cuido ser de bom alvitre, ante as peculiaridades da espécie,
contar-se, também, com eventuais despesas extraordinarias, o que legitimaria um ligeiro
acréscimo ao valor mencionado.

Nesse passo, entendo ser prudente dispor a livie movimentago e utilizagdo por
parte da apelada a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais) mensais que, somada aos R$ 7.000,00
(sete mil reais) da aposentadoria do seu esposo perfazem o total de R$ 17.000,00 (dezessete mil
reais), ou seja, pouco mais do que o valor noticiado como imprescindivel as despesas ordinarias
mensais do casal, quantia esta que, no meu sentir, se mostra suficiente para suprir ditas ‘™
eventualidades, permanecendo o saldo remanescente sob o mesmo status de néo solidariedade
outrora firmado entre os correntistas.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL & apelagdo, para a liberagdo de
R$ 10.000.00 (dez mil reais) mensais, da conta n® 20.777, agéncia n® 3237-9, a ser livremente
manuseada pela apelada, mantendo-se a ndo solidariedade em relagdo ao restante dos valores
depositados.

Considerando, por fim, que os litigantes foram em parte vencidos ¢ vencedores,
ha de sc considerar reciproca a sucumbéncia, nos termos do Art. 21 do CPC, devendo ser
proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles os honorarios € as despesas
processuais.

E como voto.
Recife, /gde ¢ y de 2014.

Alberto Nogueira'Virginio

Desembargador Relator
04 - AP 0307291-5 6



LEW ~*
Estado de Permamibuco

CONCLUSAO
Nesta data, fago estes autos conclusos ao
Revisor Desembargador Adalberto de Oliveira
Melo

Recife, 25 de mar¢o de 2014.

Diretoria Civel

Revigei.
Inclua-se em pauta. .——
Recife _Z_ “de_\‘‘ —de20 '™t

T N VU

ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
DESEMBARGADOR REVISOR
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2: CAMARA CIVEL
APELACAO 71305-13.2011.8.17.0001 (307291-5)

RELATOR: DES. ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO
REVISOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO

APELANTES: CYNTHIA CAMPELO RODRIGUES DE SOUZA e VALERIO DE CASTRO

RODRIGUES DE SOUZA JUNIOR
APELADA: CORDALIA CAMPELO RODRIGUES DE SOUZA

vVoTro VISTA
Pedi vista dos autos para exame mais acurado da
questdo. Assim, apresento breve relato com a expectativa de

relembrar a controvérsia aos eminentes pares.

O presente apelo ataca sentenga julgando procedente a

agdo de anulagdo de negdécio Juridico, “desconstituindo o

contrato que obriga a anuéncia dos demandadcs para movimentagdo
da conta corrente n. 20.777, Agéncia n. 3237-9”. Honorarios

advocaticios arbitrados em RS 1.000,00 (mil reais).

Na sessdo de julgamento realizada no dia 16.04.2014
(fls. 202-v), o eminente relator Alberto Virginio deu provimento
parcial ao recurso, para liberacdo mensal de RS 10.000,00 (dez
mil reais) da conta bancidria em andlise independentemente da
aguiescéncia dos Apelantes, seus filhos. Declarou a sucumbéncia

reciproca.

0 revisor, Des. Adalberto de Oliveira Melo,

acompanhou o voto da relatoria.
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Modificando a decisdo de piso, os eminentes pares
ponderaram: Se por um lado os valores depositados na conta
integram o patriménic da Apelada e de seu marido {(interditado),
casados com comunhdo de bens, a gravidade da doenga do cdnjuge
aconselha prudéncia, motivo por que ndoc seria razoavel liberar
de uma sé vez a quantia de R$ 1.030.920,48 {em 30/12/11, £ls.
137).

Bo revés, a importédncia deveria ser utilizada para
resguardar futuras despesas decorrentes da doenga degenerativa
gue acomete o marido da Apelada e pai dos Apelantes (Alzheimer),
devendo ser liberado mensalmente numerario suficiente para
suprir a integralidade da despesa do casal - em torno dos R$
12.000,000 por més -, ao passo que os proventos do curatelado
ndo passam de R$ 7.000,00 ({sete mil reais), de acordo com
informagdes incontroversas colhidas nos autos.

Autorizaram, assim, a liberagdo de R$ 10.000,00 por
més, os quais, somados aos proventos de aposentadoria, totalizam
R$ 17.000,00, ‘“pouco mais gque do gue o valor noticiado como
imprescindivel &s despesas ordindrias mensais do casal”.

Pela presente demanda, a ora Apelada busca
desconstituir cldusula contratual prevendc a necessidade de
anuéncia dos filhos para movimentar conta bancdria. Alegou, para
tanto, erro quanto ao objeto do ajuste, sendo induzida a crer
que o fato de se tratar de uma “conta conjunta ndo soliddria”

permitiria geri-la iscladamente.

Brevemente relatado, decido.
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Com efeito, eventual vicio de consentimento
decorrente do contexto processual da auséncia de impugnacéao
especifica dos Apelantes na contestacdo, ndo desvirtua as
diretrizes acautelatdrias adotadas pela turma na solucdo da
controvérsia, pois ausente razoabilidade na liberacéao
desmotivada de mais de R$ 1.000.000,00 (um milhido de reais), sem
qualquer justificativa valida para uso desta pequena fortuna.

Ademais, malgrado a condig¢dc de esposa e curadora do
interditado titular da conta corrente, a hipétese é& de
incidéncia dos arts. 1.753 e 1.754, do Cédigo Civil, aplicavel a

curatela por forga do disposto no seu art. 1.774!, verbis:

Art. 1.753. Os tulores nio podem conservar em seu poder dinheiro dos tutelados. além do
necessdrio para as despesas ordindrias com o scu sustento, a sua cducagio ¢ a administragio

de scus bens.

Art. 1.754. Os valores que existirem em cstabelecimento bancério oficial, na forma do artigo
antecedente, nido se poderio retirar, seniio mediante ordem do juiz, e somente:

I - para as despesas com o sustento e educagiio do tutelado, ou a administraciio de seus bens;

Como se vé&, para a curadora acessar os valores
depositados em estabelecimentos bancarios sem a anuéncia dos
filhos, ¢ imprescindivel a autorizacao judicial, mesmo porque
inaplicavel o art. 1.783° do NCC, na medida em que a sentenga que
declarou a interdigdo (fls. 188/A) proibiu qualquer ato de
disposi¢do de bens e gastos que ndo digam respeito as despesas

pessocais e da manuten¢do do patriménio do curatelado.

AL 1774 Aplicam-se a curatela as disposi¢ies concernentes 2 tutela, com as modificagics dos artigos
seguintes,

% Arl. 1.783. Quando o curador for o conjuge ¢ o regime de bens do casamento for de comunhiio universal, nio
serii obrigado a prestacao de contas, salvo determinagéo judicial.
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Entretanto, é incontroverso que os proventos de
aposentadoria sao insuficientes para manutencdo do casal, de
modo que o acesso & parte da importancia depositada em conta
bancaria é a medida mais adequada.

Com efeito, se por um lado parece temerario
possibilitar a gestdo isolada da totalidade dos recursos, ¢é
necessario liberar recursos em montante razoavel para manutengdo
das despesas do casal, independentemente da anuéncia dos filhos.

Embora a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
estabelecida pela turma (a ser acrescida da aposentadoria do
curatelado) ultrapasse o valor médio mensal das despesas, sugiro

liberar R$ 15.000,00 (quinze mil reais), importancia suficiente

para satisfazer despesas ordindrias e extraordindrias do casal,
inclusive assegurando conforto material & Apelada, com idade
bastante avangada, sem comprometer o patriménio.

Ante o exposto, acompanhando em parte o entendimento
da turma, DOU PROVIMENTO PARCIAL A0 RECURSO, liberando RS
15.000,00 (quinze mil reais) mensais da conta 20.777, agéncia
3237-9, Banco do Brasil, a serem livre e isoladameéte geridos
pela Apelada, mantendo-se a necessidade de anuéncia dos filhos
ou autorizagdo judicial para liberar recursos para despesas
extraordinarias. Sucumbéncia reciproca (art. 21 do CPC).

E como voto.

Recife,

Des. Candido J Saraiva de Moraes

Vogal



