PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Erik de Sousa Dantas Simdes

1* Camara de Direito Publico

Cautelar Inominada n° 0322701-2 (NPU. 0013684-90.2013.8.17.0000)
Autor: Maria Betinia de Lima Soares Cruz e outro

Réu: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

EMENTA: CAUTELAR INOMINADA. CONCURSO PUBLICO PARA
INGRESSO NO CURSO DE FORMAGAO DE SARGENTOS DA PMPE.
INTERPRETAGAO DO EDITAL. OS CANDIDATOS NAO ATINGIRAM O
PERCENTUAL MINIMO DE ACERTO DE 40% (QUARENTA POR CENTO)
EM CADA PROVA. PONTO DE CORTE INCIDENTE EM CADA
DISCIPLINA, AFERIDAS ISOLADAMENTE. CAUTELAR JULGADA
IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

1.

Consultando o sistema Judwin, percebe-se que os Embargos de Declaragéo
n® 0243027-9/01 ja possuem decisdo no sentido de ser rejeitado, mantendo-
se, entdo, o acorddo de provimento do Reexame Necessario n° 0243027-9, ou
seja, para reconhecer o acerto da decisdo administrativa que excluiu os
candidatos do concurso em razéo do ponto de corte de 40%.

A discussiio presente nesta Cautelar ja encontra posicionamento solidificado
em todas as Camaras de Direito Publico (vencido apenas um
desembargador), no sentido de que o ponto de corte de 40% se refere a cada
disciplina aferida isoladamente, € ndo a cada prova da parte geral e especial.

Depreende-se, portanto, que falece aos candidatos a fumaga do bom direito
necessdria para garantir suas participagdes nas demais etapas do certame, ja
que este e. Tribunal, em sua maioria, entende que no concurso publico em
questdo, para serem aprovados no exame intelectual os candidatos deveriam
obter um numero de acertos minimo equivalente a 40% (quarenta por cento)
em cada disciplina, ¢ ndo em cada prova, ndo tendo, os autores, cumprido
este requisito.

Cautelar julgada improcedente por unanimidade. —%
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Cautelar Inominada n°
0322701-2, ACORDAM os Desembargadores integrantes da 1° Camara de Direito
Publico deste e. Tribunal de Justica, em sessdo desta data, por unanimidade, em julgar
improcedente a Cautelar, nos termos do Relatério, Voto e Notas Taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

P.R. L

Recife, 2F de Y4de2014.

Des. Erik de Sousa Dantas §lm6es

Relator
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1° Camara de Direito Publico

Cautelar Inominada n°® 0322701-2 (NPU. 0013684-90.2013.8.17.0000)
Autor: Maria Betania de Lima Soares Cruz e outro

Réu: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

RELATORIO

Trata-se de Medida Cautelar proposta nos autos do processo n° 0243027-9/01
por Maria Betdnia de Lima Soares Cruz e outro pugnando pelo provimento liminar no
sentido de lhes ser garantida a participagdo nas demais etapas do processo seletivo
interno da PMPE, para acesso, por promogdo, ao posto de Sargento (Edital n°
033/2010), e, em caso de éxito, poderem ser promovidos a graduagdio de Terceiro
Sargento.

Os candidatos afirmam que, diante da divida gerada pelo Edital no sentido de o
ponto de corte de 40% incidir sobre cada prova da parte geral e especial ou cada
disciplina aferida isoladamente, deve ser utilizada a interpretagdo mais favoravel aos
candidatos. Além disso, apontam que o Parecer n° 001/2013 do Procurador Geral do
Estado opina pela realizagfo de transagdes judiciais em casos como esse.

Entendem, por fim, que o indeferimento da liminar requerida pode lhes causar
diversos prejuizos, bem como que a prova carreada aos autos comprova seus direitos.

O pedido antecipatério foi indeferido (fls. 72/75), e o réu, apesar de devidamente
intimado, ndo apresentou resposta a Cautelar.

E o relatorio.
A pauta.

Recife, 12 de maio de 2014.

Des. Erik de Sousa Iﬁ%

Relator
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1* Cimara de Direito Piiblico

Cautelar Inominada n° 0322701-2 (NPU. 0013684-90.2013.8.17.0000)
Autor: Maria Betinia de Lima Soares Cruz e outro

Réu: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

YOTO

Consultando o sistema Judwin, percebe-se que os Embargos de Declaragio n°
0243027-9/01 j& possuem decisdo no sentido de ser rejeitado, mantendo-se, entdo, o
acorddo de provimento do Reexame Necessario n® 0243027-9, ou seja, para reconhecer
o acerto da decisdo administrativa que excluiu os candidatos do concurso em razdo do
ponto de corte de 40%.

Eis o teor do acorddo dos Embargos, publicado em 13/12/2012, ¢ do Reexame
Necessario, publicado em 20/06/2012:

Embargos de Declaracdo:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM RECURSO DE AGRAVO.
INEXISTENCIA DE CONTRADICAO. OBSCURIDADE., OMISSAO OU ERRO
MATERIAL. REDISCUSSAQ DA MATERIA. DECLARATORIOS REJEITADOS.
1. Verifica-se que o acorddo ora atacado pelos Embargos Declaratorios ndo se
encontra eivado de nenhum dos vicios ensejadores da oposigdo de Embargos.
uma vez que o alegado erro material, contradi¢do. obscuridade ou omisséo.
trata-se na verdade de um inconformismo com o leor da decisdo ora
embargada. 2. E cedi¢o que, inocorrentes as hipdteses de omisséo, contradigdo.
obscuridade e/ou erro material, ndo ha como prosperar o inconformismo, cujo
real objetivo é a pretensdo de reformar o decisium, o que é invidvel de ser
revisado em sede de Embargos de Declaragdo, dentro dos estreitos contornos
previstos no art. 535 do CPC. 3. Ouirossim, a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que o julgador ndo é obrigado a analisar todas as alegag¢des das
partes, quando apenas uma ou algumas delas ja tem forga suficiente para
Jormar o seu convencimento. 4. Por unanimidade de votos, foram conhecidos.

porém rejeitados os Declaratorios. %
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Reexame Necessdrio

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO PARA INGRESSO NO CURSO DE FORMACAO DE SARGENTOS
DA PMPE. ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA. NOTA DE
ESCLARECIMENTO. ALEGAGCAO DE MODIFICACAQ DO EDITAL PELO
RECORRENTE AO SEGUIR INTERPRETACAO EQUIVOCADA DOS
TERMOS DO EDITAL. INOCORRENCIA. UNANIMENTE DEU-SE
PROVIMENTO AO RECURSO. A controvérsia estabelecida nos autos gira em
torno da interpretacdo dos critérios de aprovagdo no exame intelectual
estabelecidos pela Portaria SDS n° 033/2010, que tornou piiblico o edital do
processo seletivo em questdo. No caso sub examine, os impetranies ndo se
encontram adequados aos termos do edital, razdo pelo qual vislumbro inverso a
Jumaga do bom direito e o risco de dano, todos em favor dos impetrados. Tendo
em vista que o edital é a lei interna do certame ¢ que sua estrita observincia
garante a objetividade da atuagdo administrativa, merece destaque a disposi¢do
editalicia contida no subitem 3.1.1, abaixo transcrita: 3.1.1 O exame intelectual,
de cardter eliminatorio e classificatério, serd composto de dreas de
conhecimento, conforme estabelecido no quadro de provas. A partir da andlise
sistémica do sobredito comando em conjunto com o "Quadro de Provas"
previsto no subitem 3.1.8 do Edital, é possivel extrair-se que o exame intelectual
da sele¢do em aprego foi dividido em duas "dreas de conhecimento”. quais
sejam, "Parte Geral”, composta por sete provas/disciplinas, e "Parte Especifica
PM", composta por trés provas/disciplinas. Diante desses termos. resta a
andlise da regra de admissdo insculpida no subitem 3.1.6 do instrumento
convocatorio. a qual me parece bastante clara ao estatuir que: "o candidato
para ser aprovado lerd que obter grau igual ou superior a 40%(quarenta por
cenlo) em cada prova e uma média aritmética global igual ou superior a
5.00(cinco)”. Extrai-se dessa leitura, portanto, que o candidato, para ser
aprovado no exame intelectual, deve obter um numero de ucertos minimo
equivalente a 40% (quarenta por cento) em cada prova/discipling, dentro das
suas respectivas dreas de conhecimento. Assim. entendo que. na hipétese,
afigura-se perfeito o ato de reprovagdo dos impetrantes, posto que néo
atingiram os limites minimos de acertos previstos no aludido subitem 3.1.6 do
Edital. Com efeito, esta Egrégia Corte jd se pronunciou em casos semelhantes,
nos seguintes termos: (...) Portanto, diante da andlise minuciosa das alegagdes

(G
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das partes e da prova documental contida nos autos. ndo enxergo qualquer ato
praticado pela autoridade impetrada que tenha subtraido direito liguido e certo
dos impetrantes. Quanto a nota de esclarecimento langada pelo Sr. Gestor de
Capacitagdo da Secretaria de Defesa Social - SDS, considerando que o ponto de
corte a ser adotada pela banca examinadora deverd ser analisado por
disciplina, ao menos aparentemente, ndo alterou nem retificou o edital, mas téo
somente objetivou sanear eventuais duvidas ou interpretagoes ambiguas,
acrescentando-se ainda que a mesma foi publicada antes da corre¢éo das
provas dos candidatos. Por unanimidade, deu-se provimento ao reexame
necessdrio, nos termos do voto do Relator.

Essa discussdo ja possui entendimento solidificado em todas as Cémaras de

Direito Publico (vencido apenas um desembargador), no sentido de que o ponto de corte
de 40% se refere a cada disciplina aferida isoladamente, e ndo a cada prova da parte
geral e especial.

Depreende-se, portanto, que falece aos candidatos a fumaga do bom direito

necessaria para garantir suas participagdes nas demais etapas do certame, ja que este e.
Tribunal, em sua maioria, entende que no concurso publico em questio, para serem
aprovados no exame intelectual os candidatos deveriam obter um numero de acertos
minimo equivalente a 40% (quarenta por cento) em cada disciplina, e niio em cada
prova, nédo tendo, os autores, cumprido este requisito.

Pelas razdes expostas, voto pela improcedéncia da cautelar.

E como voto.

Recife, LE de DT de 2014.

Des. Erik de Sousa Dantas Simaes
Relator
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