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ACORDAO

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.

ACAO DE COBRANGA DE INDENIZAGAO SECURITARIA. DEBILIDADE PERMANENTE

PARCIAL INCOMPLETA DO MEMBRO INFERIOR DIREITO EM REPERCUSSAO MEDIA.

APLICAGAO DA GRADUAGAO ESTABELECIDA PELA LEI N° 11.945/09. REDISCUSSAO

DE QUESTOES JA . RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA. _MERO

INCONFORMISMO. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADIGAO OU

ERRO MATERIAL. REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO

IMPROVIDO. CONHECIMENTO PARA FINS PREQUESTIONADORES. DECISAO

UNANIME.

1. Os embargos de declaragao constituem recurso de estritos limites processuais cujo
cabimento requer estejam presentes os pressupostos legais insertos no art. 535 do
Codigo de Processo Civil, assim, somente sdo cabiveis nos casos de eventual
obscuridade, contradigdo, omissao ou erro material. Ndo estando a decisao embargada
eivada de omisséo, contradigdo ou obscuridade, ou ainda erro material, inexiste ofensa
ao disposto no art. 535 do Codigo de Processo Civil.

2. Arediscussao, através de Embargos de Declaragdo, de questdes de mérito ja resolvidas
configura pedido de alteragao do resultado do decisum, traduzindo mero inconformismo
com o teor da decisdo embargada. Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte de
Justica é pacifica no sentido de que os embargos nao merecem prosperar.

3. Embargos improcedentes e conhecidos para fins de prequestionamento. Decisao
unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragio no
Recurso de Agravo na Apelagdo Civel n° 312800-7, da Comarca de Recife, em que
figuram como Embargante Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A, e
como Embargado Joéo Cipriano,

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da
Egrégia Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, a
unanimidade, em conhecer dos presentes Embargos de Declaragao opostos por Seguradora
Lider dos Consédrcios do Seguro DPVAT S/A, exclusivamente para fins de
prequestionamento, mas, no mérito, NEGAR PROVIMENTO, tudo conforme relatério e votos
em anexo, devidamente revistos e rubricados, que passam a integrar este julgado.

Recife, 2 de \UnS de 2014,

Céndido J. F. Saraiya de Moraes
Des. Relator (Jubstituto)
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Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A interpe os
presentes embargos de declaragéo em face da decisdo proferida no Recurso de Agravo em
apenso, cujo acérdao foi assim ementado:

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE AGRAVO NA
APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA DE COMPLEMENTACAO A INDENIZACAO
SECURITARIA. DPVAT. PAGAMENTO PROPORCIONAL AQO GRAU DE INVALIDEZ.
INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL DE REPERCUSSAO MEDIA DO MEMBRO
INFERIOR  DIREITO. CONFIGURACAOQ. PAGAMENTO  ADMINISTRATIVO
INSUFICIENTE. COMPLEMENTACAO DA INDENIZACAQ. OBEDIENCIA A SUMULA
474 DO STJ. RECURSO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

1. A perda anatémica ou funcional de estrutura do membro inferior direito caracteriza
invalidez permanente parcial incompleta, nos termos do art. 3°, § 19 inc. ll da Lei 6.194/74.
2. Complementagéo da indenizagdo mantida em R$ 3.881,25 (trés mil oitocentos e oitenta
e um reais e vinte e cinco centavos) em fungdo de diferenga entre o valor pago
administrativamente e a quantia estabelecida na Lei n°® 11.945/09.

3. £ pacifica a aplicabilidade da proporcionalidade no célculo das indenizagbes do seguro
DPVAT, em situagdes de invalidez parcial, conforme preceitua a Stumula n® 474 do
Superior Tribunal de Justiga..

4. Recurso de Agravo Legal improcedente. Deciséo Unéanime.

A Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A apresentou o0s
presentes Embargos de Declaragao (fls. 191/201) com o intuito de ter prequestionada a
matéria anteriormente posta em sede recursal.

A embargante, ainda, aponta a existéncia de contradigéo, defendendo que o ponto
controverso se refere a necessidade do pagamento indenizatério ser realizado de forma
proporcional ao grau de invalidez, conforme dita a Sumula n°® 474 do Superior Tribunal de
Justica e as Leis 11.482/07 e 11.945/09 que alteraram a Lei 6.194/74 que trata do Seguro
DPVAT. Nesse sentido aponta que a leséo se cingiu ao tornozelo direito.

Acrescenta, também, que o calculo da corregdo monetaria deve ser feito do
ajuizamento da agéo, conforme preceitua a Lei 6.899/81, pleiteando, inclusive a alteragao do
julgado em seus efeitos infringentes.

O embargado alega (fls. 210/214), em sintese, que o embargante pretende por
meio inapropriado, embargos declaratérios, modificar o teor da decisao embargada,
inexistindo contradigao no presente caso.

E o relatério.

Recife, 2.J_de de 2014.

Candido J. F. Saraiya de Moraes
Des. Relator (substituto)
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VOTO

Previamente, importante ressaltar que os embargos de declaragao possuem
natureza de integragdo com a decisdo que esta sendo embargada e ndo possui o carater
inconformista comum dos recursos em geral, que se prestam a devolver ao 6rgao colegiado o
reexame da matéria questionada.

Com efeito, a lei processual exige que o julgado objeto de embargos de
declaragdo demonstre a existéncia, separada ou conjuntamente, de omissao, contradi¢éo,
obscuridade e erro material.

No casc em apreco, a embargante aponta a existéncia de contradicao na decisao
embargada, nos termos do art. 535, (I do CPC, com finalidade evidente de
prequestionamento. Requer a manifestacao expressa acerca da violacao dos dispositivos
indicados (Lei n°® 11.945/09, que alterou a Lei n® 6.194/74, com a redagao dada pela Lei n°
11.482/07 e a Sumula n° 474 do Superior Tribunal de Justica), devendo, portanto, todos os
artigos pertinentes a tal matéria serem prequestionados.

Nao ha empecilhos quanto ao prequestionamento aventado, até porque se exige
que a matéria ulteriormente a ser remetida a conhecimento do STJ, vontade expressamente
defendida pela embargante, seja debatida na corte originaria, e o veiculo mais comumente
utilizado para isso sdc os embargos de declaracao. Se nao fosse assim, o recurso especial
que a embargante pretende manejar sequer seria conhecido.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARAGAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. LEGISLACAQO FEDERAL ALEGADA
COMO VIOLADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. NECESSIDADE, EXAME DE LE!
LOCAL. SUMULA 280/STF. [...] 2. A leitura atenta do acérddo combatido, integrado pelo
pronurniciamento da origem em embargos de declaragdo. revela que 0s artigos insertos na
Lei Federal n. 9.394/96. bem como as teses a eles vinculadas ndo foram objelo de debate
pela insténcia ordinaria, 0 que alrai a aplicag8o da Simula n. 211 desta Corte Superior,
inviabilizando o conhecimento do especial no ponto por auséncia de prequestionamento. 3.
O prequestionamento constitui pressuposlo indispensavel. inclusive no que concerne ao
recurso especial interposto com fundamento no artige 105, I, alinea b, da CF/88, razéo
pela gqual a auséncia de prévio pronunciamento da Corte de origem. acerca da legislagdo
federaf alegada como violada implica o0 néo conhecimento do recurso. [...] (EDct no AREsp
411.294/MG. Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA. julgado
em 04/02/2014. DJe 10/02/2014) — [destaquei]

Em suas razoes recursais, sustenta que a indenizacdo paga deve respeitar os
limites impostos pela Lei 11.482/07 e Lei 11.945/09, além das determinagdes da Sumula n°
474 do Superior Tribunal de Justica, quanto a proporcionalidade entre o grau da invalidez
sofrida e o montante indenizatério a ser pago.

Néo querendo adentrar nas questdes meritdrias, mesmo porque nao afeitas a este
julgamento, a controvérsia, novamente ressaltada pela embargante, a meu ver, foi
suficientemente debatida no decorrer de todo andamento processual.

Ademais, o voto que embasou a decisao recorrida nao padece de qualquer
omissao, obscuridade, contradicac ou erro material, posto que analisou detalhadamente a
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questdo atinente a lesdo sofrida pelo embargado, a sua respectiva graduacao e debateu
sobre a referida proporcionalidade necesséria ao pagamento indenizatério. Dessa forma, os
presentes Embargos de Declaracao revelam-se como mais uma repeticdo das mesmas e
infecundas alegagdes do embargante.

Em verdade, 0 que se percebe claramente, consoante se depreende da leitura das
razbes da embargante, € que esta pretende, por via obliqua, reexaminar a matéria, ja
decidida quando do julgamento do recurso de agravo; bem como alterar a conclusao do
julgado, o que, como ja foi dito, nao é admitido na espécie, em face dos estreitos limites do
art. 535 do Cddigo de Processo Civil.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO ART. 535 DO CPC. VICIO
INEXISTENTE. REDISCUSSAQO DA CONTROVERSIA. ANISTIA. MAGISTRADO
IMPOSSIBILITADO DE CONTINUAR EXERCENDO FUNGCOES DE MAGISTERIO EM
RAZAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL 7/1877. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. SEGUNDOS ACLARATORIOS.
INCONFORMISMO. 1. Hipotese em que ficou assentado expressamente que. a) a
alegacdo de afronta aos arts. 2°, 16 e 19 da Lei 10.559/2002, a despeito da oposigdo de
Embargos Declaratérios. ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo. Incide a Stmula 211/STJ;
e b} o Tribunal de origem concluiu, com base na prova dos autos. que o afastamento do
magistério ndo decorreu de perseguicdo ou de qualquer ato de excegdo enderegado ao
agravante, mas sim por forca de um novo regime juridico instiluido em norma geral
(Emenda Constilucional 7/1977) aplicavel a todos os magistrados (fls. 625 e 650, e-STJ}. A
revisdo dessa orientagdo implica reexame de falos e provas, obstado pelo teor da Stmula
7/8TJ. 2. Esta Tunma desproveu o recurse com fundamento claro e suficiente, inexistindo
omissédo. _contradicdo ou obscuridade no acodrddo embargado. 3. Os argumentos do
embargante denotam mero inconformismo e intuito de rediscutir a_controvérsia, ndo se

prestando os_sequndos aclaratorios a esse fim. 4. A jurisprudéncia do STJ é firme no
sentido de quie os segundos Embargos de Declaragdo so se prestam a corrigir falthas na

prestagao jurisdicional existentes no julgamento dos primeiros Embargos de Declaragao, e
ndo do acorddo principal. 5. Segundos Embargos de Declaragdo rejeitados com a
adverténcia de que a reiteracdo sera considerada expediente protelatério sujeito & multa
prevista no art. 538, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil. (EDcl nos EDcl no
AgRg no AREsp 187.963/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA.
julgado em 21/11/2013, DJe 06/12/2013) - [destaquei]

Por tais razoes, ao tempo em que conhego do recurso, para fins de
prequestionamento, voto no sentido de negar provimento, por ndo vislumbrar na espécie
qualquer dos vicios do art. 535, do Cddigo de Processo Civil.

Assim sendo, sem mais o que ser discutido, e diante da auséncia de contradicao,
omissao, obscuridade ou erro material, entendo que a decisdo embargada deve ser mantida
sem qualquer alteragao, razao pela qual voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso.

E como voto.

Recife, 22-de \ X de 2014.
Candido J. F.
Des. Relatbr (substituto)
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