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EMENTA. RECURSO DE AGRAVO CONTRA DECISAO
TERMINATIVA MONOCRATICA PROFERIDA EM SEDE DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE ADJUDICAGAO
COMPULSORIA PRODU(}AO DE PROVAS NA FASE
INSTRUTORIA. AUDIENCIA DE INSTRUGAO. NECESSIDADE.
JUIZ: DESTINATARIO DAS PROVAS. a) A afengao da
necessidade ou ndo da produgao de tal prova cabe ao juiz, na
formacéo do seu convencimento; b) Na propria audiéncia, apés a
tentativa de conciliagéo, o Juiz podera, se for o caso, dispensar a
producéo de provas.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdem a QUINTA CAMARA
CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, POR UNANIMIDADE DE
VOTOS, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto, na conformidade do
incluso voto, que passa a integrar este julgado.

Recife,2¥de w7 o de 2014.
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Decisao recorrida as fis. 118/119.

No primeiro grau tramita uma Agdo de Adjudicagdo Compuiséria
proposta por llza Flores do Nascimento Lins e Evandro Leonel do Nascimento
Lins contra o Espélio de Matias Manoel da Silva, na qual o Juiz proferiu decisao
interlocutéria que, saneando o processo, designou audiéncia de instrugdo e
julgamento nos seguintes termos:

“Designo a audiéncia de instru¢do e julgamento para o dia 03 de julho de
2014, pelas 11 horas. Intimem-se os autores para comparecerem a
audiéncia a fim de prestarem depoimentos, na forma prevista no art. 342 do
CPC. Intimem-se os autores, através do advogado, para no prazo do art. 407
do CPC, apresentem o rol de testemunhas.”

Contra essa decisdo, os autores interpuseram agravo de
instrumento, ao qual neguei seguimento através da terminativa de fls. 118/119,
mantendo a decisao originaria.

Contra essa terminativa, os autores/agravantes interpuseram o presente
agravo, pretendendo a reforma da decisao monocratica para que seja dado
provimento ao seu recurso (fls.127/132), para que o feito seja julgado
antecipadamente, uma vez que, no seu entender, nao ha necessidade de produgao de
prova em audiéncia.

Nao convencido de mudanga no entendimento anteriormente
esposado, submeto o feito a Colenda 5 Camara Civel.

E o relatério.

Recife, 28 de maio de 2014.

Des.

Relator
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Nao convencido de mudanga no entendimento anteriormente esposado,
submeto o feito a Colenda 52 Camara Civel.

Na parte que interessa, a decisdo agravada esta vazada nos seguintes
termos (fls.118/119):

“[..JA decisdo agravada determinou a designagdo de audiéncia para
produgéo de provas e o fez atendendo pedido formulado na inicial da agao
de adjudicagao, quando, entdo, a parte autora, ora agravante, protestou
pela producdo de prova, inclusive depoimento pessoal da requerente,
juntada de documentos, oitiva de testemunhas, etc. (fl. 16). Ora, o Juiz nada
mais fez do que atender ao pedido da agravante. Por outro lado, pode a
agravante, se assim entender, dispensar a produgdo de prova, no entanto
iss0 ndo tira o direito-dever do magistrado de colher a prova que achar
necessario para a formagdo do seu convencimento. Esse &, pois, 0
entendimento da jurisprudéncia: “AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRODUGAO DE PROVA PERICIAL APOS AUDIENCIA
DE INSTRUGAO E JULGAMENTO. POSSIBILIDADE. 1. Sendo o juiz o
destinatario da prova, cabe a ele, com base em seu livre convencimento,
avaliar a necessidade desta, podendo determinar a sua produgao até
mesmo de oficio, conforme prevé o art. 130 do Cédigo de Processa Civil. 2.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no Ag 1114441/SP,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
16/12/2010, DJe 04/02/2011) As Cortes Estaduais tém julgados neste
entendimento: “RESPONSABILIDADE CiViL. DANO MORAL. MATERIA DE
FATO E DE DIREITO. PRODUGAO DE PROVAS NA FASE INSTRUTORIA.
AUDIENCIA DE INSTRUGAO. NECESSIDADE. JUIZ: DESTINATARIO DAS
PROVAS. Caso em que a parte ré solicitou ao Juizo a realizag8o de
audiéncia para coleta do depoimento pessoal da parte contréria. A afericéo
da necessidade ou ndo da produgdo de tal prova cabe ao juiz, na formagéo
do seu convencimento. Mantida a solenidade aprazada. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. DECISAO MONOCRATICA.’ (Agravo de
Instrumento N° 70059214684, Décima Cémara Civel, Tribunal de Justiga d
RS, Relator: Jorge Alberto Schreiner Pestana, Julgado em 04/04/2014) (7J-
RS - Al: 70059214684 RS , Relator: Jorge Alberto Schreiner Pestana, Pata
de Julgamento: 04/04/2014, Décima Cémara Civel, Data de Publj¢acdo:
Diario da Justica do dia 14/04/2014) ‘AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO Designagédo Pretensao de que seja reformada a r. decisao
agravada, que determinou a realizagdo de audiéncia de instrugiao e
julgamento Descabimento Hipdtese em que a designagdo da audiéncia
de instrucdo e julgamento é necessaria para a formagdo do
convencimento do julgador de primeiro grau Juiz que é o destinatario
das provas, a quem cabe avaliar a necessidade da sua produgido -
RECURSO DESPROVIDO." (TJ-SP - Al: 3025302120118260000 SP
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0302530-21.2011.8.26.0000, Relator: Ana de Lourdes Coutinho Silva, Data
de Julgamento: 29/02/2012, 13? Camara de Direito Privado, Data de
Publicagdo: 04/03/2012) Com efeito, ndo ha que se falar em
desnecessidade de produgdo de prova, pois, “Como & o juiz o destinatario
da prova é ele quem determinara a realizagdo da ‘'fase instrutoria’ porque é
ele, em ultima analise, quem entende ser, ou nédo, possivel o ‘juigamento
antecipado da lide"™ (cf. Cassio Scarpinella Bueno, “Curso Sistematizado de
Direito Processual Civil", vol. 2, tomo |, Saraiva, p. 235). Logo ndao merece
reforma a deciséo agravada. Ante o exposto, estando o presente agravo em
consonancia com a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, NEGO-
LHE SEGUIMENTO, o que fago com arrimo no art. 557, caput do Codigo de
Processo Civil, c/c o art. 74, VIll, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica de Pernambuco. Apés o transito em julgado da presente decisao,
arquive-se”.

Nao observo no referido recurso, qualquer argumentagdo nova que
enseje modificagao no posicionamento adotado na decisao agravada, posto que, como
visto, encontra-se em sintonia com o entendimento desta Corte e dos Tribunais
Superiores.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

E como voto.
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