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PODER JUDICIARIO
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°; 0319785-3
COMARCA: Sao Lourencgo da Mata
AGRAVANTE: Estado de Pernambuco
AGRAVADA: Valdinez Alfredo dos Santos
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORNECIMENTO GRATUITO DO
MEDICAMENTO RANIBIZUMABE (LUCENTIS). PACIENTE PORTADOR DE
EDEMA MACULAR NO OLHO DIREITO, EM DECORRENCIA DE OCLUSAO
DO RAMO DA VEIA CENTRAL DA RETINA E DEGENERACAO EXSUDATIVA
DA MACULA. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. 1. Registrou-se,
inicialmente, que o presente agravo deve ser processado na forma
instrumental, eis que versa sobre questdo passivel de causar ao agravado
lesdo grave e de dificil reparagdo. 2. A obrigagdo dos entes puiblicos com
relagdo a prestagdo de servigos de satide publica (incluido o fornecimento
de medicamentos essenciais & populagdo carente) é comum, podendo ser
demandada qualquer das esferas de governo (CF, art. 198). 3. A
necessidade/eficacia do medicamento solicitado, a impossibilidade de
utilizagdo de outras drogas no combate aos efeitos da enfermidade, e a
existéncia de suposto dano irreparavel ou de dificil reparagdo restaram
evidenciadas pela apreciagdo do ‘laudo oftalmolégico’, subscrito pelo Dr.
Luiz Guilherme Freitas (CRM 16006), cujo contetido néao foi contraditado
pelo Estado. 4. Ademais, o s6 fato de a medicagdo requestada nao constar
da lista de medicamentos fornecidos no ambito do SUS, ja indica,
concretamente até, que a mesma néo seria ofertada pela via administrativa.
5. No plano de fundo, é patente a gravidade da doenca que aflige o paciente
Valdinez Alfredo dos Santos, devidamente atestada nos autos, pelo que o
atendimento ao referido pleito é indispensavel a efetividade aos direitos a
saude, a vida e a dignidade da pessoa humana, assegurados nos art. 5° e
196 da Constituicdo Federal. 6. Nao se trata, pois, de prestacao
jurisdicional invasiva da seara administrativa, eis que a ordem deferida em
primeiro grau apenas determina o cumprimento de obrigacdo ja adrede
imposta pela propria Constituicdo da Republica. 7. Cristalina, portanto, a
presen¢ca da verossimilhan¢a do direito do agravado e bem assim o
periculum in mora, a legitimar a antecipagéo de tutela deferida em primeiro
grau. 8. Destarte, tem-se que € de ser mantida a multa diaria fixada pelo
juizo de primeiro grau (R$ 1.000,00/dia de descumprimento), posto que a
parte agravada nao interessa o recebimento da multa, mas sim o
cumprimento efetivo, a tempo e modo, da obrigacéao de fazer consistente no
fornecimento da medicagcdo solicitada, sendo indispensavel, pois, que o
preceito cominatério seja suficiente para desestimular um eventual
inadimplemento. 9. Agravo de Instrumento parcialmente provido, em ordem
a reformar a decisdo agravada, e a limitar a obrigacdo do Estado ao
fornecimento de 03 (trés) doses do medicamento Ranibizumabe (LUCENTIS
- para aplicagdo de 01 (uma) injegcdo mensal, intravitrea, durante 03 (trés)

meses consecutivos.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do processo
n° 0319785-3, acima referenciado, acordam os Desembargadores integrantes da
2% Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justica, por unanimidade dos
votos, em dar provimento parcial ao agravo de instrumento, nos termos do voto
do relator, que integra o acérdao.

Recife, 29 ge Viamn® de 2014 (data do julgamento).

Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0319785-3
COMARCA: Sao Lourengo da Mata
AGRAVANTE: Estado de Pernambuco
AGRAVADA: Valdinez Alfredo dos Santos
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de atribui¢do de efeito suspensivo,
interposto em face de decisdo proferida pelo Juizo de Direito da 2* Vara Civel da
Comarca de Sédo Lourengo da Mata, nos autos da Ac¢@o Ordinaria n° 0002464-
22.2013.8.17.1350, que deferiu o pedido de tutela antecipada formulado pelo autor, ora
agravado, nos seguintes termos:

“Diante de todo o exposto e o mais que dos autos consta, com fundamento no art. 273 do CPC,
defiro o pedido de antecipa¢io da tutela no sentido de determinar que o Estado de
Pernambuco fornega no prazo de 24h (horas) o medicamento descrito na exordial, consistente
em Ranibizumab — Lucentis, invitrea sendo uma aplica¢do a cada 30 dias, conforme laudo de
fls. 14, todos os meses, ininterruptamente, G parte autora para ser ministrado exclusivamente
na forma descrita pelo médico assistente, sendo facultado a Farmdcia do Estado encaminhar
diretamente ao paciente, devendo para tanto ser o Estado informado acerca do endereco do
estabelecimento médico na forma legal pela parte autora.

Fica desde ja arbitrada multa didria pelo descumprimento da obrigagdo no valor R$1.000,00
(hum mil reais), sem prejuizo das demais sangées pertinentes.

Na via ordinaria, sustenta o autor/agravado que é portador de edema macular no olho
direito, em decorréncia de oclusdo do ramo da veia central da retina e degeneracéo
exsudativa da macula, razdo pela qual pugna pelo fornecimento do medicamento
LUCENTIS (Ranibizumabe) intravitrea, 01 (uma) aplicacdo mensal, a cada 30 (trinta)
dias, e bem assim pela garantia de que o respectivo fornecimento seja mantido
enquanto necessario, conforme preceitua o laudo oftalmolégico’ (fl. 32), subscrito pelo
Dr. Luiz Guilherme Freitas (CRM 16006).

Assevera o autor/agravado a imprescindibilidade do referido medicamento, posto que,
“a demora no provimento judicial acarretard ao autor a debilidade de sua fun¢do ocular”,
ou seja, a perda de sua visao, “salientando-se que o autor ja é cego do olho esquerdo”, o
que comprovaria a urgéncia do fornecimento do referido medicamento, nos termos do
‘laudo oftalmolégico’ supra referido.

Nesse sentido, aduz que “o referido medicamento, qual seja, o RANIBIZUMABE

(LUCENTIS) ndo faz parte do componente especializado da assisténcia farmacéutica do
Ministério da Satude e, por conseguinte, nao é fornecido pela Secretaria de Saiide do

Estado de Pernambuco”.
1 .
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Nesse panorama, o autor/agravado aponta como fundamentos da responsabilidade
estatal para com a satude as prescri¢des constitucionais constantes dos arts. 1°, III, 3°,
IV, 5°, I e XXXV, §1° e 196, além de dispositivos da Lei n° 8.080/90.

O Estado interpés o presente agravo, argumentando, em sintese: (i) que a decisdo a quo
teria determinado o fornecimento de medicamento de marca quando ha no mercado
genérico com o mesmo principio ativo e mesma eficacia € preco consideravelmente
menor; (ii) que o Ranibizumabe (LUCENTIS) é um medicamento que se apresenta em
ampola de 0,23ml, com 10mg/ml da droga, utilizando-se, em cada aplicagéao, 0,05 mg,
ou seja, 0,05 ml de cada ampola, a qual é suficiente para 4,6 aplicagoes/doses; (iii) no
caso especifico do Lucentis a avaliagéo de junta médica vinculada ao sistema publico de
saude néo constitui “mera burocracia, mas medida de prevengdo, até mesmo para que
ndo paire qualquer tipo de duvida quanto a real necessidade do tratamento”; (iv) que a
quantidade pleiteada por médico particular seria incompativel com o tratamento
recomendado pelo proprio fabricante; (v) que a decisdo agravada néao teria delimitado o
tempo de fornecimento do medicamento em foco, pelo que pugna pela reforma da
deciséo, neste ponto, para que “o fornecimento da droga se limite a trés aplicacgées (trés
meses), devendo o autor ser reavaliado quanto a necessidade de continuidade do
tratamento”; (vi) a auséncia dos requisitos necessarios a concessdo da antecipagio de
tutela, quais sejam, a verossimilhanca das alegagdes e a prova inequivoca a ampara-las,
eis que néo restariam comprovadas nos autos a necessidade/eficacia do medicamento
solicitado, a impossibilidade de utilizagdo de outras drogas no combate aos efeitos da
enfermidade, e a existéncia de suposto dano irreparavel ou de dificil reparacéo; (vii) “o
Ministério da Saude editou Portarias nas quais constam os medicamentos a serem
distribuidos gratuitamente a populagdo pelos entes publicos; medicamentos esses
catalogados apés estudos médico-cientificos prévios feitos por profissionais do SUS,
atendendo-se aos principios da legalidade, economicidade e eficiéncia dos gastos
ptiblicos”; (viii) O Sistema Unico de Sande filiou-se a corrente da medicina baseada em
evidéncias, adotando, assim, os Protocolos Clinicos e Diretrizes Terapéuticas (PCDT);
(ix) “um medicamento ou tratamento em desconformidade como o Protocolo Clinico, além
de contrariar um consenso cientifico vigente, afronta a presungdo de legitimidade que
possui um ato administrativo que somente poderd ser elidida mediante prova inequivoca
a cargo do acionante, nos termos do art. 333, I, do CPC, da ineficdcia e inadequagdo dos
tratamentos testados e aprovados pela Administracdo Publica no ambito do SUS, para o
seu caso, ou da impropriedade da politica de saide existente — inadequacgdo da prova
cientifica adotada pelo SES ou inadequag¢do do PDCT; (x) que o autor/agravado
postularia medida de ordem administrativa, a qual ndo poderia ser deferida pelo Poder
Judiciario, sob pena de violagao ao principio da separagao de poderes (art. 2° da CF/88)
- ja que o Judiciario passaria a substituir o administrador; (xi) que o medicamento cujo
fornecimento ¢é pleiteado pela agravada ndo compée a lista de dispensagéo excepcional
do Ministério da Satide, elaborada com o fito de uniformizar procedimentos e preservar
a legalidade, a economicidade e a eficiéncia; (xii) que a aquisi¢io de medicamentos pela
Administragao ¢ medida a ser adotada com observancia das regras de direito financeiro
e de direito administrativo e deve ser realizada por meio de procedimento licitatério, nos
termos do art. 37, XXI, da Carta Magna; (xiii) que o art. 196 da Constituicédo Federal
néo pode ser interpretado da forma pleiteada pelo agravado, ante o condicionamento

2
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orgamentario, que leva a privilegiar o todo em detrimento de particularidades (reserva
do possivel), sob pena de inobservancia ao principio da igualdade; e (xiv) a fixacdo dos
astreintes configura-se como énus excessivo, malferindo o disposto no § 4°, do art. 461,
do CPC, bem como as nogdes de equidade que devem pautar as decisées judiciais; (xv) a
necessidade de atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso ante o perigo de
dano inverso e o risco de lesdo grave e de dificil reparagso.

Em suas contra-razoes (fls. 54/64), argumentou o autor/agravado: (i) a necessidade de
conversido do presente agravo em retido, “tendo em vista a inexisténcia de lesao
grave e de dificil reparacéo sofrida por parte do agravante”; (ii) a auséncia de
interesse recursal quanto a astreintes, uma vez que, “na hipétese vertente, ndo ha
utilidade para o recorrente em pleitear a revogagdo ou a diminuicdo da astreintes porque
o simples fato da fixagdo da multa ndo lhe acarreta prejuizo”, ou seja, “dano efetivo
adviria caso o recorrente descumprisse a determinagéo judicial de suspensdo dos
descontos”, pois, “a simples fixacdo da multa ndo lhe enseja gravame”; (iii) “o objetivo da
astreintes ndo ¢ substituir o objeto da obrigacdo de fazer imposta, mas sim, garantir que
esta ultima serd cumprida a contento”; (iv) o “direito a saude estd consagrado na
Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 196”; (v) “além da previsdo constitucional, a
NOB n° 01/96 do SUS, PUBLICADA NO D.O.U DE 06/ 11/ 1996, prevé em seu subitem 6.1
que ¢é de responsabilidade do Estado a prestacio de servicos ambulatoriais e
hospitalares de alto custo, além de tratamento fora do domicilio, disponibilidade de
medicamentos e insumos especiais”; (vi) “quando o Poder Judicidrio intervém para
assegurar ao cidaddo direito consagrado na CF ndo hd ofensa a qualquer principio
presente na Carta Magna”; (vii) “o Poder Judiciario tem competéncia para exercer o
controle da legalidade dos atos administrativos emanados do Poder Executivo”; (ix) o
STF tem o entendimento de que é dever do Estado fornecer o medicamento ou
tratamento médico ora requerido pelo agravado; (viii) o STJ “tem entendimento
pacificado quanto a obrigagdo do SUS em atender aos que dela necessitem”, sob pena de
afronta ao Principio da Dignidade da Pessoa Humana; requerendo, ao final, o
improvimento do agravo de instrumento, “um vez que a decisdo vergastada estd em
consondncia com a jurisprudéncia da Corte Suprema e do Superior Tribunal de Justica.

O Ministério Publico com assento neste Tribunal opinou (fls. 70/76) pelo improvimento
do recurso.

E o relatério. Inclua-se em pauta, para julgamento oportuno.
Re%whi de 2014
t R

Des. Francisco Bandeira d¢/ Mello
Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0319785-3
COMARCA: Siao Lourenco da Mata
AGRAVANTE: Estado de Pernambuco
AGRAVADA: Valdinez Alfredo dos Santos
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

voTo

Como visto, pugna o autor/agravado pelo fornecimento, em forma prescrita pelo
profissional que o acompanha (fls. 32), da medicagdo Ranibizumabe (LUCENTIS), por
nao ter condig¢des de arcar com a respectiva compra.

Registro, inicialmente, que o presente agravo deve ser processado na forma
instrumental, eis que versa sobre questio passivel de causar ao agravado lesdo grave e
de dificil reparacéo.

Como visto, pugna o autor/agravado pelo fornecimento, em forma prescrita pelo
profissional que o acompanha (fls. 32), da medicagdo LUCENTIS (Ranibizumabe)
intravitrea, 01 (uma) aplicacéo mensal, a cada 30 (trinta) dias, por nao ter condigées de
arcar com a respectiva compra.

Anoto, no ponto, que a obrigacdo dos entes publicos com relacio a prestacio de
servicos de sauide publica (incluido o fornecimento de medicamentos essenciais a
populagéo carente) é comum, podendo ser demandada qualquer das esferas de governo
(CF, art. 198).

A necessidade/eficacia do medicamento solicitado, a impossibilidade de utilizacdo de
outras drogas no combate aos efeitos da enfermidade, e a existéncia de suposto dano
irreparavel ou de dificil reparacdo restam evidenciadas pela apreciagdo do ‘laudo
oftalmolégico’ (fl. 32), subscrito pelo Dr. Luiz Guitherme Freitas (CRM 16006), cujo
conteudo nao foi contraditado pelo Estado.

Ademais, o s6 fato de a medicagao requestada nao constar da lista de medicamentos
fornecidos no ambito do SUS, ja indica, concretamente até, que a mesma nao seria
ofertada pela via administrativa.

No plano de fundo, é patente a gravidade da doenga que aflige o paciente Valdinez
Alfredo dos Santos, atestada pelo documento acostado a fl. 32 dos autos, pelo que o
atendimento ao referido pleito é indispensavel a efetividade aos direitos 4 saude, a vida

e a dignidade da pessoa humana, assegurados nos art. 5° ¢ 196 da Constituicdo
Federal.

Nao se trata, pois, de prestagéo jurisdicional invasiva da seara administrativa, eis que a
ordem deferida em primeiro grau apenas determina o cumprimento de obrigacéo ja
adrede imposta pela propria Constitui¢do da Republica.

wm
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A jurisprudéncia é ampla e pacifica nesse sentido, a comegar pela Stimula 18 deste
proprio Tribunal:

“E dever do Estado-membro fornecer ao cidadéo carente, sem Onus para este, medicamento
essencial ao tratamento de moléstia grave, ainda que ndo previsto em lista oficial .

Do Superior Tribunal de Justiga, colaciono o aresto seguinte:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282STF E 211/STJ. FORNECIMENTO GRA vIro
DE MEDICAMENTOS. IDOSO. LEGITIMIDADE PASSIVA SOLIDARIA DOS ENTES
PUBLICOS (MUNICIPIO, ESTADO E UNIAO). ARTS. 196 E 198, § 1°, DA CFA88.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
PARTE, DESPROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados torna
inadmissivel o recurso especial. Incidéncia das Siimulas 282STF e 21 /STJ.

2. Nos termos do art. 196 da Constituicdo Federal, a saiide ¢ direito de todos e dever do
Estado. Tal premissa impde ao Estado a obrigacdo de Jornecer gratuitamente as pessoas
desprovidas de recursos financeiros a medicagdo necessdria para o efetivo tratamento de
saude.

3. O Sistema Unico de Sadide é Jinanciado pela Unido, Estados-membros, Distrito Federal e
Municipios, sendo soliddria a responsabilidade dos referidos entes no cumprimento dos
servi¢os publicos de saiide prestados & populacdo. Legitimidade passiva do Estado
configurada.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.” (Resp 828.140-MT,
Rel. Min. Denise Arruda).”.

O Supremo Tribunal Federal segue na mesma linha:

“EMENTA:

PACIENTES COM ESQUIZOFRENIA PARANOIDE E DOENCA MANIACO-DEPRESSIVA
CRONICA, COM EPISODIOS DE TENTATIVA DE SUICIDIO - PESSOAS DESTITUIDAS
DE RECURSOS FINANCEIROS - DIREITO A VIDA E A SAUDE - NECESSIDADE
IMPERIOSA DE SE PRESERVAR, POR RAZOES DE CARATER ETICO-JURIDICO, A
INTEGRIDADE DESSE DIREITO ESSENCIAL - FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS INDISPENSAVEIS EM FAVOR DE PESSOAS CARENTES - DEVER
CONSTITUCIONAL DO ESTADO (CF, ARTS. 5°, "CAPUT", E 196) - PRECEDENTES
(STF) - ABUSO DO DIREITO DE RECORRER - IMPOSICAO DE MULTA - RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE REPRESENTA CONSEQUENCIA
CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA. - O direito publico subjetivo a
sadde representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada & generalidade das pessoas
pela prépria Constituicdo da Repiiblica (art. 196). Traduz bem Juridico constitucionalmente
tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira responsdvel, o Poder Publico, a quem
incumbe formular - e implementar - politicas sociais e econémicas idéneas que visem a
garantir, aos cidaddos, o acesso universal e igualitirio & assisténcia Jarmacéutica e médico-
hospitalar. - O direito a saiide - além de qualificar-se como direito Jundamental que assiste a
todas as pessoas - representa conseqiléncia constitucional indissocidvel do direito & vida. O

C?f;

v

Al 0319785-3



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GAB. DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2% CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Poder Puablico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuacio no plano da
organiza¢do federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saide da
populagdo, sob pena de incidir, ainda que por censurdvel omissdo, em grave comportamento
inconstitucional. A INTERPRETACAO DA NORMA PROGRAMATICA NAO PODE
TRANSFORMA-LA EM PROMESSA CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE. - O
cardter programdtico da regra inscrita no art. 196 da Carta Politica - que tem por
destinatdrios todos os entes politicos que compéem, no plano institucional, a organizacdo
federativa do Estado brasileiro - ndo pode converter-se em promessa constitucional
inconseqiiente, sob pena de o Poder Piiblico, fraudando justas expectativas nele depositadas
pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever,
por um gesto irresponsdvel de infidelidade governamental ao que determina a propria Lei
Fundamental do Estado. DISTRIBUICAO GRATUITA, A PESSOAS CARENTES, DE
MEDICAMENTOS ESSENCIAIS A PRESERVACAO DE SUA VIDA E/OU DE SUA SAUDE:
UM DEVER CONSTITUCIONAL QUE O ESTADO NAO PODE DEIXAR DE CUMPRIR.
- O reconhecimento judicial da validade juridica de programas de distribuicio gratuita de
medicamentos a pessoas carentes di efetividade a preceitos fundamentais da Constitui¢do da
Repuiblica (arts. 5°, "caput", e 196) e representa, na concregdo do seu alcance, um gesto
reverente ¢ soliddrio de aprego a vida e & saiide das pessoas, especialmente daquelas que
nada tém e nada possuem, a nio ser a consciéncia de sua prépria humanidade e de sua
essencial dignidade. Precedentes do STF. MULTA E EXERCICIO ABUSIVO DO DIREITO
DE RECORRER. - O abuso do direito de recorrer - por qualificar-se como pratica
incompativel com o postulado ético-juridico da lealdade processual - constitui ato de
litigdncia maliciosa repelido pelo ordenamento positivo, especialmente nos casos em que a
parte interpbe recurso com intuito evidentemente protelatorio, hipétese em que se legitima a
imposi¢do de multa. A multa a que se refere o art. 557, § 2° do CPC possui fungdo inibitoria,
Ppois visa a impedir o exercicio abusivo do direito de recorrer e a obstar a indevida utilizagéo
do processo como instrumento de retardamento da solugdo jurisdicional do conflito de
interesses. Precedentes.” (RE - AgR 393175/RS, Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJ
12/12/2006).”.

Como antevisto, é fora de duvida que o agravado sofre de edema macular no olho
direito, em decorréncia de oclusio do ramo da veia central da retina e degeneracgao
exsudativa da macula, patologia que ensejou o ajuizamento da acdo em lume,
pleiteando, para o tratamento respectivo, o fornecimento do medicamento
Ranibizumabe (LUCENTIS).

Ocorre que, com relagdo a tal medicamento, subsistem certas peculiaridades a serem
destacadas.

Conforme demonstra a prépria bula do medicamento, o Ranibizumabe (LUCENTIS) se
apresenta em ampola de 2,3mg/0,23ml, com 10mg/ml da droga, devendo-se utilizar,
em aplicagdes realizadas a cada 04 (quatro) semanas/mensalmente, a dose de 0,5

mg/0,05 ml de cada ampola.
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Depreende-se ainda (fl. 29) que “O tratamento da degeneragdo macular com o Lucentis é
Jfeito administrando-se 03 (trés) doses, seguidas de monitoramento pelo oftalmologistas.

Neste monitoramento (...) se nao houver resposta satisfatéria, serd@o administradas novas
doses”.

Assim, e em sendo as aplicagbes mensais, pode-se aferir que seria necessario o
fornecimento de pelo menos 03 (trés) ampolas do medicamento Ranibizumabe
(LUCENTIS) ao agravado, a serem aplicadas na quantidade de 01 (uma) ampola/més,
intravitrea, por 03 (trés) meses consecutivos, nos termos prescritos pelo 9audo
oftalmolégico’ (fl. 32), subscrito pelo Dr. Luiz Guilherme Freitas (CRM 16006), conforme
determinado pelo Juizo a quo.

Ademais, é certo que apés os 03 (trés) primeiros meses de uso do referido medicamento,
quando se adentra na denominada fase de manutengado’, devera o paciente ser
monitorado mensalmente pelo oftalmologista, que, mediante laudo médico
circunstanciado, indicara a utilizagdo de novas doses do medicamento, se até entido nio
houver resposta satisfatéria.

Cristalina, portanto, a presenga da verossimilhanga do direito do agravado e bem assim
o periculum in mora, a legitimar a antecipagéo de tutela deferida em primeiro grau.

Destarte, tenho que é de ser mantida a multa diaria fixada pelo juizo de primeiro grau
(R$ 1.000,00/dia de descumpnmento), posto que a parte agravada ndo interessa o
recebimento da multa, mas sim o cumprimento efetivo, a tempo e modo, da obrigagio
de fazer consistente no fornecimento da medicacéo solicitada, sendo indispensavel,

pois, que o preceito cominatério seja suficiente para desestimular um eventual
inadimplemento.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao presente Agravo de Instrumento, em ordem
a reformar a decisdo agravada (fls. 34/38), e a limitar a obrigagdo do Estado ao
fornecimento de 03 (trés) doses do medicamento Ranibizumabe (LUCENTIS) - para
aplicacédo de 01 (uma) injegdo mensal, intravitrea, durante 03 (trés) meses consecutivos.

Remfe 29 de de 2014

Des. Fra isco Bandeira Mello
Relator
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