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EMBARGANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : ADRIANA GOMES DE LIMA MAGALHAES
EMBARGADO : SAO MATEUS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE VIEIRA DE ANDRADA
RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MULTA PUNITIVA. CORRELACAO
ENTRE A SANGAO E A GRAVIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO. INEXISTENCIA DE OFENSA.

I - De acordo com o STF, a andlise da alegacio de confisco ou de
desproporcionalidade da muita punitiva depende da contraposicio entre a
gravidade da conduta e a san¢do pecuniaria cominada, aferiveis diante do
caso concreto.

Il - Inexistindo, na espécie, indicagdo pelo sujeito passivo acerca da conduta
que teria deflagrado a imposi¢do da multa, bem como das razdes pelas quais
essa penalidade seria inadequada a gravidade da infragdo, nido ha falar em
violagdo ao principio insculpido no art. 150, IV, da CRFB/1988.

Il - Embargos Infringentes providos para, reformando o Acérddo guerreado,
nos termos do voto vencido, manter a exigibilidade da multa imposta no
percentual de 60% (sessenta por cento).

ACORDAQO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes do Grupo de
Camaras de Direito Publico deste Tribunal de Justica, por maioria de votos, em
conhecer e dar provimento aos presentes Embargos Infringentes, nos termos
do relatério e voto do relator, que passam a integrar o presente julgado.

Recife, 21 de maio de 2014.
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Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
Relator
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GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO
EMBARGOS INFRINGENTES N. 0018626-05.2012.8.17.0000 (257215-8/03)

EMBARGANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : ADRIANA GOMES DE LIMA MAGALHAES

EMBARGADO : SAO MATEUS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE VIEIRA DE ANDRADA

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
RELATORIO

Vistos e examinados etc.

1. Trata-se de Embargos Infringentes interpostos pelo ESTADO DE
PERNAMBUCO em face de SAO MATEUS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA, cujo
objetivo consiste na reforma do Acérdio proferido nos autos do recurso de
Agravo na Apelac¢do n° 257215-8.

2. Com esteio no principio da vedacio ao confisco, a 8* Cimara Civel deste
col. Tribunal, por maioria de votos, proveu parcialmente o Apelo voluntario n°
257215-8, para reduzir a multa punitiva aplicada a Empresa, ora Embargada,
de 60% (sessenta por cento) para 20% (vinte por cento) (cf. fls. 38/47 dos
autos apensos).

3. Irresignado, op6s o Estado de Pernambuco os presentes Embargos
Infringentes, onde em apertada sintese, sustentando a prevaléncia do voto
vencido, proferido pelo d. Des. Francisco Bandeira de Mello, defende a
inexisténcia de ofensa ao art. 150, IV, da Constituigdo Federal de 1988.

£ o relatério, naquilo que se revela de essencial para o deslinde da
controvérsia.

A douta revisio.

Recife, &2 de 0VTV™R0 de 2013.
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Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
Relator
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EMBARGANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : ADRIANA GOMES DE LIMA MAGALHAES

EMBARGADO : SAO MATEUS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE VIEIRA DE ANDRADA

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
VOTO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MULTA PUNITIVA. CORRELAGCAO
ENTRE A SANCAO E A GRAVIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO. INEXISTENCIA DE OFENSA.

| - De acordo com o STF, a andlise da alegacio de confisco ou de
desproporcionalidade da multa punitiva depende da contraposicio entre a
gravidade da conduta e a sangdo pecunidria cominada, aferiveis diante do
€aso concreto.

Il - Inexistindo, na espécie, indica¢do pelo sujeito passivo da conduta que
teria deflagrado a imposicio da multa e das razdes pelas quais essa
penalidade seria inadequada & gravidade da infracdo, nio ha falar em violagao
ao principio insculpido no art. 150, IV, da CRFB/1988.

lIl - Embargos Infringentes providos para, reformando o Acérdio guerreado,
nos termos do voto vencido, manter a exigibilidade da multa imposta no
percentual de 60% (sessenta por cento).

Vistos e examinados etc.

1. Conforme se infere dos autos, o cerne da presente controvérsia reside no
suposto  carater confiscatério da  multa punitiva aplicada a
Empresa/Embargada em razdo do nio recolhimento de ICMS.

2. De proémio, no que se refere a vedagdo ao confisco (artigo 150, IV,
Constituicao Federal), é assente na Corte Suprema o entendimento de que
essa proibicdo refere-se tanto aos tributos quanto as multas, sejam elas
moratdrias ou punitivas, senio vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO.
PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. APLICABILIDADE AS MULTAS TRIBUTARIAS.
INOVACAO DE MATERIA EM AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

114)
Desembargador Jorma

Relator
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! - A vedacdo d utilizagcdo de tributos com efeito de confisco (art. 150. IV.

da Constituicdo) deve_ser observada pelo Estado tanto na instituicdo de
tributos quanto na_ imposicdo das multas tributdrias.
I - A questdo referente & ndo demonstracdo, pelo recorrido, do cardter

confiscatorio da multa discutida nestes autos, segundo os pardmetros
estabelecidos pela jurisprudéncia desta Corte, ndo foi arquida no recurso
extraordindrio e, desse modo, ndo pode ser aduzida em agravo
regimental. £ incabivel a inovagdo de fundamento nesta fase processual,
il - Agravo regimental improvido.

(STF, AgRg no RE 632.315, rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda
Turma, Dje 14.09.201 2).

DIREITO  TRIBUTARIO. EMBARGOS DF DECLARACAO CONHECIDOS.
RECEBIMENTO DOS DECLARATORIOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. OBICE
DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SUPERADO. APLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA VEDACAO DO EFEITO DE CONFISCO A MULTA FISCAL
AUSENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO A MAJORACAO DA MULTA.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de gue incabiveis
embargos de declaragdo opostos em face de decisio monocrdtica.
Recebimento como agravo regimental com fundamento no principio da
fungibilidade. Aplicabilidade do principio constitucional de proibicio do
confisco @ multa pelo ndo cumprimento de obrigacdo tributdria.
Precedentes. Auséncia de fundamento juridico & majoracdo da mulia,
consoante jurisprudéncia deste Tribunal. Embargos de declaracdo
conhecidos e recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
provimento.

(STF, ED no Al 805.745, rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
27.06.2012),

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO.
MULTA PUNITIVA. VEDACAO DE TRIBUTACAO CONFISCATORIA. ART. 3°
DA LEI 8.846/94. ADI 1.075-MC/DF. EFICACIA ERCA OMNES DA MEDIDA
CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO.

! - £ aplicdvel a proibicdo constitucional do confisco em matéria tributdria,

ainda gue se trate de multa fiscal resultante do inadim /emento pelo
contribuinte de suas obrigacdes tributdrias. Precedentes.

if - FEficdcia erga omnes da medida cautelar na acdo direta de
inconstitucionalidade, conforme disposto no art. 11, § 1° da Lei
9.868/99.

il ~ Inexisténcia de novos argumentos capazes de afastar as razdes
expendidas na decisdo ora atacada, que deve ser mantida. IV - Agravo
regimental improvido.

Desembargador [8rge mﬁa

Relator
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(STF, AgRg no Al 482.281, rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, Dje 21.08.2009).

3. Por outro lado, entende o STF que a andlise da questdo deve ser feita sob o
prisma da correlagdo entre a gravidade da conduta e da san¢ao imposta, de
forma que o exame hd que se ater a0 caso concreto e nio com base em
verificagdo puramente objetiva do percentual imposto.

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. MULTA. DESPROPORCIONALIDADE.
VEDACAO AO USO DE TRIBUTO COM EFEITO DE CONFISCO. NECESSIDADE
DE REEXAME DE FATOS E PROVAS NO CASO EM EXAME.

A andlise da alegacdo de confisco pu de desproporcionalidade depende da
contraposicdo entre a gravidade da conduta punida e a san¢do pecunidria
imposta.

(.)

(STF, AgRg no RE 565.341, rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma,
DJe 25.06.2012).

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. MULTA. 50%. UTILIZACAO CcOoM
EFEITO DE CONFISCO. PROPROCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
DEFICIENCIA DAS RAZOES RECURSAIS. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS NO CASO CONCRETO.

Esta Suprema Corte firmou orientacdo quanto 4 possibilidade do controle
de constitucionalidade das multas desproporcionais, isto 6, que tenham
efeito confiscatério_sem justificativa. A_questdo_de fundo, portanto, é
saber-se se a intensidade da punicdo é ou ndo adequada 4 gravidade da
conduta da parte agravada. Porém, a entio recorrente ndo_indicou com
precisdo a conduta que teria deflagrado a imposicdo da multa nem as
razdes pelas quais_essa penalidade seria_inadequada & gravidade da

infracdo. Agravo regimental ao qual se nega provimento.
(STF, AgRg no ARE 682.546, rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma,
DJe 01.08.2012).

SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ISS
SOBRE ARRENDAMENTO MERCANTIL. VALOR DA MULTA. INTERPRETACAO
DE NORMA LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.

(..)

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de
que é aplicivel a proibicdo constitucional _do confisco em ma éria
tributdria, ainda que se trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento pelo contribuinte de _suas obrigacdes tributdrias.

Assentou, ainda, que tem natureza confiscatoria a _multa fiscal superior a

1141
Desembarga rge érfco Pereira de Lira
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duas vezes o valor do débito tributdrio. (Al-482.281 -AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, Dfe 21.8.2009). 5. (..) MULTA
FICAL - NAO PAGAMENTO DO DEBITO - PRINCIPIO DA VEDACAO DE
CONFISCO - INAPLICABILIDADE. 1. A imposicdo da multa pelo Fisco visa 4
punicdo da infracdo cometida pelo contribuinte, sendo a graduacio da
penalidade determinada pela gravidade da conduta_praticada, Desse

modo, afigura-se_possivel em razdo da intensidade da violacdo, a
imposicdo da multa em_valor superior ao da obrigacdo_principal. 2. Na
auséncia_de_critérios legais objetivos para fixacdo da pena de multa, a
daplicacdo desta no patamar mdximo _deverd necessariamente vir
acompanhada dos fundamentos e da motivacdo que_a justifique. 7.
Agravo regimental desprovido.

(STF, AgRg no Al 830.300, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
22.02.2012).

Dessa forma, verifica-se que sdo as circunstincias do caso concreto que irao
determinar se a multa transparece efeito confiscatério; ou seja, deve-se
verificar se a gravidade da infracio cometida é habil a justificar a imposicao
da penalidade no percentual aplicado.

4. No caso dos autos, entendo que os elementos trazidos pela Empresa
Apelante, ora Embargada, ndo sio suficientes para infirmar os fundamentos
da sentenca recorrida.

Adoto, por ora, os mesmos argumentos utilizados pelo voto vencido,
proferido pelo d. Des. Francisco Bandeira de Mello, cujos trechos abaixo
transcrevo (cf. fls. 44/47 dos autos apensos):

1141

Tenho sustentado que a reducdo do percentual de multas tributirias, 4

luz_do principio da_proporcionalidade, conquanto possivel_em tese, é
sempre excepcional e condicionada 4 demonstracdo concreta da falta de
correlagdo, dentro da légica_do razodvel, entre o conteiido da pena
(inclusive o pecunidrio) e a gravidade da infracdo cometida.

Especialmente em se tratando de multas tributdrias de cariter penal
(senso estrito), em comparagdo com as multas meramente moratorias.

(..)

Em sede de ICMS, essa distingdo é absolutamente essencial, visto tratar-
se de tributo que, de regra, é lancado pelo préprio contribuinte _{via
autolancamento, ou, em outras palavras, via lancamento sujeito i
posterior homologacdo fiscal).

Nessa espécie tributdria, toda a estrutura das penalidades (multas)
imputadas as diversas infracées tributdrias tem a sua logica direcionada a

Desemhargadoﬂ'%a de Lira

Relator
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compelir o contribuinte a ser exato e fidedigno na documentagio e
escrituracdo de suas operagbes comerciais, pois que, em regra, ¢
exatamente com base nesses dados do proprio contribuinte que a
autoridade fazenddria exerce a maior parte (e a parte principal) de sua
atividade fiscalizatoria.

Dai’ porque as penas (multas) sdo tio mais gravosas quanto mais as
infragdes cometidas sejam tendentes a omitir a pridtica de operacdes
tributdveis.

Note-se, por pertinente, que a aliquota-padrio do ICMS, de 17%, é alta o
suficiente para gerar rapidamente passivos tributdrios significativos e - o
que € pior - para desequilibrar o regime de concorréncia. (..)

Nesse contexto, as multas de cardter penal (senso estrito) tém, mesmo,
que ser suficientemente ‘pesadas” para desestimular o comerciante a ndo
escriturar corretamente as operagées que realiza.

‘.)

Tanto que, em perspectiva historica, impende consignar que a
onerosidade das penas pecuniirias em tempo algum foram sé por si
suficientes para gerar uma cultura de respeito as leis tributdrias, razio
pela qual algumas prdticas, mais graves, constituem ilicitos penais
(crimes).

Desse modo, é necessario, como dito, que a reprimenda pecunidria tenha
aptiddo para tornar claramente desvantajosa a opgdo pela sonegacao de
dados, sem o que restario os contribuintes fatalmente induzidos a
ilicitude (se compensatdria for a respectiva relacdo custo-beneficio).

Por outro lado, em sede de ICMS, é extremamente dificil, _no plano
concreto, cogitar de multa com “efeito confiscatorio”

Isso_porque as multas - mesmo a _maior delas @ de 200%) -, sdo
calculadas com base no imposto devido,_que por sua vez é calculado com
base em aliquota percentual (geralmente 17%).

Logo, mesmo a mais pesada das multas ndo terd aptiddo para absorver o
valor_da operacdo tributdvel (muito _embora certamente a__torne

deficitdria).

Feitas essas consideragées, observo que, no caso dos autos, esti-se a
discutir acerca de multa por infracdo 4 lei tributdria e ndo de multa
moratoria.

Em casos que tais, é necessdrio, como dito, que a reprimenda pecuniiria
tenha aptidio para tornar claramente desvantajosa a opg¢do pela
escrituracdo irregular, sem o que restardo os contribuintes fatalmente
induzidos & ilicitude (se compensatdria for a respectiva relagcdo custo-
beneficio).

Por outro lado, impende notar que os precedentes do STF via de regra
colecionados em discussées do género dizem respeito d redugdo, pela via

Desembarga ge Américo Pereira de Lira

Relator
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Jurisdicional, a luz do principio da proporcionalidade, de multas
tributdrias de natureza moratoria.

As multas moratorias tém funcionalidade idéntica tanto nos impostos
lan¢ados de oficio quanto nos imposto baseados em langcamentos por
homologagdo, qual seja a de reprimir a mera impontualidade no
pagamento do crédito tributdrio.

Exatamente por isso € que as multas moratorias sdo naturalmente fixadas
em percentuais muito menores do que as multas de cardter penal (senso
estrito).

(.)

Ndo visualizo, pois, com a aplicagdo da multa em tela, qualquer ofensa ao
disposto no art. 150, 1V, da Constituicdo Federal.

Com esses fundamentos, peco vénia para dar provimento ao presente
Recurso de Agravo, em ordem a manter a exigibilidade da multa em foco,
no percentual aplicado.

5. Registre-se, ademais, que a multa em discussdo encontra-se dentro do
patamar admitido pelo Supremo Tribunal. Veja-se, nesse sentido, breve
trecho do voto do Min. Luiz Fux no ja mencionado Al 830.300:

“Quanto ao valor da multa aplicada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou-se no sentido de que é aplicdvel a proibi¢do constitucional
do confisco em matéria tributdria, ainda que se trate de multa fiscal
resultante do inadimplemento pelo contribuinte de suas obrigagcées
tributdrias (Al-482.281-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, Dfe 21.8.2009). Assentou, ainda, que tem natureza confiscatoria a
multa fiscal superior a duas vezes o valor do débito tributdrio

No caso vertente, a multa discutida é de 200%, portanto dentro dos
parametros decididos por este Tribunal’

6. Posto isso, voto pelo PROVIMENTO dos presentes Embargos Infringentes
para, reformando o Acordio guerreado, nos termos do voto vencido, manter a
exigibilidade da multa em foco no percentual aplicado, qual seja 60%
(sessenta por cento).

£ como VOTO.

1141

Recife, 24 de Y ,A\0 de 2014,

— \
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Desembargador JORG MERICO PEREIRA DE LIRA
Relator

Desembargador Jorge Américo Pereira de Lira
Relator
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Embargos Infringentes n° 0257215-8/03 (N.P.U. 0018626-05.2012.8.17.0000)

Embargante: Estado de Pernambuco

Embargos: Sio Mateus Comércio ¢ Inddstria Ltda
Relator: Des. Jorge Américo Percira de Lira
Revisor: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

VOTO DO REVISOR

O Estado embargante insurge-se contra acérddo que, por maioria de votos, negou
provimento ao agravo, mantendo a decisdo terminativa que deu parcial provimento ao
apelo de Sdo Mateus Comércio Ltda, para reduzir a multa, no percentual de 20% (vinte por
cento).

O voto vencido, do douto Des. Francisco Bandeira de Melo foi no sentido de dar
provimento ao Recurso de Agravo, em ordem a manter a multa aplicada ao apelante. no
percentual de 60% (sessenta por cento).

Pois bem. No que respeita & multa, sabe-se que esta deve guardar relagdo com a
infragio cometida pelo contribuinte, em razéo do ndo recolhimento do imposto. sendo

aplicada para repelir sonegacdo fiscal e inadimpléncia.

O demonstrativo do crédito tributrio indica as fls. 08 dos autos da Apclagdo n°
0257215-8, que a multa aplicada foi & razio de 60% sobrc o valor do imposto incidente
sobre saidas de mercadorias do estabelecimento da empresa executada, a qual deixou de
recolher o ICMS relativo a margo de 1980 e maio de 1980 a janeiro de 1981.

Nizo se deve compreender confiscatéria a sangdo imposta, a qual tem fungdo de
induzir o contribuinte ao adimplemento da obrigagdo. Entdo, dentro de uma andlise de
razoabilidade, a multa discutida, no caso em tela, ndo agride o principio constitucional do
ndo confisco, visto que a finalidade dela ¢, justamente, impedir o inadimplemento.

Portanto, a multa aplicada obedeceu aos critérios ¢ limites legais, tendo sido
plenamente respeitados os principios constitucionais tributarios da legalidade e da

proporcionalidade. %
3(AC0257215-8/03)
\ I
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Outrossim, a vedagdio ao efeito confiscatorio dos tributos vem expressa no texto
constitucional e a doutrina de Hugo de Brito Machado' defende, embora faga a ressalva da
existéncia de decisdes do e. STF em sentido contrario, ser inaplicavel o efeito de confisco
as multas, devendo a elas incidir o principio da razoabilidade. Nesse sentido seguem as
abalizadas palavras do referido doutrinador, ipsis litteris:

As multas, como sangdes em geral, sdo instrumentos destinados a desestimular
condutas ilicitas. Assim, em certos casos justificam-se multas pesadas para que o
contribuinte ndio queira correr o risco de se apanhado no descumprimento de suas
obrigagées [...]. A rigor. a vedagdo ao tributo com efeito confiscatério ndo se
estende as mullas tributdrias. O que impede a cominagdo de multas exorbitantes ¢
o principio constitucional de proporcionalidade, no que alberga a ideia de que
deve haver uma propor¢do, em sentido estrito, entre a gravidade do ilicito e a
sangdo correspondente.

Dadas essas consideragdes, entendo que o percentual de 60% ndo se apresenta
desproporcional ou confiscatério por tratar-se de infragio material tributaria prevista na
legislagdo estadual (Decreto n° 5.698/79, artigos 2°, 69, 70, inc. | e 667, inciso I). bem
como por encontrar amparo na jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e
desta Corte de Justiga.

Nesse sentido:

STF: Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSQO EXTRAORDINARIO.
MULTA FISCAL. CARATER CONFISCATORIO. VIOLACAO AO ART. 150. 1V,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. AGRAVO IMPROVIDO. | — Esta Corte firmou
entendimento no sentido de que sdo confiscatérias as multas fixadas em 100% ou
mais do valor do tributo devido. Precedentes. Il — Agravo regimental improvido.
(STF - RE: 657372 RS , Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 28/05/2013, Segunda Turma, Data de Publicacio: ACORDAO
ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

TJPE: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. INEXISTENCIA DE NULIDADE DA CDA. DESCUMPRIMENTO DE

' MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 312 Edigdo, revista, atualizada e

ampliada. Malheiros Editores. 2001. p. 46 ; ’ i:
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OBRIGAGAO TRIBUTARIA PRINCIPAL. INCIDENCIA DE MULTA. FEICAO
NAO CONFISCATORIA. EMBARGOS REJEITADOS. APELACAQ. NAO
PROVIMENTO. O fato de a CDA apontar o decreto, e ndo o dispositivo da propria
lei, ndo atenta contra o contraditério e nem dificulta a defesa ampla do sujeito
passivo, pois o indigitado comando infralegal indica com precisdo qual a lei por
ele regulamentada. A Certiddo em tela, portanio, é vilida ¢ apta a lastrear o
executivo fiscal. Acrescente-se, ademais, nesse ponto, que a nulidade desses titulos
executivos extrajudiciais somente hd de ser decretada quando ensejar efetivo
prejuizo ao executado, o que ndo se vislumbra no caso presente. Do mesmo modo.
sdo dispensdveis maiores detalhamentos na operagio aritmética que calcular os
Juros, corre¢do monetdria e total devido. pois a mera confrontagdo dos valores e
suas respectivas datas trardo ao conhecimento de pessoas comuns os dados
concernentes aos indices aplicados. Quanto a alegagio de ndo incidéncia do ICMS
nas operagdes na aquisi¢do de pescado por ser a embargante empresa comercial
exportadora, cuido ndo restar comprovado nos autos a aquisicdo da mercadoria
(camardo) apenas para exporta¢do. Sem razdo a empresa embargante no que
concerne a alegacdo de auséncia de lei que disponha sobre a responsabilidade de
recolhimento do ICMS por parte da Autora/Apelante relativas as operagdes de
aquisi¢do de pescado a contribuinte ndo inscrito no CACEPE. O inciso VI, do art.
42 da Lei Estadual n® 10.259/89, prevé. no caso dessa jaez, a responsabilidade por
parte do contribuinte. No que tange ao outro item da apelacio, tenho que a multa

punitiva_aplicada a Apelada ndo se apresenta _desarrazoada ou_excessiva, nio

assumindo feicdo confiscatdria, pois guardou a devida proporcao com o valor da
prestacdo tributdria (obrigacdo principal), valendo ressaltar ser "imprescindivel

que a_multa exprima valor significativo para que surta o _efeito de desencorajar
condutas que com ela se pretenda combater”. (TJPE-AR 103128-7/01 - Rel. Des.

Eduardo Peres, DJ 27.03.2004) No caso concreto. ndo tenho como elevada ou
abusiva a multa imposta (100% sobre o valor ndo recolhido), ndo caracterizando
ofensa ao principio do ndo-confisco. ressalvando que a Executada/Apelada nédo
comprovou (i) que a penalidade aplicada a impossibilitou de continuar exercendo
as suas atividades econémicas em face do quantitativo a ser pago, ou ainda (ii) a
total desproporgéo entre a multa aplicada e o dispositivo legal salvaguardado.
Recurso de Agravo ndo provide. (TJ-PE - AGV: 2500390 PE 0021058-
31.2011.8.17.0000, Relator: Fernando Cerqueira, Data de Julgamento:
13/12/2011, 7° Camara Civel) %

3 (AC 0257215-8/03) 3




h:]
\5
PODER JUDICIARIO DE PERNAMBUCO %— >
TRIBUNAL DE JUSTIGA
Gab. Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

Assevera-se, portanto, que as multas tributarias nio assumem efeito confiscatério.
mas se coadunam com o principio da razoabilidade e proporcionalidade. visando estimular
o adimplemento das obrigagdes tributérias, sendo que. na hipétese, a fixagdo de multa no
percentual de 60% ndo se afigura abusiva, pois, como dito, tem a fun¢fio de evitar o
inadimplemento e evitar o descumprimento das normas tributarias.

Diante desses argumentos. voto pelo provimento dos presentes Embargos, para
reformar o acorddo vergastado e manter a multa aplicada no patamar de 60% (sessenta por
cento).

‘ E como voto.

Recife, 0‘2 1 de maio de 2014.

Des. Elﬁéggﬁlsa Dantas glm(’)es
Revisor
o
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GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO - 21/05/2014
EMBARGOS INFRINGENTES N° 257215-8/03 — RECIFE
EMBARGANTE: ESTADO DE PERNAMBUCO

EMBARGADO: SAO MATEUS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.
RELATOR: DESEMBARGADOR JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
REVISOR: DESEMBARGADOR ERIK DE SOUSA DANTAS SIMOES

RELATORIO: FL. 39 DOS AUTOS.

VOTO DO RELATOR: FLS. 46/51 DOS AUTOS.

VOTO DE REVISAQ: FLS. 52/55 DOS AUTOS.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

A Turma julga os Embargos Infringentes do Estado, dando-lhes provimento e
reformando o Acordao guerreado, restabelecendo o voto-vencido, mantendo a
exigibilidade da multa em 60% (sessenta por cento).

A matéria esta em discussao.

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO

Presidente, chamo a atengao, muito embora o voto da Turma seja convergente
em dar provimento aos Infringentes, eu realgo ao Colegiado de que a matéria é
repetitiva, e, nas Camaras, as mais antigas, ja enfrentaram, diversas vezes,
matéria do género, havendo posigdes divergentes em mais de um Colegiado.

Assinalo e aqui registro o meu voto mais recente sobre o tema, busquei
pesquisar, praticamente pelo que pude, todos os Acérdaos do Supremo,
busquei examinar o inteiro teor de um por um. E 0 mais recente deles, apenas
para chamar a atengéo de Vossas Exceléncias para o aspecto que me parece
ser mais relevante, o mais recente deles é um Acordao de 2013 do Ministro
Ricardo Lewandowski, que tem a seguinte Ementa:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO.
MULTA FISCAL. PERCENTUAL SUPERIOR A 100%. CARATER
CONFISCATORIO. ALEGADA OFENSA AO ART. 97 DA CONSTITUICAO.
INEXISTENCIA. | — Esta Corte firmou entendimento no sentido de que sé&o

(F 1
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confiscatorias as multas fixadas em 100% ou mais do valor do tributo devido. Il
— A obediéncia & clausula de reserva de plenario (...).”

O interessante é que ha vérios outros acérdaos similares a esse, que usam
, €ssa mesma terminologia de considerar confiscatérias as multas impostas em
mais de 100% do valor do tributo devido.

No entanto, quando se 1& o inteiro teor do Acérdao, verifica-se: O Ministro
Ricardo Lewandowski, ele comeca dizendo o seguinte:

“Trata-se de Recurso Extraordinério interposto contra parte do acérddo que
afastou a cobranga de multa moratéria do valor de 150% do valor do tributo
devido, sob o fundamento de ser confiscatéria, para aplicar ao caso dos autos
o percentual de 20%.”

Essa ¢é a distingdo que sempre fago e reitero aqui que é fundamental ser feito
em casos que tais.

Ja nos acostumamos, na seara do Direito Civil, a entender que, depois da
estabilizacao da moeda, as antigas multas de 10% ou 20% moratdrias, ja nao
tinham espaco no ordenamento juridico, tanto que foi positivada e
universalizada, na esfera privada, a multa moratéria de 2%.

O Supremo, nessa sequéncia enorme de acérdaos, tem admitido como
razoavel o valor de 20% para a cobranga de tributos para multas moratérias!

Vale a pena sempre voltar: 0 que é a multa moratéria? E aquele tributo que é
declarado regularmente, mas ndo é pago na data do vencimento.

Ja as multas punitivas sdo referentes a tributos ou néo declarados ou a
procedimentos fiscais, a maioria das vezes ICMS, é apropriacao de créditos
fiscais inexistentes.

Essa ¢ a maioria dos casos: autos de infragdo por apropriagdo de créditos
fiscais inexistentes, o que diminui o saldo do imposto a pagar, ai vem a multa
que vai de 40, 50, 60 até 200%, dependendo da gravidade da conduta do
contribuinte em nao declarar.

Do mesmo modo, e ai para fazer um paralelo que ocorre no Imposto de Renda
— se nao declaramos no dia, ai vem uma multa que é uma multa pelo
descumprimento da obrigagao acessdria de nao entregar o Imposto de Renda
na data adequada. Se eu ndo pago o imposto que eu declarei, vem a Taxa
SELIC. Todavia, se eu omito receita, ai vem a penalidade punitiva, a muita
punitiva. Se eu lango uma despesa médica que nao corresponde a realidade,
além das conseqiéncias de ordem penal, vem a multa punitiva em cima do
valor do imposto que pode chegar, no Imposto de Renda, também a 200%.
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Entao, essa reflexao que fago porque isso tem motivado, sobretudo na Camara
que eu integro, muitas discussdoes. E o0 entendimento de aplicar-se
indistintamente a consideragao de que as muitas de 60, 70, 100 ou 200% sao
confiscatérias sem se fazer a separagao de se a multa é moratéria ou a multa é
punitiva.

Eu sempre insisto aqui também que, em impostos que o contribuinte é
responsavel pelo langamento, como é o caso do ICMS, o IPI, essas multas
punitivas tém que ser mesmo altas, diferentemente do que ocorre, por
exemplo, com o IPTU, que é langado de oficio.

O langamento de oficio € a Administragdo mesma que faz. Entao, a partir dali,
0 que pode haver é muita moratéria, porque nao ha o que ser fiscalizado, nao
ha atuacao do contribuinte a ser fiscalizada. Ele se inscreve no cadastro, o ente
tributante lanca e ele paga ou nao paga a multa exclusivamente moratoria.

Nos impostos em que a atividade de langamento é feita pelo préprio
contribuinte, o Sistema precisa que o contribuinte seja fidedigno, leal em
relagdo as declaragoes que ele presta ao FISCO. Se assim nao for, ele vai
fazer a avaliagio do custo-beneficio. Vale a pena eu omitir da minha
escrituragao uma entrada de mercadoria ou langar a entrada por um valor a
menor e correr o risco de ser fiscalizado, porque em cinco anos decai a
decadéncia do direito de langar o imposto, dai porque e ai sempre insisto
nesse ponto — 0 valor da multa em si nunca, no Brasil, foi suficiente para
desestimular a sonegagao. Primeiro, se criaram as multas, depois se tipificaram
penalmente os ilicitos tributarios mais graves.

Como nada disso resolveu, criou-se, em 1990, pela Emenda Constitucional N°
03, a antecipagdo tributdria que essa é a Unica forma real de evitar a
sonegagao, porque o cidadao, o contribuinte substituido nao tem a opgao de
pagar ou n&o pagar. Ele recebe, como nds assalariados recebemos 0s nossos
proventos, jA& com o desconto na fonte e ai a ficar a centralizacdo da

arrecadagéo, no inicio da cadeia produtiva, garante a incidéncia tributaria de
cima até em baixo.

A antecipagao tributaria foi o fendmeno que, vamos dizer assim, do ponto de
vista da estrutura socioldgica, veio assegurar uma maior isonomia € uma maior
efetividade em arrecadagao.

Entao, com esses fundamentos, Senhores Desembargadores, eu reitero aqui
de que é importante fazer essa distingdo em relagao aos precedentes do
Supremo e do STJ, que atribuem efeitos confiscatérios a multas de mais de
100%, sem duvida, quando se trata de multas moratérias, nao quando se trata

de multas punitivas que visam a punir 0 contribuinte por uma escrituragao
equivocada.

? 3
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Agradego e pego desculpas a Vossas Exceléncias, é porque esse tema, ele
realmente vai voltar aqui, ele vai voltar ao Colegiado e certamente estara nas
Camaras ainda ao longo do tempo.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

O tema ainda esta em discusséo. Alguém quer o uso da palavra?

DESEMBARGADOR FERNANDO CERQUEIRA NORBERTO

O voto do Desembargador Bandeira de Mello foi uma verdadeira aula sobre a
distingdo da muita moratéria e da multa punitiva.

Tenho apenas sempre um ponto que eu bato bastante neste aspecto, é de que
a multa punitiva, ela é prevista em lei. Na verdade, o instituto do nao-confisco,
ele diz apenas respeito aos impostos, unicamente aos impostos.

Por construcdo pretoriana ilégica, todas as multas decorrentes da atividade
tributaria, € evidente que tem correlagdo com o préprio tributo e ai seja ele
imposto, taxa, contribuigdo e todas as outras contribuigdes que foram criadas
ao longo desse tempo, mas que nao fazem parte do elenco tradicional que nés
estudamos no Direito Tributario.

Entao, agora, nesse aspecto, nés entendemos que se o imposto, ele pode ser
atingido pelo instituto do nao-confisco, a muita dele decorrente é evidente que
tambem pode, mas é uma construgéo pretoriana ildgica.

Agora, o outro aspecto é que, no caso da multa punitiva, ela é estabelecida em
lei, e, ai, eu sinceramente nao conhego, poderia até fazer uma pergunta aqui
ao Desembargador Relator, Desembargador Jorge Pereira de Lira, qual o valor
minimo dessa multa e o valor méximo, porque geralmente a lei diz; © minimo
de 100%, o maximo de 300, geralmente é assim.

Entao, eu n&o lembro assim nenhuma muita tributaria punitiva que seja inferior
a 100%. Geralmente e entre 100 e 300%, que deve ser graduada de acordo
com o alcance que foi detectado na agéao fiscal.

Por isso que qualquer redugéo do valor minimo, sé ai fere a lei. Agora, nés
precisamos compreender que uma multa ndo pode ultrapassar o valor do
proprio tributo. E absurdo! E ¢ por isso que os Tribunais Superiores tém se
firmado no entendimento de que a multa que é decorrente do tributo néao pode
ultrapassar o seu valor. Se ultrapassar, ela é mais do que punitiva, ela é
confiscatéria.

4
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Por que o instituto do nao-confisco? Veja que o imposto € uma pequena parte
em relagao ao valor do servigo ou do bem. Faria tributagbes que séao realmente
adequadas a realidade de um pais que aplica as suas leis com equidade social.
Nés temos uma graduagao ai de 6 a 11% no ICMS. Em realidades diferentes,
em paises que precisam arrecadar para manter a sua maquina burocratica,
essa multa razoavel entre 6 e 11% passa até o patamar de 37%, como € o
caso, inclusive, dos tributos que pagamos aqui com relagao a telefonia.

Entao, o que se dizer? Seria, entdo, confiscatédria se ela nao confisca o proprio
bem ou o valor do préprio servigo?

Bem, o entendimento mais razoavel é de que, mesmo estando na lei, essa
multa ndo pode ultrapassar a 100%. Mas quando o entendimento é de dizer
assim — néo pode ultrapassar a 100%, nao significa dizer que ela va ser fixada
nem aplicada no valor minimo. Ela vai ser aplicada dentro dos principios da
equidade em relagdo a valoragao que se dé no ato ilicito praticado.

Entéo, 60% é um valor, para uma multa punitiva, um valor realmente razoavel,
porque nao é 60% do bem ou do servigo. E 60% do imposto que incide sobre
esse bem ou sobre esse servigo. Portanto, nao tem efeito de confisco se ela for
graduada até 100%.

Néo vou tecer maiores consideragées em relagdo a multa moratéria, até porque
tenho outros entendimentos de que a multa moratdria, realmente, quando
ultrapassa 2%, ela é realmente confiscatoria. Mas essa € uma outra questao
que o Desembargador Bandeira de Mello ja colocou tecnicamente sem
nenhuma duvida.

Muito obrigado, Senhor Presidente.

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO

Eu me permito, Desembargador Fernando, embora Vossa Exceléncia tenha se
dirigido mais especificamente ao Relator, eu adianto de que, no Estado de
Pernambuco, a multa minima é de 30%, a multa penal, e para as infragoes
geralmente de pouca gravidade. E a multa maxima aqui, em Pernambuco, € de
200% no ICMS, sempre calculado, e esse é um outro aspecto, sobre o valor do
tributo devido, o que é diferente, por exemplo, em penalidades que o Sistema
considera mais grave como o0 contrabando e descaminho que implicam no
perdimento do bem e nunca isso foi considerado inconstitucional. A importagao
fraudulenta implica no perdimento do bem, pelo valor juridico que se entende, o
Comércio Interno até a Soberania justifica esse tipo de sacrificio do importador.

Aqui, em Pernambuco, vai de 30, a minima, e vai até 200 a maxima. E, neste
caso concreto, a multa aplicada foi de 60%, como assinalado pelo Relator em
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seu voto. A multa aplicada foi de 60%, foi reduzida, salvo engano, para 20%. E
ai eu completo o raciocinio:

O Supremo, nos precedentes que li, admite, existem até, eu cito, existem
precedentes que admitem, vou ler aqui o motivo do Ministro Moreira Alves,
alias, quem construiu, no &mbito do Supremo, esta linha de raciocinio, admite a
multa, isso no ano de 2000, ja no Plano Real, portanto, admitindo a multa
moratéria de 30%.

Eu inclusive também coloco isso: acredito que o patamar admitido pelo
Supremo, para as multas moratérias, conquanto admitidos, eles sequer sao
aplicados, se olharmos com realidade, sequer sdo aplicados pelos entes
tributantes, nem o Estado de Pernambuco nem a Unidao nem o Municipio do
Recife aplicam multas moratdrias ... (interrompido).

DESEMBARGADOR FERNANDO CERQUEIRA NORBERTO

Geralmente entre 10 e 15%.

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO

No maximo 10%.

DESEMBARGADOR FERNANDO CERQUEIRA NORBERTO

Entre 10 e 15.

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO

E geralmente embutindo, 0 que ndo é de boa pratica, mas embutindo falso
desconto, ou seja, se pagar até tal dia — tem um desconto de 10%, se pagar
depois daquele dia, ai o tributo retorna ao seu valor, vamos dizer assim,
orginario. E uma multa moratéria disfargada, prefixada que da a impressao de
que se esta oferecendo ao contribuinte um desconto no valor do tributo.

Isso & muito frequente para os moradores de Jaboatédo, sabem bem que, no
passado, o IPTU sempre vinha com um desconto de 40% para quem pagasse
a vista, de um desconto de 20% para quem pagasse em Cinco vezes e sem
nenhum desconto para quem pagasse em dez vezes.

Isso sao, na verdade, formulas econdmicas de tratar o tributo. Mas, nem a
Unido, nem o Estado, nem o Municipio aplicam esses patamares de muitas
moratérias, porque hoje esta tudo vinculado a regra de que: o que vocé paga, a
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mora que vocé deve pelo atraso do tributo é corrigida pela SELIC, e, portanto,
o fato de vocé declarar e atrasar vai implicar na corregao pela SELIC.

Nao ha nem, a rigor, 0s 2% que existem na seara civil, onde se separam
nitidamente a multa moratéria do que é corre¢do monetaria.

A legislagao tributaria jA nao faz essa distingdo. Ela aplica remuneragao do
capital, o valor da remuneragao do capital tanto nos tributos federais quanto
nos tributos estaduais.

Mas eu observo, muito embora nao seja praticado, a linha de raciocinio,
admitida no acérdao embargado, termina por igualar as muitas moratérias tidas
por constitucionais pelo Supremo, na faixa de 20 e 30% as multas penais
langadas pelos entes tributantes.

Mas eu ja falei demais e pego desculpas, Senhor Presidente.

DESEMBARGADOR JOSE IVO DE PAULA GUIMARAES

Senhor Presidente, na Camara, composta pelo Desembargador Bandeira de
Mello, Desembargador Ricardo Paes Barreto e por mim, existe essa
divergéncia.

Agora, tecnicamente falando, Desembargador Bandeira brilhantemente tem
razao, fazendo essa distingao da multa moratéria € a penal, a punitiva.

Mas a questao toda que vejo € a origem das coisas. O que ocorre?

Neste caso aqui, estava dando uma lida, porque, inclusive o voto aqui foi do
Desembargador itamar, que estava substituindo o Desembargador Ricardo
Paes Barreto. E eu segui Sua Exceléncia.

Na época aqui, esta Empresa Sao Mateus Comércio e Industria Ltda., em
1981, estou lendo aqui o que existe nos autos, a discussédo de fundo, melhor
dizendo, se prende na incidéncia ou nao de ICMS sobre atividade do
fornecimento, (aquela discussao!) de refeigdbes — alimentos preparados,
lanches, bebidas e cafés. E, na época — 1981, 84, houve a impetragdo de trés
Mandados de Seguranga, provavelmente preventivos, para que nao houvesse
o langcamento até que se discutisse a questio da legalidade ou nao da
incidéncia do ICMS. Foram obtidas liminares. Inclusive menciona aqui que teve
um dos Mandados de Seguranga, que foi concedida a seguranga.

Mas o que aconteceu? 81,84!

Sé em 1990, mais de dez anos depois, eu li aqui, houve a deciséo, reformando
essas decisdes. Foi ai quando, entdo, o Estado ingressa com a Execugao
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Fiscal. E, nesta Execugéo Fiscal, existe pela autuagdo que fora feita, nao
menciona aqui a data, acredito que foi na época, antes - em 81 , 84, de 60%.

Entao, toda essa questdo aqui, a meu ver, nesse interim, nesse periodo de
quase dez anos, depois da reforma de decisdes aqui pelo préprio Tribunal, é
que surge definitivamente a condigéo de se executar.

Entao, na discussao aqui, quando vem a execucao e os Embargos a Execucao
que se rediscute a questdo da possibilidade ou nao, mas nao poderia. Restou
unicamente a questdo da fixagcdo da multa. E por isso que houve essa
diminuigdo em decorréncia de que ou estava em discussio a matéria, estava
em Juizo a meu ver, estou verificando assim nessa questéo, porque, de fato,
Vossa Exceléncia tem razédo. Néo existe aqui, nas decisoes que nds tomamos,
essa distingdo. Mas eu acredito que em casos como este aqui, em decorréncia
do tempo e da demora das decisdes, a meu ver, vislumbro aqui, neste caso,
por uma questao de justica, que fique fixado em 20% mesmo, porque, ora, se
estava sub judice, se havia decisbes liminares favoraveis, se um dos
Mandados de Seguranca foi favoravel, por que, neste momento, hoje, histérico,
vamos mudar de 20 para 60%?! A execugéo continuou. A divida existe. E s6
com relagédo a muita.

Entéo, a meu ver, s6 estou visualizando, ndo estou indo na questao. Vossa
Exceléncia tem razéo, vou até verificar essas questdes. Agora, vou visualizar
também a questdo da época e essas discussdes, porque se estava sob o
manto da Justica e se teve o Tribunal histérico da época concedido e mantido
desse periodo todo ha mais de 10 anos, por que vai se retroagir e penalizar
pelo indicio do langamento, da CDA.

Entéo, vislumbro aqui e por isso que vou manter, Senhor Presidente, vou pedir
licenca ao Desembargador Bandeira, para fixar em 20% por esses motivos.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

Vou comegar a coletar votos.

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO

S6 uma pergunta para eu também nao julgar errado, porque me pareceu, pego
ai o esclarecimento ao Desembargador Jorge, porque me parece que 0O
fundamento adotado do acérddao embargado diz respeito exatamente ao
carater confiscatério da multa, pelo menos foi o que ficou evidenciado no
relatério.
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Notas Taquigraficas ~ Ana Correia ~ GCDP ~ 257215-8/03 - J. 21/05/2014,



k.,,»\

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GERENCIA DE TAQUIGRAFIA

DESEMBARGADOR JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA (RELATOR)

Nos Embargos Infringentes, os limites quantitativos e qualitativos sdo o voto-
vencido de Vossa Exceléncia. Constitui os limites dos Embargos Infringentes o
carater confiscatério da multa. Vossa Exceléncia mantinha a multa punitiva de

60% e a maioria baixava essa multa para 20 (vinte).

Esses sao os limites dos Embargos Infringentes.

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO

Sem duvida sdo os limites, Desembargador. Mas para eu prdprio nao votar
errado, quer dizer, 0 voto da maioria, ao reduzir de 60 para 20, teve como
fundamento o entendimento de que a aliquota de 60 era confiscatoria?

DESEMBARGADOR JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA (RELATOR)

Confiscatoria.

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO

Satisfeito, Senhor Presidente.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

Vou comecgar a coletar votos.

DESEMBARGADOR ITAMAR PEREIRA DA SILVA JUNIOR

Senhor Presidente, eminentes Pares, douto Procurador, como bem lembrou o
Desembargador José Ivo que, na época em que apreciamos a questao na
Camara, a matéria era controvertida e examinada por varios 6rgaos deste
Tribunal. E, naquela ocasido, pela orientagdo juridica que surgia aquele
momento nos levou a entender realmente, pelo menos pela maioria, por iSso 0s
Embargos Infringentes hoje, a multa teria esse carater confiscatério, porque era
contraria ao entendimento que emanava dos demais 6rgaos desta Corte.

Talvez, naquele momento, tenhamos pecado na andlise porque nao
enfrentamos, naquela ocasido, a discussao sob essa éptica correta que traz
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hoje o Desembargador Bandeira, com a eminente Turma, no sentido de
distinguir as muitas, na verdade, punitivas ou moratdrias. Mas, acredito eu que
nao posso me afastar daquele entendimento porque o meu posicionamento,
entendia e ainda entendo adequado para o que se vivenciava na época, e
alterar, apenas pela demora ou pelo retardo no curso do processo até hoje,
aquela posigao, parece-me traduzir uma injustica e trazer um efeito danoso a
minha consciéncia que, naquele momento e ainda hoje, permanece sintonizada
que, pelo sentimento deste proprio Tribunal, a multa, naquela ocasido, era tida
como confiscatoria.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

Entao, Vossa Exceléncia vota pela improcedéncia?

DESEMBARGADOR ITAMAR PEREIRA DA SILVA JUNIOR

Pego vénia & eminente Turma e voto pela improcedéncia.

DESEMBARGADOR RAFAEL MACHADO

Com a Turma.

DESEMBARGADOR ANDRE GUIMARAES

Senhor Presidente, eminentes Pares, quando assumi a titularidade da Quarta
Cémara de Direito Publico tive a oportunidade de enfrentar essa questao da
multa moratéria em alguns recursos. Na verdade, poucos recursos que la
chegaram. E fui pesquisar e avaliei varios julgados que foram reportados no
voto do eminente Relator, ja foi trazido a conhecimento, citado também pelo
eminente Desembargador Bandeira, e eu firmei posigao naquela oportunidade,
inclusive, suspendendo os efeitos da decisdo do Juizo Singular que reduzia a
multa para 20 e, as vezes, salvo engano, 30%, porque realmente nao vejo com
bons olhos essa posi¢ao de reduzir multas sancionatérias em decorréncia de
ilicitos tributarios.

Reputo isso sob o argumento do principio da vedagao ao confisco. Reputo
esses ilicitos tributarios da maior gravidade. Representa, principalmente, no
meio comercial, uma concorréncia desleal, porque a partir do momento que ha
sonegacéo, por via reflexa, pode estar havendo redugao do custo e do preco
que seria realmente o de mercado e que € praticado por outros comerciantes.
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De sorte que acho que essas punigdes, essas multas sancionatérias devem ser
severas.

No caso sob julgamento, nao reputo que a multa de 60% seja uma multa
extorsiva. Acho que estd compativel com o sistema. De mais a mais, essas
multas sancionatérias decorrem de legislagdo. Em principio, a aplicacéo da
muita, essa multa é estabelecida por lei. Entao, é de reserva legal.

Entdo, sé excepcionalmente, a meu ver, o Judicidrio pode intervir nessa
reducao da multa sancionatéria, sob o argumento do principio da vedacgéo ao
nao confisco.

Entao, Senhor Presidente, neste caso concreto, acho que a multa aplicada é
licita, até porque, fazendo um paralelo, embora 0 Desembargador Bandeira
tenha se referido a multa moratéria no sistema privado, mas se nés fizermos
um paralelo na teoria contratual, civilista, salvo engano, a clausula penal, ela
pode ser estabelecida até o valor da obrigagdo principal. Ora, se no ambito
privado, a clausula penal pode ser fixada até o limite da obrigagdo principal,
com muito mais razéo, a penalidade e a sangao, no &mbito do Direito Publico e
no ambito do Direito Tributario, deve ser sempre uma multa visando impedir a
sonegacao e as atitudes ilicitas do contribuinte.

Portanto, Senhor Presidente, Eminentes Pares, Senhor Procurador, eu
acompanho a Turma, votando pelo provimento dos Embargos Infringentes.

E como voto, Senhor Presidente.

DESEMBARGADOR ROBERTO MAIA

Presidente, a matéria ja foi bastante ventilada, discutida e eu confesso que nao
entendo quais foram os parametros que a Camara utilizou-se para reduzir o
valor de 60 para 20. Esse parametro, eu confesso que nao entendo, porque,
pelo que foi dito aqui, a multa pode chegar até mais de 200%.

Entao, é so utilizar o termo confisco, para mim, fica muito vago. De forma que
acompanho a Turma.

DESEMBARGADOR ALFREDO SERGIO MAGALHAES JAMBO

Senhor Presidente, ouvi com atengéo todos os votos e acompanho o voto do
Desembargador Jorge Américo e entendendo que 60% nao é aflitiva.
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DESEMBARGADOR JOSE IVO DE PAULA GUIMARAES

Pelos esclarecimentos ja langados, e, portanto, referendando o voto-vencedor
na decisdo do Agravo.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Presidente, nédo sei se fago parte desse julgamento. Tenho condigdes de votar?

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

Tem sim, esta em substituicao ao Desembargador.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Entao, acompanho a Turma.

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO

Com a Turma, Senhor Presidente.

DESEMBARGADOR FERNANDO CERQUEIRA NORBERTO

Com o Relator.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

Se eu tivesse tido oportunidade de votar, evidente que acompanharia a Turma.
Acho valiosa essa decisao, importante para nortear os Grupos de Camaras - a
natureza sancionatéria da multa moratéria. Tentei convencer alguns,
recentemente, nao consegui. Pensei que o Desembargador Bandeira de Mello,
que deu uma grande aula de Direito Tributario aqui, conseguiria. Nao
conseguiu! O Desembargador ltamar se manteve firme no seu posicionamento.
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DESEMBARGADOR ITAMAR PEREIRA DA SILVA JUNIOR

Espero que meu voto tenha sido deveras esclarecedor. A posigdo do
Desembargador Bandeira foi uma aula realmente, é judiciosa, é adequada,
mas, na época, existia um Mandado de Seguranga que definia que era
confiscatdria e seguimos uma tendéncia da época. Apenas achei que mudar
essa posigao hoje, eu que participei da votagao, seria injusto. Eu nao poderia
cometer essa injustica porque afrontaria a minha consciéncia, mas a posigao
judiciosa é essa que foi votada aqui pela maioria.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

Sera importante para decisoes futuras.

DESEMBARGADOR ITAMAR PEREIRA DA SILVA JUNIOR

Se nédo disse isso, perdoe-me, mas agora esta esclarecida, ao extremo, a
minha posi¢cdo — foi para que nao revertesse numa injusti¢ca, determinava a
minha consciéncia que, tendo votado, naquele momento, a posi¢ao do Tribunal
que era majoritaria, inclusive com decisdes, em Mandados de Seguranga, que
definiam que a postura de 20% era confiscatéria, eu nao podia hoje, sob pena
de a minha consciéncia traduzir uma injustica, modificar o entendimento
daquele voto. Mas a posicao adotada por esta Corte, tenho como judiciosa e
acertada e adequada.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

Obrigado, Desembargador. Proclamo o resultado:

DECISAO

"POR MAIORIA DE VOTOS, VENCIDOS 0S DESEMBARGADORES ITAMAR
PEREIRA E JOSE IVO, DEU-SE PROVIMENTO AOS EMBARGOS
INFRINGENTES PARA REFORMAR O ACORDAO GUERREADO,
RESTABELECENDO OS TERMOS DO VOTO VENCIDO, MANTENDO A
EXIGIBILIDADE DA MULTA IMPOSTA NO PERCENTUAL DE 60%
(SESSENTA POR CENTO)".
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