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EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA NAO  CONHECIDA. ACAO
INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO ENVOLVENDO
VIATURA DA POLICIA MILITAR. ATO ILICITO PRATICADO PELA
ADMINISTRAGCAO. REPARACAO DOS DANOS MATERIAIS QUE SE
IMPOE. APELO PROVIDO DA EMPRESA LOCAVEL. APELO DO
ESTADO DE PERNAMBUCO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.
1.Preliminar de ilegitimidade passiva ndo conhecida.

2. A questdio sob andlise estd na responsabilidade civil por ato
praticado pela viatura da Policia Militar, na BR 101, sentido Goiana-
Recife, nas proximidades da entrada do Engenho Umbu. Constata-se que
0 acidente de trénsito foi entre um veiculo particular e uma viatura da
Policia Militar, que, apesar de estd sendo utilizada pelos policiais, é de
propriedade da Locavel - Locagdo de Veiculos e Servigos Ltda.

3. Saber quem é o responsdvel pelo ressarcimento nesse caso é
fundamental para o deslinde da controvérsia. Penso que a
responsabilidade deve recair sobre o Estado de Pernambuco, porque fez
um contrato de locagdo de veiculos com uma empresa, e que esta
disponibilizou carros para a Policia Militar que os utilizava nas suas
atividades.

4. Quando do acidente, o veiculo era conduzido por Policial Militar em
razdo do servigo e tal acidente decorreu, porque estavam a procura de
um automével roubado. Neste caso, o fato da propriedade do veiculo
causador do acidente pertencer a terceira pessoa, ndo é suficiente para
eximir o Estado da sua responsabilidade. Eventual condenagao pode ser
ressarcida através de agd@o propria e que ndo cabe, dado ao limite da
lide, discuti-1a aqui.

S. A agdo decorreu de tipica atividade estatal, fato este que atrai a
incidéncia do artigo 37 §6° da Constituicio Federal.Restando
comprovado que o dano decorreu de uma agdo de um agente estatal no
exercicio da funcgdo, analisar-se-3 a presenga dos requisitos para a
responsabilidade civil.

6. E cedico que, no que se refere & responsabilidade civil, o
Ordenamento Juridico determina que se prove o dano sofrido, o nexo de
causalidade entre a agdo e o dano que dele decorreu. Presentes esses
trés requisitos, surge a responsabilidade de reparar o dano sofrido, seja
ele de ordem moral ou material.

7. In casu, os requisitos a ensejar a responsabilidade civil do ente
politico estdo presentes, posto que houve a colisdo em virtude do retorno
da viatura (agéo), com danos materiais para o carro colidido (dano), e
que isso aconteceu porque os policiais militares estavam tentando
localizar um carro roubado (nexo de causalidade). Sendo assim, surge
para o Estado de Pernambuco o dever de indenizar.
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ACORDAO

8. O juiz a quo, como dito alhures, determinou o ressarcimento de
todas as despesas demonstradas previamente nos autos, a saber, os
gastos com o guincho e com despesas para transporte de mercadorias,
além do pagamento do valor do carro danificado, tomando como
referéncia a Tabela FIPE.

9. Com base nos critérios da proporcionalidade e da razoabilidade,
levando em conta o estado em que ficou o carro (fis. ), do ano de
sua fabricacdo (1995) e do elevado custo para recuperd-lo, condenar o
ente politico a ressarcir o valor do bem, tomando como base a tabela
FIPE, parece-me um valor justo e equanime, além de um critério objetivo
para materializar a indenizagao.

10. Com relagdo as despesas com transporte de mercadorias, o autor
acostou aos autos trés recibos no valor de R$200,00 (duzentos reais)
cada, totalizando, R$600,00 (seiscentos reais), valor este que foi
acolhido pelo magistrado.

11. O Estado de Pernambuco opds Embargos de Declaragdo alegando
omissdo quanto a possibilidade do demandante acostar aos autos novos
documentos que comprovem despesas com esse tipo de servigo. Tal
embargo nao foi provido, além de condenar o embargante ao pagamento
de multa de 1% sobre o valor da causa, pelo carater procrastinatério do
mesmo.

12. O Estado, em sede de apelagdo, defende que n3do agiu de ma-fé e
que, por isso, @ multa aplicada deveria ser reconsiderada. Penso também
que ndo existia vicio a ensejar a oposigdo de recurso complementar,
porque o dispositivo da sentenga fala no pagamento de despesas que
foram previamente acostadas e demonstradas quando do ajuizamento da
acao. Nao havia brechas para se questionar o pagamento de despesas
outras que ndo constavam dos autos.

13. Nesta seara, o recurso teve, sim, carater procrastinatério, e que
enseja o pagamento de multa, nos termos do que disciplina a nossa
sistematica processual vigente.

14. Apelacdo da empresa LOCAVEL provida para exclui-la da lide, nos
termos do art. 267, IV do CPC. Apelo do Estado de Pernambuco nao
provido, mantendo contra este apelante, a sentenga recorrida em todos
os seus termos. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°

331095-8, da Comarca de Golana, em que figuram, como Apelante, Estado de Pernambuco e
OUTRO, e, como Apelado, José Martins dos Santos, Acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que compdem a Egrégia Terceira Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Pernambuco, unanimemente, em DAR PROVIMENTO a Apelacdo Civel interposta
por LOCAVEL E NEGAR PROVIMENTO a apelagdo interposta pelo Estado de Pernambuco, tudo
de conformidade com relatério e votos em anexo, que, devidamente revistos e rubricados,
passam a integrar este julgado.

Recife, 7’7 de /}‘\f‘\[\b de [7/ (/ .
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RELATORIO ,
e A
Cuida-se de Apelagdo Civel interposta pelo Estado de
Pernambuco e OUTRO em face da sentenga prolatada pelo Juiz de Direito da
22 Vara Civel da Comarca de Goiana, magistrado Marcos Garcez de
Menezes Janior, nos autos da acdo de Reparacdo de danos materiais e morais
causados em acidente de veiculo n° 0001268-21.2011.8.17.0660, promovida por

José Martins dos, em desfavor do Estado de Pernambuco e Locavel -Locagao
de Veiculos e Servigos Ltda.

O objetivo da presente demanda é a reparagdo por danos
materiais e morais em face de acidente automobilistico envolvendo uma viatura
da policia militar e um veiculo VW/GOL, placa MMU-4843 na BR-101, sentido
Goiana-Recife, nas proximidades da entrada do engenho Umbu.

Segundo narra o autor, ele dirigia no sentido Goiana-Recife,
quando visualizou a viatura da Policia Militar, Palio Week, placa PEQ-1638 parada
no acostamento, com a luz da marcha ré acionada. Continuou a sua viagem,
entretanto, tal veiculo fez um retorno brusco, batendo em sua lateral, o que
ocasionou capotamento do seu automovel.

Por ser comerciante, precisa do veiculo para transportar as suas
mercadorias. Em virtude do acidente, além de custear as despesas com o
guincho, teve que pagar transporte para poder continuar exercendo as suas
atividades. Além disso, o custo do conserto do carro ficou avaliado em
aproximadamente R$10.000,00 (dez mil reais), enquanto que seu carro, de
acordo com a tabela FIPE, custa, em média, R$8.957,00 (oito mil, novecentos e
cinquenta e sete reais). Todos esses fatos, além do prejuizo material, ocasionou-
Ihe danos morais, que merecem ser reparados através de provocagao a este
Poder.

Devidamente instruido o processo, o juiz a quo julgou o pedido
parcialmente procedente, condenando ao pagamento de R$600,00 (seiscentos
reais) para reparagdo dos custos com transporte; R$300,00 (trezentos reais) por
despesas com o guincho do veiculo, além de R$8.957,00 (oito mil, novecentos e
cinqlenta e sete reais), valor este decorrente da perda total do automovel,
corrigidos monetariamente pela tabela ENCOGE, acrescidos de juros de mora no
percentual de 1% ao més, desde a data do evento. Julgou improcedente o
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pedido quanto ao dano moral sofrido, rateando, em virtude da sucumbéncia
reciproca, as custas e honorarios advocaticios.

O Estado de Pernambuco opds Embargos de Declaracdo As fis.
169/170, os quais foram rejeitados (fls. 171) e aplicada multa em virtude de seu
carater procrastinatério.

Irresignado, o Estado de Pernambuco interpds Recurso de
Apelacdo as fls. 175/191, defendendo que ndo houve ma-fé do ente politico;
apenas gostaria que fosse esclarecida se o demandante poderia acostar outros
documentos que demonstrassem as suas despesas com transporte de
mercadorias. Sendo assim, requer a exclusdo do pagamento da multa. No mais,
sustenta a ilegitimidade passiva do Estado de Pernambuco.

No mérito, defende que a parte autora deve demonstrar a acdo,
0 dano e o nexo de causalidade, a fim de ensejar a responsabilidade civil do
Estado e que, no presente caso, ndo ha provas de que o acidente foi provocado
por veiculo oficial.

A Locavel também interpGe Recurso de Apelacdo as fls. 192/196,
defendendo que a responsabilidade pela reparacdo € do Estado de Pernambuco,
vez que quem estava dirigindo a viatura policial era um servidor publico, motivo
pelo qual requer a sua exclusdo da lide, em virtude da ilegitimidade passiva ad
causam.

Recurso recebido em seu duplo efeito (fls. 199).

Certiddo nos autos afirmando que decorreu o prazo sem que
houvesse manifestagdo da parte autora nos autos (fls. 201).

Por se tratar de lide de reparagdo por danos sofridos, nao
vislumbro a existéncia de interesse publico-primario, a ensejar a atuagdo do
Ministério Publico, motivo pelo qual deixo de remeter o processo a Procuradoria
Geral de Justiga.

E o relatério. A douta Revisio.

Recife, £ de maio de 20

0s de Barros Figueiredo
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Como preliminar, sustenta o Estado de Pernambuco a sua

o ilegitimidade passiva, porque o carro colidido pertence a empresa LOCAVEL -
Locagdo de Veiculos e Servigos Ltda.

rfﬁm
Tal empresa também interpde Apelagdo Civel para se ver
excluida do polo passivo da demanda, sendo esta a sua causa de pedir recursal.
Penso que tal preliminar ndo merece ser conhecida,
porque se confunde com o proprio mérito da demanda, que sera melhor avaliado
em momento oportuno.
E como voto.
. ~7
Recife, <1 de
D -
1‘_,1\‘.%
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vOTO

A questdo sob andlise estd na responsabilidade civil por
ato praticado pela viatura da Policia Militar, na BR 101, sentido Goiana-Recife,
nas proximidades da entrada do Engenho Umbu.

Segunda consta do termo de declaragdo as fls. 25/26 de
Cicero Alexandro Diniz Rodrigues, policial militar, a viatura estava indo abastecer
na cidade de Goiana, quando tomaram conhecimento através de radio de que um
veiculo Siena preto, placa MOJ-7474 havia sido roubado e que eles haviam
avistado referido veiculo momentos antes da informacdo. Seguiram, entdo, na
busca, para recupera-lo.

Nas proximidades do Engenho Umbu, avistaram dois
automédveis: um Siena e um Gol parados. Como passaram da entrada e por
estarem distantes, resolveram fazer o retorno na pista.

Ao fazerem a manobra, a viatura colidiu com um veiculo
Volkswagen Gol 1000, ano/modelo 1995, placa MMU-4843, que acabou
capotando.

Tal descrigdo também é compativel com a constante no
Boletim de Ocorréncia as fls. , que afirma que foi a viatura militar que deu causa
ao acidente.

O proprietéario do veiculo ingressou com a presente
demanda, objetivando reparagéo pelos danos materiais e morais sofridos.
Acostou aos autos, comprovante de pagamento de guincho para retirada do
veiculo da pista no valor de R$300,00(trezentos reais); despesas com transporte
de mercadorias, j& que é comerciante e utilizava o carro para transporte de
mercancia no valor de R$600,00(seiscentos reais), além de relatar que o
conserto do seu carro (estimado em R$10.000,00) ultrapassava o valor
constante de avaliagdo da tabela FIPE (R$8.957,00).

O juiz a quo acolheu parcialmente o pedido, condenando
os réus, solidariamente, apenas para ressarcir as despesas devidamente
demonstradas, bem como condenou ao pagamento do valor de R$8.957,00 (oito
mil, novecentos e cinqlienta e sete reais) pela perda total do veiculo.
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Tanto o Estado de Pernambuco quanto a empresa Locavel
- Locacd@o de Veiculos e Servigos Ltda se insurgem contra a sentenga, alegando,
ambos, a sua ilegitimidade passiva ad causam.

Pois bem.

Constata-se que o acidente de transito foi entre um
veiculo particular e uma viatura da Policia Militar, que, apesar de estd sendo
utilizada pelos policiais, é de propriedade da Locavel - Locagdo de Veiculos e
Servigos Ltda.

Saber quem é o responsavel pelo ressarcimento nesse
caso é fundamental para o deslinde da controvérsia.

Penso que a responsabilidade deve recair sobre o Estado
de Pernambuco, porque fez um contrato de locagdo de veiculos com uma
empresa, e que esta disponibilizou carros para a Policia Militar que os utilizava
nas suas atividades.

Quando do acidente, o veiculo era conduzido por Policial
Militar em raz8o do servico e tal acidente decorreu, porque estavam a procura de
um automdvel roubado.

Neste caso, o fato da propriedade do veiculo causador do
acidente pertencer a terceira pessoa, ndo é suficiente para eximir o Estado da
sua responsabilidade. Eventual condenagdo pode ser ressarcida através de acao
propria e que nao cabe, dado ao limite da lide, discuti-la aqui.

A agdo decorreu de tipica atividade estatal, fato este que
atrai a incidéncia do artigo 37 §6° da Constituicao Federal.

Sendo assim, a apelagdo da Locavel merece ser provida
para exclui-ld da lide, tendo em vista que, em sendo o caso, tal
responsabilizacio deverd recair sobre o Estado de Pernambuco, também
apelante.

Restando comprovado que o dano decorreu de uma agao
de um agente estatal no exercicio da fungdo, analisar-se-4 a presenga dos
requisitos para a responsabilidade civil.

E cedigo que, no que se refere a responsabilidade civil, o
Ordenamento Juridico determina que se prove o dano sofrido, o nexo de
causalidade entre a acdo e o dano que dele decorreu. Presentes esses trés
requisitos, surge a responsabilidade de reparar o dano sofrido, seja ele de ordem
moral ou material. Nesse sentido, dispde o artigo 37, §6° da Constituigdo
Federal:

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
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assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa.

Esse tipo de responsabilidade é& baseada na teoria
administrativista do Risco Administrativo, de natureza objetiva, ou seja, que nado
depende da demonstragdo de culpa ou dolo por parte do agente causador do
sinistro.

In casu, os requisitos a ensejar a responsabilidade civil do
ente politico estdo presentes, posto que houve a colisdo em virtude do retorno
da viatura (agdo), com danos materiais para o carro colidido (dano), e que isso
aconteceu porque os policiais militares estavam tentando localizar um carro
roubado (nexo de causalidade). Sendo assim, surge para o Estado de
Pernambuco o dever de indenizar.

O juiz a quo, como dito alhures, determinou o
ressarcimento de todas as despesas demonstradas previamente nos autos, a
saber, os gastos com o guincho e com despesas para transporte de mercadorias,
além do pagamento do valor do carro danificado, tomando como referéncia a
Tabela FIPE.

Com base nos critérios da proporcionalidade e da
razoabilidade, levando em conta o estado em que ficou o carro (fls. ), do
ano de sua fabricagdo (1995) e do elevado custo para recupera-lo, condenar o
ente politico a ressarcir o valor do bem, tomando como base a tabela FIPE,
parece-me um valor justo e equénime, além de um critério objetivo para
materializar a indenizagéo.

Com relacdo as despesas com transporte de mercadorias,
0 autor acostou aos autos trés recibos no valor de R$200,00 (duzentos reais)

cada, totalizando, R$600,00 (seiscentos reais), valor este que foi acolhido pelo
magistrado.

O Estado de Pernambuco opds Embargos de Declaragdo
alegando omissdo quanto a possibilidade do demandante acostar aos autos
novos documentos que comprovem despesas com esse tipo de servigo. Tal
embargo nao foi provido, além de condenar o embargante ao pagamento de
multa de 1% sobre o valor da causa, pelo carater procrastinatério do mesmo.

O Estado, em sede de apelagdo, defende que ndo agiu de
ma-fé e que, por isso, a multa aplicada deveria ser reconsiderada.

Penso também que ndo existia vicio a ensejar a oposigao
de recurso complementar, porque o dispositivo da sentenga fala no pagamento
de despesas que foram previamente acostadas e demonstradas quando do
ajuizamento da agdo. N&o havia brechas para se questionar o pagamento de
despesas outras que ndo constavam dos autos.

Em matéria processualista é dnus do autor demonstrar os
atos constitutivos do seu direito quando do ajuizamento da acdo, incumbéncia
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devidamente satisfeita pelo demandante. Tanto isso & verdade, que esse pedido
foi acolhido pelo magistrado de primeiro grau, in totum. Ainda que houvesse
efetuado novos gastos com transporte no decurso da relagao juridica - fato este
plenamente possivel, tendo em vista a profissdo do demandante (comerciante) e
a sua necessidade de ter um transporte para melhor exercé-la - isso ndo mais
poderia ser cobrada nesta demanda, porque acarretaria inovacao na causa de
pedir, quando ja instaurado a triangularizagao processual (art. 264 do CPC).

Nesta seara, o recurso teve, sim, carater procrastinatorio,
e que enseja o pagamento de multa, nos termos do que disciplina a nossa
sistematica processual vigente.

Ante o exposto, sou pelo PROVIMENTO do apelo da
LOCAVEL, para reconhecer a sua ilegitimidade passiva, com exclusdo da lide e,
consequente, julgamento sem resolugdo de mérito (art. 267, IV do CPC) e pelo
NAO PROVIMENTO do apelo do Estado de Pernambuco, condenando-o ao
ressarcimento dos danos materiais sofridos por José Martins dos Santos,
mantendo a sentenca de primeiro grau contra este réu, em todos os seus
termos.

E como voto.

Recife, Zﬁ de /_\/ﬁjt;'{/0 de 201_.

8s. Luiz Cé Barros Figueirédo
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CONCLUSAO

Nesta data, fago estes autos conclusos
ao Desembargador Antenor Cardoso
Soares Junior, para reviséo.

Recife, 8 de maio de 2014.

LN ?
. Diretoria Civel

Revisios, auta
wae}g:é /
Des Antenor SOarog
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