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Acérdao

EMENTA: AGRAVO LEGAL. TERMINATIVA NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. REVISAO
E CONSIGNACAO. DEPOSITO DAS PRESTACOES EM
JUIZO. VALOR INTEGRAL. POSSIBILIDADE. EREVISAO
SUMULADA PELO TJPE. DECISAO MANTIDA. 1. E possivel
a propositura de acao revisional para apurar eventual
abusividade praticada pela financeira perante em
contratos de financiamento/arrendamento,
notadamente para se examinar algum exagero na
formacao do valor das prestacoes mensais, questao
inclusive localmente sumulada - “E possivel a discuss3o
da existéncia da divida e do seu valor no 4mbito da acdo
consignatoria, mesmo que para isso seja necessdrio
revisar clausulas contratuais.” (SaGmula n° 16 TIPE). 2. A
demanda podera ser cumulada com pedido consignatério
para depdsito das prestacées mensais em Juizo, cabendo
ao devedor, para obter o efeito liberatério da mora,
depositar o valor integral da parcela contratada, em
atencdao ao principio da "Pacta Sunt Servanda", em
cumprimento do contrato nos termos em que foi
pactuado. Recurso de Agravo nao provido. Decisdo
unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de
Agravo no Agravo de Instrumento n° 330488-9, da Comarca de Petrolina, em
que figuram como Recorrente o Banco Fiat S/A, e como Recorrido Antenor Félix
Honoério,

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores
integrantes da Egrégia Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO o Recurso de Agravo
interposto pela Banco Fiat S/A, conforme relatério e votos em anexo, devidamente
revistos e rubricados, que passam a integrar este julgado.

Recife, 2.2 de KA de2014.

Des. Candido J. R Saraiva de Moraes
Relator Substituto
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Recurso de Agravo no AI n®: 330488-9 - Petrolina (42 Vara Civel)
Recorrente Banco Fiat S/A

Recorrido: Antenor Félix Honério

Relator: Des. Eurico de Barros Correia Filho
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Relatério

Cuida-se de Recurso de Agravo interposto pelo Banco Fiat
S/A (fls. 65/70) contra decisdo terminativa proferida no Agravo de
Instrumento manejado contra Antenor Félix Hondrio (v. fls. 60/62).

A terminativa negou seguimento ao agravo em referéncia,
mantendo inalterada a interlocutoria que admitiu a tramitacdo da acdo revisional
de contrato ajuizada pelo ora recorrido, bem assim acolheu o pleito para a
realizagdo dos depdsitos em Juizo das prestagdes assumidas, desde que
obervadas as condigdes do contrato, sobretudo prazos e valores, permanecendo a
posse do veiculo alienado com o contratante.

Na época, ao recorrer, 0 Banco Fiat fez breves ressalvas
apenas em relagdo ao valor da prestagdo, que deveria ser aquele pactuado pelas
partes, vedada a oferta de valor menor, mostrando-se, por efeito, correta a
interlocutéria vergastada porque condicionava a manutengdo da ordem
consignatéria ao pagamento da parcela “cheia”, posicdo sustentada pela
terminativa de fls. 60/62.

Agora, para fundar sua nova irresignacdo, a instituicdo
agravante entende que ndo restou comprovada a cobranca indevida das
prestacbes assumidas perante o contrato, fato bastante a impedir que a medida
fosse deferida pelo Juizo a quo. Pediu a reconsideracdo da terminativa objurgada,
para reforma-la no sentido de restaurar o tramite do agravo interposto e para
encaminha-lo para julgamento de mérito.

N&o estando convencido da reforma da decisdo agravada,
submeto este agravo legal a apreciacdo da Camara.

Esta feito o relatério.

Recife, 22 _ de \LAY® de 2014.

Des. Candido J. ¥. Saraiva de Moraes
Relator{ Substituto
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Voto

Pretende o Banco Fiat, pela via retratativa, suspender medida
que outorgou liminar consignatdria para depdsito das prestagdes mensais assumidas
perante um contrato de financiamento com pacto adjeto de alienagao fiduciaria.

Segundo consta, o julgador a quo, ao deferir a medida em prol
do ora recorrido, condicionou sua efetividade ao depdésito integral das parcelas, como
assumidas no contrato.

O recorrente, ao agravar, refutava a decisdao com base na
afirmagdo de que o valor autorizado pelo juiz do feito jamais poderia ser inferior
aquele que as partes haviam estipulado no contrato, apresentando-se evidentemente
irregular a posicdo oficial que porventura amparasse pedidos desse jaez.

Viu-se, no entanto, que diversamente do alegado, a decisdo
prestigiou justamente o valor pactuado pelos contratantes, qual seja, R$ 831,26
(oitocentos e trinta e um reais e vinte e seis centavos), sendo, entdo, constatada
certa incoeréncia entre os fundamentos e o pedido apresentados perante o agravo de
instrumento.

Através da nova via, 0 Banco insurge-se por um caminho
distinto, alegando, desta feita, que ndo havia razdes suficientes para que o pleito
antecipatério/consignatério fosse deferido, por faltar-lhe a informacio de que a
cobranga do referido valor seria indevida, ilegal ou destoante com o que vem
decidindo o STF e o STJ.

Decerto que o novo argumento diverge das razdes antes
apresentadas pelo recorrente. A inovagdo das alegagdes ndo seria possivel justamente
pela auséncia de identidade entre a pega recursal original e a peca recursal imediata,
que efetivamente denotaria um reexame da lide sob um prisma distinto, em teoria até
admissivel, mas apenas se fatos novos surgissem a ponto de amparar o pedido
originalmente formulado.

Apesar da divergéncia entre as razdes, permito-me examinar o
“novo pleito” por ser pertinente.

O pedido recursal/retratativo esta fundado em argumento
aparentemente plausivel e que diz respeito & autorizagdo do Juizo a quo para a
consignacdo em pagamento requerida pelo agravado, amparada basicamente na
abusividade apresentada por algumas cldusulas do contrato firmado, méxime as que
se referem ao prego da parcela, ou a formagdo do valor final da prestagio exigida
pelo agravante.

Mas em que pese toda essa pertinéncia do pleito, e até da
riqueza que possa advir da discussdo da matéria de fundo perante a Vara, as cortes
judiciarias nacionais ja@ convencionaram em admitir a tramitacdo das acoes de revisao
de contrato (financiamento ou arrendamento mercantil) cumuladas ou n3o com
consignagao em pagamento, ajuizadas com base na alegacdo de excesso do valor da
divida pactuada, inclusive para lhes deferir o depdsito judicial das prestacdes nos
moldes estipulados pelo contrato. Nenhum prejuizo viria sofrer a entidade financeira
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se as parcelas fossem pagas em Juizo na sua forma integral, ou conforme pactuado
no financiamento ou no arrendamento mercantil.

E fato que em alguns casos havera certa resisténcia das
financeiras em admitir o processamento das agdes, normalmente porque ao propor a
demanda, a parte podera estar em atraso da parcela, caso em que a mora, ja
consumada, autorizaria a apreensdo do bem garantidor do contrato. Decerto que é
direito do Banco ajuizar a competente demanda para apreender o bem, mas ndo
havera como evitar a propositura antecipada da acdo revisional, hoje bastante
comum,

. TIPE D
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Independente dos motivos, sem duvida que as agGes revisionais
poderdo ser abrigadas perante os Juizos Civeis préprios, na tentativa de se evitar
violagdo ao principio do acesso & Justica, mas claro, com algumas ressalvas. Abre-se
a oportunidade de as partes debaterem, se for o caso, eventuais discrepancias
ocorrentes no contrato, mesmo porque o pedido formulado perante a agdo esta
dentro do que se considera juridicamente possivel.

Entretanto, e embora os pleitos sejam viaveis do ponto de vista
juridico, n@o sdo toleradas certas distorgdes, como, por exemplo, o depdsito de
quantia inferior aquela pactuada sem a certeza de que o valor sugerido esteja dentro
dos parametros convencionados.

In casu, a medida deferida pelo despacho de fls. 38 condicionou
sua eficacia ao depdsito integral do valor acertado e nas condigdes contratualmente
estipuladas, 0 que, no meu entender, vem impedir que esses exageros ao qual me
referi venham a ocorrer. Se por acaso o depésito n3o vier a faltar com o valor ou com
o prazo, a medida perdera seu efeito e o devedor podera sofrer a apreensdo do bem
garantidor da divida, o que certamente é a intencdo do Banco Fiat.

Mas enquanto ndo sobrevierem essas alteragdes, entendo que a
medida devera ser mantida da forma original.

Anote-se, por fim, que este TIPE editou verbete que autoriza o
debate da divida e do seu valor junto & agio consignatdria, inclusive com revisdo das
clausulas contratuais pactuadas pelos litigantes. Vide, assim, o teor da Sumula n° 16:
“E possivel a discussdo da existéncia da divida e do seu valor no dmbito da agdo
consignatdria, mesmo que para isso seja necessario revisar cldusulas contratuais.”

Sendo assim, a decisdo atacada estda correta e ndo merece a
reforma pretendida.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso de Agravo interposto por Banco Fiat S/A, restando intacta a terminativa
vergastada.

E como voto.

Recife, 2.2 _ de \ AP de 2014.

Des. Candido™]\| F. Saraiva de Moraes
Relatqr Substituto
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