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Agravo Legal na Apelacdo (O N2 0333004-5) NPU: 0000537-60.2013.8.17.1240
(APELANTE: BANCO BRADESCOS/A
'APELADO: MARIA DE FATIMA DA SILVA

 RELATOR: DES. BARTOLOMEU BUENO

AGBHDAC

AGRAVO LEGAL. DECISAO TERMINATIVA QUE NEGOU

SEGUIMENTO AO RECURSO DE APELACAO. DESCONTOS

EFETUADOS POR INSTITUICAO BANCARIA EM BENEFICIO

PREVIDENCIARIO. INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA. FALHA NA

PRESTACAO DE SERVICO. RESTITUICAO DOS VALORES

INDEVIDAMENTE RETIRADOS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. No caso em apre¢o, a instituicdo bancaria efetuou descontos no
beneficio previdencidrio da parte autora, referentes a
empréstimo consignado nado reconhecido por esta.

2. N3o obstante a alegacdo de que o referido empréstimo foi
livremente pactuado mediante a apresentacdo de documentos
pessoais da demandante, o recorrente ndo colacionou aos autos
o termo assinado do suposto contrato, tampouco trouxe prova
de que o valor foi creditado na conta da autora.

3. Assim, o demandado nao se desincumbiu do dnus de provar a
licitude dos descontos.

4. Ante a injustificivel falha na prestagdo de servico pela
instituicao bancaria, a recorrida faz jus a restituicdo em dobro
dos valores indevidamente retirados.

5. Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo na Apelagdo n° 03333004-5, em que
figura como Agravante BANCO BRADESCO S/A e como Agravado MARIA DE FATIMA DA SILVA,
acordam os Desembargadores integrantes da Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica de

Pernambuco, a unanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do

voto do Relator.
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Desembargador Bartolomeu Bueno
Relator
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IAgravo Legal na Apelagao (O N20333004-5) NPU:0000537-60.2013.8.17.1240
APELANTE: BANCO BRADESCO S/A -

APELADO:  MARIA DE FATIMA DASILVA |

RELATOR DES. BARTOLOMEU BUENO

Cuida-se de agravo legal interposto pelo BANCO BRADESCO S/A contra decisdo
terminativa, proferida por esta relatoria, que negou seguimento ao recurso de apelagdo, com
arrimo no artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil e, por conseguinte, manteve
irretocdvel a sentenga imposta pelo juizo a quo, que condenou a instituicdo bancaria a
devolver em dobro as parcelas descontadas da autora.

Irresignada, o ente financeiro interp6s o presente recurso, repisando os mesmos

’ﬁ%

argumentos defendidos em sede de apelagdo, alegando, em suma: a) que o contrato de
empréstimo foi firmado mediante apresentaciio dos documentos pessoais do autor; b) que,
caso se entenda que o contrato foi realizado por terceiro utilizando os dados pessoais do
autor, a responsabilidade é deste, ndo havendo ato ilicito da instituicdo bancaria; c) que agiu

em exercicio regular de direito.
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Desembargador Bartolomeu Buéifo

D Relator
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No caso em apreco, a parte autora afirma que foi surpreendida com descontos no seu
beneficio previdenciario, relativos a empréstimo consignado, realizados pelo recorrente, e
juntou documento comprobatério dos referidos descontos, as fls. 22. Aduziu n3o ter ciéncia
da existéncia deste negdcio juridico.

Por sua vez, o demandado, ndo obstante sua alegagdo de que houve apresentacdo de
documentos pessoais do demandante quando da formagdo do pacto, sequer colacionou aos
autos o termo assinado do suposto contrato. Tampouco trouxe prova de que o valor foi
creditado na conta da autora. Portanto, ndo juntou documento habil a certificar a licitude dos
descontos.

Assim, forgoso reconhecer a indevida deducdo efetuada pelo agente financeiro, uma vez
que ndo comprovada por este a existéncia de relagdo juridica.

Na mesma linha, ja decidiu este Tribunal de Justica:

APELAGAO CIVEL. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO COM DANOS
MORAIS.  CONTRATO  BANCARIO.  EMPRESTIMO  CONSIGNADO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DESCONTOS INDEVIDOS NO BENEFICIO DA
AUTORA. AUSENCIA DE CONTRATAGAO. RISCO DO EMPREENDIMENTO.
INDENIZAGAO. SENTENCA CONFIRMADA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Na

hipétese dos autos, ante a alegacdo da parte autora de inexisténcia de

contratacdo de empréstimo do banco, cumpria_3 instituicio financeira a
rova de que efetivamente ajustou negécio com o consumidor, ou, na

hipdtese de suposta ocorréncia de fraude, que se cercou de todo cuidado

recomendado; 2. E irrelevante para a configuragdo do dano que os fatos
tenham se desenrolado a partir de conduta ilicita praticada por terceiro,
circunstancia que ndo exclui, por si sd, 0 6nus da apelante; 3. O fato configura
dano moral indenizavel, sendo desnecessaria a prova do prejuizo; 4. Quantum

indenizatério fixado a titulo de compensag¢do por dano moral segue mantido,
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tendo em vista se apresentar de acordo com os parimetros de fixagdo desta

Corte; 5. Recurso improvido. Decisdo Undnime.
(TJ-PE - Apelagdo: 215483120038170001 PE 0021548-
31.2003.8.17.0001, Relator: Sténio José de Sousa Neiva Coélho, Data de

Julgamento: 21/11/2012, 52 Camara Civel, Data de Publicacdo: 219,
undefined)

Ademais, o que se observa, no presente caso, é que houve negligéncia na conduta da
instituicdo financeira que realizou descontos ndo autorizados pelo autor. Houve falha na
prestacdo de servigo por parte do banco. Dessa forma, acertada a determinagdo da sentenca
no sentido de restituir em dobro os valores indevidamente retirados da conta do autor, de
acordo com o art. 42, paragrafo unico, do CDC.

O STJ jé consolidou o entendimento que a repeticdo em dobro do indébito, no dmbito
consumerista, pode ser motivada n3o apenas na hipétese de ma-fé da conduta do
fornecedor, mas também em caso de conduta culposa deste. No caso em tela, o engano
cometido pelo banco é injustificavel, sendo hipétese de incidéncia do art. 42, paréagrafo tnico

do CDC. Neste diapasdo, colhe-se o seguinte precedente:

CONSUMIDOR. REPETIGAO DE INDEBITO. ART. 42, PARAGRAFO
UNICO, DO CDCl ENGANO JUSTIFICAVEL. NAO CONFIGURACAOQ. ART.
21 DO CPC. SUMULA 211/ST).

1. O Tribunal de origem afastou a repeticdo em dobro dos valores
cobrados indevidamente a titulo de tarifa de dgua e esgoto, por
considerar que ndo se caracterizou ma-fé ou culpa na conduta da
concessionaria.

2. "Nos termos da jurisprudéncia da Segunda Turma, nao se considera
erro justificdvel a hipdtese de 'dificuldade de interpretagdo e/ou
dissidio jurisprudencial'. Precedentes: (...). No Cédigo Civil, s6 a mé-fé
permite a aplicagdo da sangdo. Na legislagdo especial, tanto a ma-fé
como a culpa (imprudéncia, negligéncia e impericia) dio ensejo a
puni¢do do fornecedor do produto em restituicao em dobro" (AgRg
no REsp 1.117.014/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, j. 2.2.2010,
DJe 19.2.2010).

3. No presente caso, o Tribunal a quo consigna expressamente que "a
sancdo explicitada no pardgrafo Gnico do art. 42 do Cédigo de
Defesa do Consumidor somente é aplicivel nos casos em que se
verifique a ocorréncia de engano injustificdvel do fornecedor ou
prestador de servigos na cobranga dos débitos, hipétese que ndo se
enquadra no vertente caso, em que se registra a e existéncia de
acentuada divergéncia no concernente a interpreta¢do das
disposi¢cdes constantes no Decreto Estadual n? 21.123/83".

4. Inexistindo culpa da concessionaria, inaplicavel a condenagdo de
devolugdo em dobro.
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5. O Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre o art. /21,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil. Incide, na espécie, a
Sumula 211/5T).

6. Em conformidade com a orientagdo remansosa do Superior
Tribunal de Justica, caberia a parte, nas razdes do seu Recurso
Especial, alegar violagdo do art. 535 do CPC, a fim de que o ST)
pudesse averiguar a existéncia de possivel omissdo no julgado, o que
nao foi feito.

7. Agravo Regimental da Casa de Nossa Senhora da Paz ndo provido;
Agravo Regimental da Companhia de Saneamento Bisico do Estado
de Sdo Paulo - Sabesp parcialmente provido para afastar a aplicagdo
do art. 42, paragrafo Unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor.
(AgRg no REsp 1308651/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 17/05/2013)

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao agravo legal interposto,

P mantendo irretocavel a decisdo terminativa vergastada.

Recife, Z))'" \’.: Ze /L/

Bartolomeu Bueno
Relator
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