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AGRAVO DE INSTRUMENTO 14222-71.2013.8.17.0000 (323849-1

RELATOR: DES. CANDIDO J F SARAIVA DE MORAES
AGRAVANTES: SARAH CAMPOS VALENGA e SEVERINO DE ASSIS VALENGA
AGRAVADA: SORILANDE FREIRE DE GOIS
EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINARES DE

INTEMPESTIVIDADE RECURSAL E DE INCOMPETENCIA DO Juizo
ORIGINARIO. REJEIGAO. MERITO. AGAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
PRATICA DE ESBULHO PELA EX COMPANHEIRA DO USUFRUTUARIO DO
IMOVEL LITIGIOSO. PROVIMENTO RECURSAL.

- Preliminar de intempestividade do Agravo de Instrumento.
Considerando que o primeiro despacho ndo se referiu ao
pedido de liminar, tendo apenas determinadoc marcagdo de
audiéncia, o prazo para agravar deve ser contado da decisdo
que indeferiu aquele pleito. Rejeigdo;

- Preliminar de incompeténcia do juizo do primeiro grau.
Inexiste conexdo entre a Agio de Separagdo de Corpos e a de
Reintegragdo de Posse. Rejeigdo;

- Mérito. Tendo o Agravante usufrutudrio a posse direta do
bem pertencente a sua filha, a presen¢a nado autorizada da
Agravada no imével litigioso caracteriza esbulho, fazendo
aquele jus a respectiva reintegracgao;

- Agravo de Instrumento provido.

vVistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM o©s
Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes deste érgéao
fracionadrio em DAR PROVIMENTO A0 AGRAVO DE INSTRUMENTO, de conformidade com
o Termo de Julgamento e o vcto do Relator que, revisto e rubricado, passa a
integrar o julgado.

Sala de Sessdes, em '/Z/XCE?SIY/L4

Des. CAndido J. §. Saraiva de Moraes

Relator
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RELATOR: DES. CANDIDO J F SARAIVA DE MORAES
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AGRAVADA.: SORILANDE FREIRE DE GOIS

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra
decisdo interlocutéria (fls. 121), proferida pelo Juizo da 16* Vara
Civel da Capital, a qual, dentre outras determinacdes, indeferiu o
pleito liminar dos ora Agravantes de reintegrac¢io destes na posse do
imével objeto da lide.

A presente demanda reporta-se a Acdo de Reintegracdo de
Posse (processo 90249-92.2013.8.17.0001 - fls. 31/47), ajuizada
pelos ora Agravantes para a desocupagio do apto. 602, localizado a
Rua Franklin Tavora, 680, Campo Grande, Recife, por serem,
respectivamente, legitimos nu-proprietaria e usufrutuario.

Sustentam que Sarah Valenca ¢ proprietaria do aludido
bem, mediante escritura de doacdo (fl. 55), na qual seu pai, sr.
Severino Valenga, ter-lhe-ia transferido a propriedade daquele e
quedado com o respectivo usufruto (certiddo do RGI - fls. 52/54).

Alegam gque o Agravante Severino iniciou namoro com a ora
Agravada em, 01.07.2005, sendo oficializada a unido estavel desde
01.07.2009, conforme escritura datada de 29.07.2011 (fls. 56},
passando aquela a residir no mesmo imdével de posse do seu

companheiro.
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Entretanto, o sobredito relacionamento ter-se-ia
encerrado em 06.,07.2013, apds intensa briga entre o casal, nos
termos do boletim de ocorréncia juntado ao feito (fls. 81/84).
Aquela teria resultande na expulsdc do Agravante da alqdida
residéncia, forgcando este a se abrigar, juntamente com sua irma
enferma, Sra. Lizete de Assis Valenga (prontudrio médico - fls.
59/79), na casa de sua ex-esposa, Sra. Dinah Castilho Campos,

conforme declarac¢do anexa aos autos (fls. 86).

Observada a impossibilidade de tratamento de sua irmd no
imével onde estavam residindo temporariamente, o Agravante fora
obrigado a internd-la em clinica geriatrica (fls. 88), tendo ele
desenvolvido transtornc misto ansioso e depressivo, conforme

atestado médico (fls. 128).

Em suas razdes recursais (fls. 02/23), os BAgravantes
afirmam i) Ser legitimos proprietdria e possuidor, respectivamente,
do imbével objeto da lide, restando precaria, injusta e de ma-fé a
posse da Agravada sobre o aludido bem; ii) Auséncia de comunicacgio
do supracitado imével entre o Agravante e a Agravada, vez que o bem
foi adquirido por aquele antes do inicio da unido estavel; iii)
Aplicagdo do disposto no art. 1,641, II, do CC!' (regime obrigatério
de separagdo de bens), considerando que & época do reconhecimento da
unidc estiavel o Agravante contava aproximadamente setenta anos de
idade; iv) A Agravada possui imével préprio, inexistindo ébice,

portanto, & desocupacdo da propriedade objeto de litigio.

TArt. L64L E obrigatério o regime de separacfio de bens no casamento:
I1- da pessoa maior de sessenta anos; (Redagio anterior dada pela Lei 10.406/2002)
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Desta forma, pugnam pela atribuigdo de efeito suspensivo
“... para que haja expedig¢do imediata de mandado de reintegragdo de
posse, na forma do que disciplina a primeira parte do art. 928 do
CPC...".

Em decisd3o interlocutéria (fls. 136/138), concedi o
aduzido efeito, reintegrando o Agravante na posse do bem litigioso e
determinando a intimac3o da Agravada.

Em suas contrarrazdes (fls. 167/173), a Agravada suscita
preliminares de intempestividade recursal e de incompeténcia do
juizo de origem. No mérito, nega a pratica de esbulho. Requer o
improvimento do AI, com a condenagdo dos Agravantes as penas da
litigancia de ma-fé.

E o relatério, no essencial.

Inclua-se em pauta, independentemente de revisdo.
Recife, /Vl/w

Das. Candido J. F|\ Saraiva de Moraes

Relator
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2°CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO 14222-71.2013.8.17.0000 (323849-1)

RELATOR: DES. CANDIDO J F SARAIVA DE MORAES
AGRAVANTES: SARAH CAMPOS VALENGA e SEVERINO DE ASSIS VALENGA

AGRAVADA : SORILANDE FREIRE DE GOIS

i) Preliminar de intempestividade recursal.

vorTo

A Agravada alega que o magistrado do primeiro grau teria
indeferido o pedido liminar e designado audiéncia (fl. 182) por meio
de uma decisdoc proferida anteriormente & que acarretou o presente
recurso (fl. 181). Contra essa nao teria recorrido; apenas,
protocolado um pedido de reconsideracdo. Desse modo, considerando
que o0 prazo para agravar deveria ser contado a partir da primeira
apreciagdo, o AI ora em andlise seria intempestivo.

Nao assiste razdc A& Agravante. Por meio da primeira
decisdo (04/11/2013)} o julgador apenas determinou a realizacdo de
audiéncia. A questdo das caracteristicas da posse e do respectivo
indeferimento do pleito liminar somente ocorreu na decisdo proferida
em 27/11/2013 (f1. 179), cuja intimacdo se operou em 06/12/2013 (fl.
29). Tendo o AI sido interposto em 18/12/2013, nio ha que se falar
em intempestividade.

Isto posto, REJEITO a preliminar.

E como voto.

Recife, %@M

J F Saraiva de Moraes

Relator
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ii) Preliminar de incompeténcia do juizo de origem.

A Agravada sustenta que a competéncia para processar e
julgar a agdo de reintegragdo de posse que deu ensejo ao agravo em
aprego & da 6° vara de Familia e Registro Civil da Capital, pois
para ela foi distribuida anteriormente uma ag¢3o de separacgdc de
corpos. Segundo a Agravada ha conexd@c entre elas, porque o objetivo
de ambas € a desocupagdo do imével litigioso. V

De acordo com o art., 103, do cpc!, duas agdes sio
conexas quando tém em comum O objeto ou a causa de pedir. Nido
vislumbro referida peculiaridade, & medida em que em uma agéo se
discute a separagdo fisica de um casal e na outra, a posse de um
bem.

Isto posto, REJEITO a preliminar.

E como voto.

Recife,‘z/gczs:vb(

Des. Candidof¢J Saraiva de Moraes

Relator
iii) Mérito.

Inexistindo elementos para julgar de modo diverso,
encampo a linha de pensamento adotada quando Qa apreciacgdo do pedido
de atribuicdo de efeito suspensivo. Desta'forma, sigo os fundamentos
expendidos naquela decisdo interlocutéria (fl. 136), para incorpora-

los as razdes de decidir adiante expostas.

' Art. 103. Reputam-se conexas duas ou mais agdes, quando Ihes for comum o objeto ou a causa de pedir.
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Compulsando os autos, verifico que © casc concreto traz
0s sequintes fatos: i) Um homem idoso (fl. 27) com direito de posse
reconhecido pela filha proprietdria do imével litigioso e a ela
doado por ele proéprio em 18.07.2011 (fls. 52/55) com reserva de
usufruto; ii) Uma unido estavel existente desde 01.07.2009 entre o
Agravante e a Agravada, reconhecida em cartério em 29.07.2011 (fl.
56) e “désfeita" a partir de uma briga ocorrida em 06.07.2013,
inclusive com queixa prestada em delegacia de policia (fl. 81); iii)
A permanéncia da Agravada no bem contra a vontade de seu ex
companheiro possuidor e da proprietdria, enquanto esse passou a
residir “de favor” na casa de sua ex esposa e mde da Agravante (fl.
86) .

Processualmente, tem-se: i} A propositura de Ac¢do de
Separag¢do de Corpos em 15.07.2013 (n°56257-43.2013.8.17.0001); ii) O
ajuizamento da presente reintegratéria em 30.10.2013, na qual o
magistrado do primeiro grau negou a retomada liminar da posse (fl.
121), impondc ao Agravante uma longa espera pela realizacio de uma
audiéncia de justificagdo prévia (marcada para o dia 04.03.2014,
segundo pesquisa feita no Judwin).

Entendo que se foi preciso iniciar as duas agdes, é
porque houve resisténcia por parte da Agravada de retirar-se do
imével, no qual somente foi morar em virtude da unido, agora
inexistente.

Embora o julgador tenha indeferido o pedido 1liminar

feito na A¢do de Separagdo de Corpos?, esta caracterizadc o esbulho.

Processo: 005 do: i : ino de Assis Valenca. Réu:
2 - 0056257-43.2013.8.17.0001. Agdo: Separagio de Corpos. Aul(_)r. S?vcrnnn aleng:

il de(;;rg(i]ri de Géis. (...). No caso cm tela, os falos narrados na exordial dio conta de que a situagio atual
Spr_ld:n lo casal ¢ de desarmonia, no entanto nio foram relatados casos de agressdes flSICa‘S ¢ morais que
::;:arizggem’a gnive medida de afastamento da Suplicada do lar conjugal. (...) Isto posto, 3 mingua de provas

colacionadas aos autes, indefiro a liminar perseguida...

3
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Se um dia a posse da Agravada sobre o imével litigioso

foi permitida, deixou de ser, tornando-se precéria3, a partir do

momento em que brigaram e o Agravante perdeu o interesse em .com ela

dividir o lar.

O CPC possibilita o deferimento liminar da reintegracao

da p'oss”e, sem a oitiva da parte contraria, casc a inicial esteja

suficientemente instruida, como entendo ser a hipbtese dos autos.

postura ora

asees e

Art. 928. Estando a peticdo inicial devidamente instruida, o
juiz deferir4, sem ouvir o réu, a expedi¢do do mandado liminar
de manutengio ou de reintegragdo; no caso contrario,
determinard que o autor justifique previamente o alegado,
citande-se © réu para comparecer A& audiéncia que for

designada.

Sendo assim, o julgado abaixo colacionado corrobora a

adotada:

e s e

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ REINTEGRACAO DE POSSE - LIMINAR -
AUSENCIA DE UM DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 927 DO CPC -
INDEFERIMENTO. Ao autor da reintegratdria incumbe provar a
existéncia dos requisitos do art. 927 do CPC, dentre os quais
se insere a posse sobre o bem objeto do pedidc possessério, e
o esbulho praticade pela parte adversa. Ndo demonstrado o
esbulho praticado pela ré, deve ser indeferida a liminar
pleiteada, ante a auséncia de um dos seus requisitos. V.V~ A

—_——

liminar nas acbes possessérias é uma medida proviséria,

independente de cognigcdo completa, que ndo exige prova plena e

irretorquivel. Para outorga da tutela de liminar recuperandae

possessionis, mister se faz que o requerente comprove suz
posse anterior e o esbulho praticado pela parte ré¢ a menos de

ano e dia. Extinta a suposta unido estdvel entre avor e ré, a
L4

recusa na restituigdo do imével construido pelo requerente

i a_daquele que re A_COijSs i

M, th‘x!sagdo da confianca, ou deixando de devolvé-la ao
a precariedade € lido a partir do momento que o i

concedida anteriormente. Di; ; D uwdor prec

coi

e 1 P.qp

. Sea_quali lhide de

tdrio ou ao legitimo pggy; )

; uidor; :
arista recusa atender A revogedo gg esse vicio

B4CAO
proprie

em 07/01/2014, (g n) sponfvel em hap://www.bolelimjuridico.com.br/doulrinaﬂcxm.a.p?id-a 2utorizaggo
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antes da relacdo more uxorio caracteriza esbulho, tendo em

vista a posse precdria da requerida. Presentes, em principio,

0s requisitos para o deferimento da liminar, é de se manter a
decisdo  interlocutdria (Processo: 100900601246420031 MG
1.0090.06.012464~-2/003(1). Relator(a): LUCAS PEREIRA.
Julgamento: 14/02/2008. Publicagédo: 11/03/2008). (g. n.})

Ademais, em  suas contrarrazdes, a Agravada ndo
demonstrou direito a4 posse do bem; ao contrario, a defesa de mérito
foi somente baseada nos eventuais direitos de uma companheira que
teve uma unido estavel desfeita, matéria que ndo deve ser discutida
em acao de reintegragido de posse. Mesmo que o ex companheiro tivesse
saido de casa, ela teria que desocupar o imdével pertencente a filha
dele no momento em que fosse solicitado sem necessidade de
ajuizamento de agéo.

Por fim, afasto o pleito da Agravada relativo a
condenacdo dos Agravantes as penas da litigdncia de ma-fé, por
entender que aqueles ndo praticaram conduta alguma das elencadas no
art. 17, do CPC‘.

Isto posto, DOU PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento,
mantendo-se a decisdo interlocutéria [(fls. 136/138) em todos os seus
termos.

E como vo/t;.{m/t

Recife,

Des. Céndido J Saraiva de Moraes - Relator

f A7 Reputa-se litigante de mé-f¢é aquele que:

[ - deduzir pretensio ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
11 - alterar a verdade dos fatos;

111 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerétio em qualquer incidente ou ato do processo;

V1 - provocar incidentes manifestamente infundados.

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

Al14222-71.2013.8.17.0000 (323849-1) - 14 - 05/14 5 &



