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EMENTA. PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE COBRANGA. SEGURO DPVAT.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE DETERMINOU A
SEGURADORA QUE EFETUE O PAGAMENTO DOS HONORARIOS DO
PERITO. PERICIA MEDICA REQUERIDA PELO AUTOR BENEFICIARIO DA
JUSTICA GRATUITA. f\PLlCA(;I:\O DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA PROVA SEM OBRIGAR A
SEGURADORA DE ANTECIPAR OS HONQRARIOS PERICIAIS.
ADVERTENCIA QUANTO AOS EFEITOS DA NAO REALIZAGAO DA
PERICIA. POSSIBILIDADE DE A PERICIA SER REALIZADA POR MEDICO
PERITO JUDICIAL. PROVIMENTO PARCIAL. DECISAO UNANIME. 1) A
relagao juridica estabelecida no contrato de seguro obrigatorio possibilita a
inversdo do Onus da prova, vez que o autor, além de ter demonstrado a
verossimilhanga de suas alegagoes, € reconhecidamente a parte menos
favorecida na demanda e, por tal motivo, faz jus a aplicagdo da legislagéo
consumerista. Ademais, 0 agravado, como beneficiario da gratuidade da
justica, ndo pode ser obrigado a custear a realizagao da pericia por néo dispor
de condigbes para tanto. Do contrario, o exercicio do direito fundamental ao
acesso a justiga restaria inviavel para a parte vulneravel. 2) Mesmo diante da
reconhecida hipossuficiéncia da parte agravada, a inversao do 6nus da prova,
por si s8, nao tem o condao de obrigar a seguradora a arcar com as despesas
da pericia que foi solicitada pela parte adversa que, por gozar dos beneficios
da justica gratuita, ndo possui condigdes de adiantar os honorarios do perito.
Contudo, ressalte-se que apesar de nao ser obrigada a arcar com as despesas
da pericia, a seguradora deve estar ciente de que a realizagao desta também
representa uma oportunidade para que ela possa comprovar a existéncia de
fato impeditivo, madificativo ou extintivo do direito que o autor alega possuir
(art. 333, inciso ll, CPC), bem como que, caso nao antecipe as despesas com a
realizagdo da pericia, posteriormente poderd sofrer as consequéncias
processuais resultantes da nao realizagdo desta, ja que os fatos alegados pelo
autor, por presungao, poderdo ser tidos como verdadeiros. 3) sendo o juiz o
destinatario da prova, cabe a ele, com base em seu livre convencimento,
determinar a sua realizagao probatéria até mesmo de oficio, conforme
preconiza o art. 130 do CPC. Portanto, ndo ha qualquer obrigatoriedade de que
a pericia médica seja realizada pelo Instituto de Medicina Legal (IML), podendo
a mesma ficar a cargo de médico perito indicado pelo Juiz que preside o feito.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdoem a QUINTA CAMARA
CIVEL do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, POR UNANIMIDADE DE
VOTOS, em DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto, na conformidade
do incluso voto, que passa a integrar este julgado.

Recife, ii de maio de 2014.
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Decisao agravada a fl. 59.

No 1° Grau tramita uma A¢do de Cobranga de Seguro Obrigatério
DPVAT, na qual o Juiz nomeou perito para avaliar a alegada invalidez do autor
(agravado), arbitrou os honorarios do perito em R$ 300,00 (trezentos reais) e
determinou que esse valor fosse depositado pela parte ré (agravante), em
razao da situagao de hipossuficiéncia da parte autora, ora recorrido.

Contra essa decisao, a Seguradora interpds o presente agravo de
instrumento que, inicialmente, foi provido pelo entdo relator do feito, Des.
Sténio Neiva para que a agravante fosse desobrigada do pagamento dos
honorarios periciais, os quais deveriam ser suportados pelo Estado de
Pernambuco, pelo fato de o agravado fazer jus a justiga gratuita (fls. 112/115).

Insatisfeito, o recorrido interpds recurso de agravo (fls. 119/141), o
qual foi provido pela 52 Camara Civel, para o fim de destrancar o recurso
instrumental e possibilitar a analise, pelo 6rgao colegiado, das questdes
ventiladas neste recurso (Acordao as fls. 162/163). Eis, portanto, 0 motivo pelo
qual o agravo de instrumento deve ser submetido a Colenda 52 Camara Civel.

Em suas razbes, a recorrente alega que a demanda nao trata de
relagdo de consumo e, por tal motivo, ndo se aplica o Cddigo de Defesa do
Consumidor e nem deve ser invertido o 6nus da prova.

Aduziu, ainda, que o autor deve produzir a prova do fato
constitutivo do seu direito, pelo que nao cabe a agravante arcar com o 6nus da
prova pericial, que devera ser realizada pelo érgao competente do Estado de
Pernambuco - Instituto de Medicina Legal (IML) — e nao por um perito judicial.

Requereu a reforma da decisdao combatida, com atribuicdo de
efeito suspensivo ao agravo de instrumento, bem como para determinar que a
pericia seja realizada pelo IML e, caso assim nao se entenda, que o0s
honorarios periciais sejam arbitrados em valor inferior aquele fixado pelo Juiz.

Sem contrarrazées, posto que a parte agravada, apesar de
regularmente intimada, nao ofereceu resposta conforme certidao de fls. 174.

E o relatério. Inclua-se em pauta para julgamento.

Recife, 16 de maio de 2014.

oV unes Gomes — Relat
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Como visto no relatdrio, o recurso de agravo interposto por
Cristiano Lopes dos Santos foi provido para que a 5 Camara Civel possa
“analisar as questdes trazidas no agravo de instrumento que fora dado
provimento pelo Relator” (fl. 162).

Em sendo assim, e pelo que consta na peti¢ao inicial do recurso
instrumental (fls. 02/20), verifica-se que as principais questoes ali contidas sao:
12) se deve ser aplicada a regra prevista no Cadigo de Defesa do Consumidor
(art. 6°, |ll, Lei 8.078/90) quanto a inversao do 6nus da prova; 2%) sobre quem
devera recair o 6nus da realizagao da prova pericial, j& que o agravado é
beneficiario da justiga gratuita; e 3%) Se a pericia médica devera ser realizada
pelo Instituto de Medicina Legal ou se podera ser feita por um perito judicial.

12) Quanto a inversao do 6nus da prova:

Alega a recorrente que a demanda n&o trata de relagdo de
consumo e, por tal motivo, a ela nao deve ser aplicada a regra que prevé a
inversdo do 6nus da prova, prevista no Codigo consumerista.

Disse que, ainda que se tratasse de relagdo consumerista, 0o CDC
s6 admite a inversao do 6nus da prova quando a alegacdo do consumidor for
verossimil ou quando este for hipossuficiente.

Sobre este aspecto, firmo convicgdo de que a relagéo juridica
estabelecida no contrato de seguro obrigatério possibilita a inversao do énus da
prova, vez que o autor, além de ter demonstrado a verossimilhanga de suas
alegagoes, é reconhecidamente a parte menos favorecida na demanda e, por
tal motivo, deve ser tido como hipossuficiente.

Ademais, 0 agravado, como beneficiario da gratuidade da justica,
niao pode ser obrigado a custear a realizagdo da pericia por néo dispor de
condigbes para tanto. Do contrario, o exercicio do direito fundamental ao
acesso a justica restaria invidvel para a parte vuineravel.

Nesse sentido, observe-se recente decisdo da 42 Camara Civel
deste Tribunal, por ocasidao do julgamento realizado em 06/03/2014, d
Recurso de Agravo interposto no Agravo de Instrumento n°® 0319230-3, da
relatoria do Des. Eurico de Barros Correia.

22) Quanto ao 6nus de produzir a prova pericial:

Aduz a agravante que a produgao da prova cabe inteiramente ao
autor/fagravado, haja vista consistir em ©6nus exclusivamente seu a
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comprovacao do fato constitutivo do direito que alega ser detentor, razdo pela
qual ndo cabe a parte ré/agravante arcar com o 6nus de produzir a prova
pericial.

Com efeito, mesmo diante da reconhecida hipossuficiéncia da
parte autora/agravada, a inversao do 6nus da prova, por si 6, ndo tem o
condao de obrigar a seguradora a arcar com as despesas da pericia que foi
solicitada pela parte adversa que, por gozar dos beneficios da justi¢ca gratuita,
nao possui condicoes de adiantar os honorarios do perito. Afinal, em principio,
o Onus da prova incumbe ao autor quanto ao fato constitutivo do seu direito
(art. 333, inciso |, CPC).

Contudo, ressalte-se que apesar de nao ser obrigada a arcar com
as despesas da pericia, a seguradora deve estar ciente de que a realizagao
desta também representa uma oportunidade para que ela possa comprovar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito que o autor
alega possuir (art. 333, inciso Il, CPC), bem como que, caso ndo antecipe as
despesas com a realizagdo da pericia, posteriormente podera sofrer as
consequéncias processuais resultantes da nao realizagao desta, ja que os fatos
alegados pelo autor, por presuncao, poderdo ser tidos como verdadeiros. A
esse respeito, observe-se o entendimento do STJ:

‘PROCESSUAL CIVIL E _ ADMINISTRATIVO - AQ/\O
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO - SERVICO DE
ESGOTO SANITARIO - INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
VIOLAGAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL:
DESCABIMENTO DO  ESPECIAL - FUNDAMENTAGAO
DEFICIENTE: SUMULA 284/STF - CONTROVERSIA FATICA:
SUMULA 7/STJ. 1. (...). 5. A jurisprudéncia desta Corte firmou
entendimento de que, em se tratando de relacdo de consumo e
sendo_hipossuficiente o autor, cabivel a_inversdo do 6nus da
prova, o que nio tem o efeito de obrigar a parte contraria arcar
com o custo da prova requerida pelo consumidor. Entretanto, o
réu sofre as conseqiiéncias processuais advindas de sua nao-

producdo, ou seja, presumir-se-do verdadeiros os fatos
afirmados pelo autor. 6. Recurso especial conhecido em parte e,

nessa parte, ndo provido.” (REsp 871350/RJ, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2008, DJe
26/05/2008) (grifei)

3%) Sobre quem devera realizar a pericia médica:

Segundo alegou o recorrente, a obrigatoriedade para que a
pericia médica seja realizada pelo Instituto de Medicina Legal (IML) resuita da
vontade do legislador, porquanto o art. 5°, § 5° da Lei 6.194/74 (que dispoe
sobre o seguro obrigatério de danos pessoais causados por veiculo
automotores de via terrestre) aduz expressamente que:

“O Instituto Médico Legal da jurisdicdo do acidente ou da residéncia
da vitima devera fornecer, no prazo de até 90 (noventa) dias, laudo a
vitima com a verificagdo da existéncia e quantificacdo as lesdes
permanentes, totais ou parciais.”
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Na realidade, sendo o juiz o destinatario da prova, cabe a ele,
com base em seu livre convencimento, determinar a sua realizagao probatéria
até mesmo de oficio, conforme preconiza o art. 130 do CPC. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGAO DE INDENIZAGAO. PRODUGAO DE PROVA
DOCUMENTAL. REEXAME DE MATERIA DE FATO. LIVRE
CONVENCIMENTO. 1. A tese defendida no recurso especial
demanda o reexame do conjunto fatico e probatério dos autos,
vedado pelo enunciado 7 da Sumula do STJ. 2. Sendo o juiz o
destinatirio_da prova, cabe a ele, com base em seu livre
convencimento, avaliar a necessidade desta, podendo
determinar a sua producio até mesmo de oficio, conforme prevé

o art. 130 do Cédigo de Processo Civil. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento.” (AgRg no AREsp 417.190/RJ, Rel. Ministra

MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
22/04/2014, DJe 02/05/2014) (grifei)

Portanto, ndao ha qualquer obrigatoriedade de que a pericia
médica seja realizada pelo Instituto de Medicina Legal (IML), podendo a
mesma ficar a cargo de médico perito indicado pelo Juiz que preside o feito.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao agravo de instrumento de fls. 02/20, apenas para desobrigar a
Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A do encargo de
arcar com os honorarios do perito, advertindo-a de que, caso a mesma nao
promova a realizagdo da pericia médica, podera sofrer as consequéncias
processuais resultantes da nao realizagao desta, ja que os fatos alegados pelo
autor poderao ser presumidamente tidos como verdadeiros.

E como voto.

unes Gomes
Relator

Des.
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