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PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBO
QUALIFICADO POR CONCURSO DE PESSOAS.
PENA-BASE POUCO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
REDU(,‘RQ. IMPOSSIBILIDAQE. PENA MANTIDA.
APELO NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Existindo circunstancias desfavoraveis ao agente é de
ser aplicada uma san¢do estatal mais severa, com a
fixagdo da pena-base acima do minimo legal, ndo se
afigurando excessiva, mas em quantidade suficiente para
reprimir a prética da infracdo e promover a tutela da
sociedade.

2. Apelo nao provido. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos de Apelagdo Criminal n°
0053323-25.2007.8.17.0001 (0263717-4), em que figura, como
Apelante, Sérgio Batista de Carvalho e, Apelado, Ministério Pdblico do
Estado de Pernambuco, ACORDAM o0s Excelentissimos Senhores
Desembargadores da Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica de
Pernambuco, por unanimidade de votos, em negar provimento ao apelo,
tudo de conformidade com o relatério e votos constantes das notas
taquigraficas anexas, devidamente rubricadas, que passam a integrar o
presente arestz gue esta devidamente assinado.

Reci gAY
Des. Cléég%&;ﬁ'&)

Relator
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RELATORIO

Isaac Januario da Silva recorre da decisdo de fls. 166/171, que o
condenou a pena de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e 13
(treze) dias-multa, por infragdo ao art. 157, § 29, inciso II do Cddigo Penal
Brasileiro’.

Interposto o recurso de fl. 175, cujas raz0es estdo acostadas a fl. 193,
o Apelante requer seja reformada a sentenca para minorar-lhe a sangdo,
alegando exorbitdncia da que I|he foi imposta, apresentando-se
desproporcional e injusta.

O Ministério Publico apresentou contrarrazoes, as fls. 196/197,
requerendo que seja negado provimento ao recurso, mantendo a sentenga em
todos os seus termos.

A Douta Procuradoria de Justica, através da Dr. Laise Tarcila Rosa de
Queiroz, ofertou parecer as fls. 200/203, manifestando-se pelo ndo
provimento do apelo.

! Art. 157. Subtrair coisa mével alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameaga ou violéncia & pessoa, ou
depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de resisténcia:

Pena - reclusio, de 4 (quatro) a 10 (dez) anos, e multa.

§ 2° A pena aumenta-se de um tergo até metade:

I - se a violéncia ou amcaga ¢ exercida com emprego de arma;

II - se ha o concurso de duas ou mais pessoas.
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O Recorrente encontra-se solto desde 17/10/2007 (fl. 91), quando lhe
foi deferido o pedido de liberdade provisoria.

E, em resumo, o relatorio.

A Douta Revis#o.

Recife, j_LJ_((&Uﬂ/ g

- Relator
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voTo

Afirma o recorrente que a sangdo que lhe foi aplicada é exacerbada.

Entendo que ndo lhe assiste razdo.

Lendo a sentenca hostilizada, percebe-se que a Juiza sentenciante
discorreu sobre as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cadigo
Penal, obedecendo ao sistema trifasico de aplicaco da pena.

Para melhor entendimento da controvérsia, vejamos os termos da
sentenga:

‘a) culpabilidade: evidenciada,

b) antecedentes criminais: imaculados, sendo ele primario.
¢) conduta social: ndo informada nos autos;

d) personalidade: aqui, outra circunstincia que ndo tem
relagdo direta com o fato efetivamente praticado, justamente
por ser uma caracteristica interna do homem. A propdsito,
preleciona o douto Moura Telles (In Direito Penal, 19
edicdo, a pag. 401): "Facultar ao juiz a considera¢do sobre a
personalidade do condenado importa em conceder ao Julgador
um poder quase divino, de invadir toda a alma do individuo,
para julga-la e aplicar-lhe a pena pelo que ela é, ndo pelo que
ele, homem, fez.” (sic). Todavia, no caso concreto, em véo
cego, justamente por contrariar a abalizada posicdo doutrindria
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trazida a baila, aventuro-me a considerar que tudo leva a crer
que o réu ainda ndo possui a personalidade voltada para a
pratica contumaz de delitos;

€) motivos do crime: estes, sim, devem (sic) considerados,
na fixacgo da pena. O homem age, sempre, com uma
finalidade.O fim da conduta pode ser exatamente alcancar o
resultado proibido, que lesa o bem juridico penalmente
tutelado. E, no caso concreto, ndo Ihes séo favordveis, vez que
as conseqiiéncias extrapenais foram das mais graves &
coletividade;

f) circunstancias: sdo elementos acidentais outros que néo
integram os tipos. Importam significativamente na busca da
pena justa, necessdria e suficiente, para reprovar e prevenir o
crime. E, no caso dos autos, ndo lhes foram favordveis;

g) consegiiéncias: sdo efeitos do fato tipico, as
conseqliéncias da conduta - nos crimes formais e de mera
atividade - e as conseqiiéncias do resultado - nos crimes
materiais — devem ser considerados na fixacdo da pena base.
O resultado, € obvio, ndo é conseqiéncia do crime, mas da
conduta e, como tal, € parte integrante do crime, e ndo seu
efeito. Depreende-se, desse modo, que as consegiiéncias, de
todo e qualquer crime, sdo gradudveis, mesmo porque a
atitude do réu estimula a prética de crimes contra o patriménio;

h) situagdo econémico-financeira: verifico nio ser das
melhores, uma vez que o incriminado foi assistido pelo preclaro
Defensor Publico. O réu, sem divida alguma, na atualidade &
hipossuficiente;” (fl. 169/170)

A pena-base de 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses, encontra-se dentro
dos limites estabelecidos pelos elementos do art. 59 do Cddigo Penal, pois o
critério para a sua aplicagdo depende da avaliagdo do magistrado sentenciante
ao examinar as circunstancias de natureza subjetivas e objetivas na pratica do
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delito. Tendo o juizo se baseado em aspectos relevantes, ndo poderia a
reprimenda deter-se no minimo legal estabelecido.

Extrai-se ainda dos autos que a sangao foi devidamente reduzida em 06
(seis) meses, pela existéncia das atenuantes da confissdo e da menoridade, e
aumentada em 1/3 em virtude das qualificadoras, resultando a pena definitiva
de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, perfeitamente adequada
ao caso sob analise.

Assim sendo, entendo que a pena definitiva ndo se afigura excessiva,
nem demasiadamente branda, mas justa, adequada e idbnea, em quantidade
suficiente para reprimir a pratica da infrac3o, estando em consonancia com os
critérios definidos pelos artigos 59 e 68 do Cédigo Penal, nada existindo para
se modificar neste item.

Pelo exposto, voto pelo ndo provimento do recurso, mantendo-se a
sentenca vergastada em todos os seus termos.

Recife, ﬁ/ 08 [ ‘(

Relator
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APELAGAO CRIMINAL: 0053323-25.2007.8.17.0001 (0263717-4)

COMARCA : Recife - 7® vara Criminal

APELANTES : ISAAC JANUARIO DA SILVA

ADVOGADO : Dr. Antdnio Luiz Ferreira

APELADO : Ministério Publico de Pernambuco
PROCURADORA : Dra. Laise Tarcila Rosa de Queiroz
RELATOR : Des. Claudio Jean Nogueira Virginio
REVISOR : Des. Nivaldo Mulatinho Filho

VOTO DO REVISOR

Trata-se de Recurso de Apela¢do interposto pela
Defesa de ISAAC JANUARIO DA SILVA (f18.175 e 193), contra
Sentenca (fls. 166/171) proferida pelo Juizo da 7¢ Vara
Criminal da Comarca de Recife/PE, que, julgando procedente a
Denuncia, em 23.09.2008, CONDENOU o ora Apelante como incurso
nas penas do Art. 157, §2¢, inciso II, do Cédigo Penal,
aplicando-lhe uma pena definitiva de 05 (cinco) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no
regime semiaberto e 13 (treze) dias-multa, fixados no valor de
1/30 do saldrio minimo vigente a4 época do fato, tudo nos autos
do processo n? 0053323-25.2007.8.17.0001.

Narra a Denuncia (£f1s.02/04) que, no inicio da tarde
de 28 de agosto de 2007, por volta das 12h30min., na Rua
Engenheiro Nestor Moreira Reis, bairro do Rosarinho, nesta
Cidade, o Denunciado Isaac Janudrio da Silva, em comunhdo de
designios com outros trés individuos ainda ndo identificados e
mediante grave amea¢a, que consistiu na simulacdo de estar
armado, roubou de SOLANGE MARIA PORTELLA JUNIAR certa quantia
em dinheiro e 01 (um) aparelho celular de marca/modelo Nokia
6020.

Segundo a pe¢a informativa, consta que a vitima
caminhava pelo referido 1logradouro, ocasi8o em gque foi
surpreendida por trés elementos, dentre eles o ora Denunciado,
0 qual, simulando estar portando arma de fogo e ameagando que
iria atirar, anunciou o assalto e ordenou que a res furtiva
lhe fosse entregue, sendo prontamente atendido.

Consumado o roubo, o Denunciado e os respectivos
comparsas empreenderam fuga, utilizando-se, cada um deles, de
uma bicicleta, enquanto que a vitima tratou de acionar uma
viatura policial gque passava naquelas imediag¢des, a quem
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oforeceu detalhes sobre a roupa e compleicdo fisica dos
agentes.

Efetuado diligéncia pelo bairro, os componentes da
viatura GT 2322 do 13¢ BPM, comandada pelo Sargento CLAUDIO
GOMES DE SOUZA, conseguiram localizar o Denunciado quando este
seguia pela Rua Salvador de S&4 em uma bicicleta, iniciando-se
breve perseguigdo que culminou com a captura do mencionado
elemento préximo da Av. Norte, em poder de quem foi encontrado
o telefone celular em epigrafe, conforme descrito no Auto de
Apresentagdo e Apreensdo do fl.21.

A denuncia foi recebida por decisdo exarada a fl.
54.

Inconformada com a Sentenca Condenatdéria a Defesa do
ora Apelante, em suas Raz8es Recursais (fl. 193), requer a
diminiu¢8o d apena imposta ao réu. Alega que o réu & primdrio,
possuidor de bons antecedentes, residéncia fixa, profissdo
definida, exercendo a funcdo de coletor de lixo. Afirma também
que o Apelante n&o fez uso de violéncia ou arma de fogo contra
a vitima. Por fim, pede a suspensdo do processo ante a
detragdo da pena.

O Representante do Ministério Publico, em suas
contrarrazdes (fls. 196/197), requereu a manutencdo in totum
da sentenca condenatdria.

A douta Procuradoria de Justig¢a, na pessoa da Dra.
Laise Tarcila Rosa de Queiroz, ofertou parecer as fls. 200/203
pronunciando-se ndo provimento do apelo.

A prova da materialidade delitiva estd
consubstanciada nos Autos: de Apresentagdo e Apreensdo (fl.
21), de Reconhecimento de Pessoa (fl. 23); e o Termo de

Restituicdo (fl. 22).

Por sua vez, o Acusado confessou parcialmente a
autoria delitiva, declarando gque cometeu © crime sozinho
(fls.82/84), esclarecendo, gque, ndo estava armado e fez apenas
uma menc¢do de que estivesse, colocando a mdo por debaixo da
camisa. A vitima, SOLANGE MARIA PORTELA JUNIAR, reconheceu o
réu como autor do delito (f1. 23), sua versdo encontra-se
em sintonia com o depoimento do Sargento da PMPE CLAUDIO
GOMES DE SOUZA (fl. 150), que confirma que a vitima reconheceu
0 acusado logo apdés a prisdo do mesmo € que a vitima também
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confirmou gue o acusado estava com mais dois elementos quando
do assalto; que, 0s outros dois elementos ndo foram
capturados. No mesmo sentido encontra-se os depoimento das
demais testemunhas JOSUE VIEIRA DA SILVA e JOSE OTACIO DE LIMA
(fls.150/151)

A Defesa ndo se insurge contra a condenacdoc dos ora
Apelantes como incurso nas penas do Art. 157, §22, inciso II,
do Cédigo Penal, restringe seu pedido a questionar aspectos do
processo dosimétrico, que passo a analisar.

Com relag8o ao processo dosimétrico, o Juiz Singular
ao fixa a pena-base em 4 (guatro) anos e 6(seis) meses de
reclusdo e, a multa, de 10 (dez) dias-multa, fundamentando
que:

a) culpabilidade: evidenciada;

b) antecedentes criminais: imaculados, sendo ele
primirio.

C) conduta social: nio informada nos autos;

d) personalidade: aqui, outra circunstdncia que ndo tem
relacdo direta com o fato efetivamente praticado,
justamente por ser uma caracteristica interna do homem.
A propésito, preleciona o douto Moura Telles {(In Direito
Penal, 1° edig¢do, a pag. 401): “Facultar ao juiz a
consideragcdo sobre a personalidade do condenado importa
em conceder ao julgador um poder quase divino, de
invadir toda a alma do individuo, para julga-la e
aplicar-lhe a pena pelo que ela é, ndo pelo que ele,
homem, fez.” (sic). Todavia, no caso concreto, em véo
cego, Jjustamente por contrariar & abalizada posicdo
doutrindria trazida & baila, aventuro-me a considerar
que tudo leva a crer que o réu ainda ndoc possui a
personalidade voltada para a prdatica contumaz de

delitos;

e) motivos do crime: estes, sim, devem considerados, na
fixac8o da pena. O homem age, sempre, com uma
finalidade.

O fim da conduta pode ser exatamente alcancar o
resultado proibido, que lesa o bem juridico penalmente
tutelado. E, no caso concreto, ndo lhes sdo favordveis,
vez que as conseqliéncias extrapenais foram das mais
graves a coletividade;

f) eircunsténcias: s3o elementos acidentais outros que
ndo integram os tipos. Importam significativamente na
busca da pena justa, necessdria e suficiente, para
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reprovar e prevenir o crime. E, no caso dos autos, ndo
lhes foram favoréaveis;

g) conseqliidnciag: sd3o efeitos do fato tipico, as
conseqiiéncias da conduta - nos crimes formais e de mera
atividade - e as conseqiiéncias do resultado - nos crimes
materiais - devem ser considerados na fixacd3o da pena
base. O resultado, é obvio, nd3o é conseqiiéncia do crime,
mas da conduta e, como tal, é parte integrante do crime,
e ndo seu efeito. Depreende-se, desse modo, que as
conseqiiénecias, de todo e qualquer crime, s&o graduaveis,
mesmo porgue a atitude do réu estimula a pratica de
crimes contra o patrimdnio;

h) situagéo econdmico-financeira: verifico n&o ser das
melhores, uma vez que o incriminado foi assistido pelo
preclaro Defensor Publico. O réu, sem duvida alguma, na
atualidade é hipossuficiente;

Note-se que a pena-base foi fixada pouco acima do
minimo legal previsto que é de 04 (quatro) anos, devendo-se
destacar a culpabilidade do réu visto que é estudante (f1l.72),
agiu, portanto, com consciente de sua conduta e, apesar de

dispor de renda licita, proveniente do seu trabalho - coletor
de 1lixo, como disse a Defesa em suas razdes recursais
(£1.193), buscou obter vantagem ilicitamente, realizando o
assalto , a vitima em nada ter contribuido para a pratica
delitiva, bem como suportou as consequéncias do delito jad que
sé6 lhe foi restituido parte dos bens subtraide . Em razdo

disto, afastou a pena-base um pouco do minimo legal previsto,
4 (quatro) anos e 6(seis) meses de reclusdo e, a multa, de 10

(dez) dias-multa.

Outrossim, ao contrdrio do que alega a Defesa, a
valoracdo positiva da primariedade e dos antecedentes ndo sdo
suficientes a impedir o afastamento da reprimenda do seu

patamar minimo, principalmente porgque no caso concreto
presente, como vimos, ha circunsténcias judiciais
desfavordveis ao Recorrente, (HC 84337, Relator(a): Min.

CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 30/11/2004, DJ 17-
12-2004 PP-00071 EMENT VOL-02177-02 PP-00279 LEXSTF v. 27, n.
315, 2005, p. 361-368) (grifei)

Em seguida o Juiz a gquo reconheceu em favor do réu
as circunstidncias atenuantes da configsdo esponténea e da
menoridade a época do cometimento do fato-crime (art. 65,
inciso I e III, alinea *“d” do CP), reduzindo a reprimenda em 6
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(seis) meses, passando assim para, 4 (quatro) anos de reclus#o
e, a4 multa, de 10 (dez) dias-multa.

Na fase seguinte aumentou a pena em razdo da
majorante do § 22, inciso II, do art. 157, do CP, face ao
concurso de pessoas, em um ter¢o 1/3, totalizando uma pena de
5 (cinco) anos e 4 (guatro) meses de reclusédo e, a multa, de
13 (treze) dias-multa, tornando-a definitiva, ante a
inexisténcia de outras causas de aumento ou de diminuicdo e de
outras circunsténcias atenuantes ou agravantes.

Note-se que o préprio Acusado confessou que, ao
anunciar o assalto, simulou o porte de arma de fogo (£1.83),
sua versdo é corroborada pela declarag¢do da vitima (f1.11), o
que caracteriza o emprego da grave ameaca, ante a supressdo da
capacidade de resisténcia da vitima.

Por fim, no que concerne a pleito de suspensdo
condicional da pena entendo ndo ser possivel, pois o réu néo
preenche os requisitos do Art. 77, do CP, j4 que foi condenado
a pena superior a 02 (dois) anos de reclusdo, bem como o
delito foi praticado com grave ameaga, ja que o Acusado
simulou estar armado. Também nd3o faz Jjus a suspensdo
condicional do processo ja que o delito por ele praticado
possuir pena minima superior a 01 (um) ano e, como dito
anteriormente, o deleito ter sido praticado com grave ameaca,
nos termos do Art. 89, da Lei 9.099/1995.

Assim, nego provimento ao apelo, mantendo-se a
sentenga condenatéria em todos os seus termos.

E como voto.

Recife, (l%de AN de 20 H

W

Des. Nivaldo Mulatinho F}lho Revisor



