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AGRAVO LEGAL EM APELACAO CIVEL n° 0000278-32.2008.8.17.0370

(0258005-6)

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO
PROCURADOR : JOAO BATISTA DE MOURA

AGRAVADO : OSVALDO FRANCISCO DA SILVA

ADVOCADO : JOSENITA SOARES DA SILVA

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO LEGAL EM APELACAO CIVEL -
ART. 557, §2°, CPC - ACIDENTE DE TRANSITO - BOLETIM DE OCORRENCIA
INCONCLUSIVO - ALTERACAO DO TRANSITO NA DATA DO EVENTO FATIDICO -
AUSENCIA DE PROVA DO FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO DO AUTOR - ART. 333, |
DO CPC - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE REPARACAO DE DANOS - AGRAVO NAO
PROVIDO - DECISAO UNANIME.

I - Na origem, a Fazenda Publica Municipal ajuizou uma Ac¢do de Reparacio de
Danos, alegando, como causa de pedir, que 0 Réu, ora Agravado, ao fazer uma
manobra de retorno irregular, invadiu a pista na contramio, o que resultou em
uma colisdo com o veiculo da Municipalidade. Ao cabo, pugnou pela reparacao
dos prejuizos que alega ter sofrido no importe de R$ 14.625,00, sendo RS
2.835,00 referente ao reparo em seu veiculo e R$ 11,790,00, resultante da locagao
de outro veiculo, durante o periodo em que o seu automével estava sendo
recuperado.

Il - Boletim de Ocorréncia que instruiu a pega pértico é inconclusivo, nio atestando
de forma irrefutdvel a culpa do Agravado, restando expressamente consignado
que, diante da declaragdo dos condutores e dos vestigios encontrados no local, a
autoridade policial “presume” ter o Réu/Agravado realizado uma manobra
irregular, que teria causado o acidente em questao.

Il - Lado outro, ha nos autos documento emitido pelo proprio Poder Publico
Municipal, que corrobora as alegagdes do Réu/Agravado, no sentido de que houve
alteracdo no transito no data do evento fatidico. Portanto, a alterado do trénsito
na data em que ocorreu o acidente em questio s6 majora a incerteza guanto ao
real responsavel por tal acidente.

IV - Ressalte-se, que o Autor/Agravante ndo requereu a realizagdo de qualquer
outra prova, com o fito de comprovar a culpa do Réu/Agravado pelo acidente
automobilistico em questio.

V - A teor do art. 333, |, do CPC, cabia ao Autor/Agravante a demonstracio da
culpa do Réu/Agravado pelo acidente em questio (fato constitutivo de seu direito),
de sorte que, nio havendo nos autos esta comprovacao, & imperioso o
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reconhecimento da improcedéncia do pedido de reparaciao de danos formulado na
exordial.

VI - Ademais disso, o Autor/Agravante ndo se desincumbiu sequer de fazer prova
dos gastos com a alegada locacdo de veiculo, no importe de R$ 11.790,00, fato
este que, por si sO, ja afastaria a condenagdo do Agravado aoc pagamento de tal
montante, porquanto, nos termos do entendimento firmado no ambito do c.
Superior Tribunal de Justica: ‘a /ndenizacdo pelo dano material depende de prova
de sua existéncia (...)\REsp 51158 / ES, Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar,
Orgdo julgador: Quarta Turma, Data do Julgamento: 27/03/1995, Data da
Publicacdo/Fonte: D) 29/05/1995 p. 15520)

VIl - Unanimemente, negou-se provimento ao Agravo Legal no Recurso de
Apelacado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo Legal em Apela¢io Civel
n°® 0258005-6, ACORDAM os Desembargadores da Primeira Cimara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, conhecer e
negar provimento ao Recurso de Agravo Legal, na conformidade do relatério e
voto do relator, que passam a integrar o presente julgado.

Recife, 2%de YAANQ de 2014,
= 7§;n$ o S&
Desembargador JORGE/AMERICY PE‘REl}aA’sD‘E s

Relator
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AGRAVO LEGAL EM APELACAO CIVEL n° 0000278-32.2008.8.17.0370

(0258005-6)

AGRAVANTE : MUNICiPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO

PROCURADOR : JOAO BATISTA DE MOURA

AGRAVADO : OSVALDO FRANCISCO DA SILVA

ADVOGADO : JOSENITA SOARES DA SILVA

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Legal aviado contra decisdo singular que deu parcial
provimento ao recurso de Apelagao Civel n° 0258005-6, para reduzir o
quantum devido pela Fazenda Puiblica a titulo de honordrios advocaticios.

2. Irresignado, o Agravante ingressou com o presente recurso de Agravo
Legal, aduzindo, em sintese critica, que o Boletim de Ocorréncia constante
dos autos concluiu que o Agravado foi o culpado pelo acidente
automobilistico descrito na pega de ingresso, razio pela qual deve ele ser
condenado a indenizar os prejuizos suportados pelo Poder Publico Municipal.

Forte em suas razdes recursais, requer que o presente recurso seja julgado
procedente por este Orgio Colegiado, para reformar a decisio singular
objurgada.

E o relatério, naquilo que se revela de essencial para o deslinde da
controvérsia.

Recife,2¥de YMANO  de 2014,

ity o
Desembargad('i)rajﬁEﬂﬁﬁ"\IlC"C‘.)l %’E IR&B&L}#

Relator
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AGRAVO LEGAL EM APELAGAO CIVEL n° 0000278-32.2008.8.17.0370
(0258005-6)

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO

PROCURADOR : JOAO BATISTA DE MOURA

AGRAVADO : OSVALDO FRANCISCO DA SILVA

ADVOGADO : JOSENITA SOARES DA SILVA

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
VOTO

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO LEGAL EM APELAGAO CIVEL -
ART. 557, §2°, CPC - ACIDENTE DE TRANSITO - BOLETIM DE OCORRENCIA
INCONCLUSIVO - ALTERAGCAO DO TRANSITO NA DATA DO EVENTO FATIDICO -
AUSENCIA DE PROVA DO FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO DO AUTOR - ART. 333, |
DO CPC - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE REPARAGAO DE DANOS - AGRAVO NAO
PROVIDO - DECISAO UNANIME.

I - Na origem, a Fazenda Publica Municipal ajuizou uma Acdo de Reparacio de
Danos, alegando, como causa de pedir, que o Réu, ora Agravado, ao fazer uma
manobra de retorno irregular, invadiu a pista na contramio, o que resultou em
uma colisdo com o veiculo da Municipalidade. Ao cabo, pugnou pela reparacao
dos prejuizos que alega ter sofrido no importe de RS 14.625,00, sendo R$
2.835,00 referente ao reparo em seu veiculo e R$ 11.790,00, resultante da locacio
de outro veiculo, durante o periodo em que o seu automoével estava sendo
recuperado.

Il - Boletim de Ocorréncia que instruiu a peca pértico é inconclusivo, nio atestando
de forma irrefutdvel a culpa do Agravado, restando expressamente consignado
que, diante da declaracdo dos condutores e dos vestigios encontrados no local, a
autoridade policial “presume” ter o Réu/Agravado realizado uma manobra
irregular, que teria causado o acidente em questio.

Il - Lado outro, ha nos autos documento emitido pelo proprio Poder Publico
Municipal, que corrobora as alegacdes do Réu/Agravado, no sentido de que houve
alteragdo no transito no data do evento fatidico. Portanto, a alteracdo do transito
na data em que ocorreu o acidente em questio s6 majora a incerteza quanto ao
real responsavel por tal acidente.

IV - Ressalte-se, que o Autor/Agravante nio requereu a realizacdo de qualquer

outra prova, com o fito de comprovar a culpa do Réu/Agravado pelo acidente
automodbilistico em questio.
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V - A teor do art. 333, |, do CPC, cabia ao Autor/Agravante a demonstragdo da
culpa do Réu/Agravado pelo acidente em questdo (fato constitutivo de seu direito),
de sorte que, n3o havendo nos autos esta comprovagdo, € imperioso o
reconhecimento da improcedéncia do pedido de reparacdo de danos formulado na
exordial.

VI - Ademais disso, 0o Autor/Agravante nao se desincumbiu sequer de fazer prova
dos gastos com a alegada locagdo de veiculo, no importe de R$ 11.790,00, fato
este que, por si sé, ja afastaria a condenagdo do Agravado ao pagamento de tal
montante, porquanto, nos termos do entendimento firmado no ambito do c.
Superior Tribunal de Justia: ‘a /ndenizacdo pelo dano material depende de prova
de sua existéncia (..)(REsp 51158 / ES, Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar,
Orgdo Julgador: Quarta Turma, Data do Julgamento: 27/03/1995, Data da
Publicacdo/Fonte: D) 29/05/1995 p. 15520)

VIl - Unanimemente, negou-se provimento ao Agravo Legal no Recurso de
Apelagao.

Vistos e examinados etc.

1. Tendo em vista os argumentos coligidos pela parte Agravante, entendo que
a decisdo recorrida deve ser mantida em todos os seus termos.

2. Transcrevo o teor do decisum vergastado, com vistas a permitir uma exata
compreensao da matéria debatida no presente recurso.

DECISAO
Vistos etc.

1. Cuida-se de Apelacdo Civel interposta contra sentenca proferida pela MM
Juiz de Direito da Vara da Fazenda Publica da Comarca do Cabo de Santo
Agostinho que, nos autos da A¢d3o de Reparacio de Danos (Processo de n°
0000278-32.2008.8.17.0370), julgou improcedente o pleito autoral, ante a
auséncia de prova das alegagdes formuladas na peca pértico.

2. Na origem, a Fazenda Publica Municipal ajuizou uma A¢io de Reparacio de
Danos, alegando, como causa de pedir, que, no dia 15.11.2006, o Réu, ora
Apelado, ao fazer uma manobra de retorno irregular, invadiu a pista na
contramao, o que resultou em uma colisdo com o veiculo da Municipalidade.

Ao cabo, pugna pela reparacdo dos prejuizos que alega ter sofrido no importe
de RS 14.625,00, sendo R$ 2.835,00 referente ao reparo em seu veiculo e R$
11.790,00, resultante da locagdo de outro veiculo, durante o periodo em que o
seu automoével estava sendo recuperado.
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3. O Juizo primevo extinguiu o feito com incursdo no mérito, julgando
improcedente a pretensao autoral, sob o fundamento de que o Autor/Apelante
nao fez prova dos fatos constitutivos de seu direito.

4. Irresignado, o Poder Publico municipal interpés o presente apelo voluntario
aduzindo, em sintese critica, que: /) o Boletim de QOcorréncia concluiu que a
colisao entre os veiculos ocorreu em face de o Apelado ter efetuado uma
manobra de retorno irregular, documento este que s6 pode ser infirmado por
prova robusta; /i) a mudanga de transito ndo enseja o descuido nas simples
regras de transito por parte do Apelado; Jii) o sentido da dire¢io em que
ocorreu a colisdo é irrelevante, a vista das conclusdes do Boletim de
Ocorréncia; /v) as fotos acostada a peca de ingresso devem ser consideradas
como prova dos fatos alegados; v) os danos foram devidamente comprovados
nos autos, devendo o Apelado repara-los e vi) os honorarios advocaticios
devem ser reduzidos, caso seja confirmada a sua sucumbéncia.

Forte em suas razbes recursais, pugna pelo provimento de seu apelo
voluntario, para que seja reformada a sentenca recorrida, condenando-se o
Apelado ao pagamento dos prejuizos suportados pela Edilidade Municipal,
invertendo-se, em consequéncia, o 6nus da sucumbéncia, ou, sucessivamente,
requer a reducao da verba honoraria.

3. Contrarrazdes apresentadas, as fls. 94/98.

4. Instado, o Ministério Pablico Estadual ofertou parecer pela inexisténcia, na
presente demanda, de interesse pablico primario, efetivamente indisponivel,
capaz de justificar sua intervencdo (v. fl. 88).

E o relatério, naquilo que se revela de essencial para o deslinde da
controvérsia.

Decido.

5.0art. 557, §1° - A, do ¢ddigo de ritos, estabelece:

“§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula
ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso.”

Cuido ser possivel, amparado em tal dispositivo legal, proferir decisdo
monocratica nos termos que se seguem:

6. Como cedigo, para o reconhecimento da responsabilidade civil subjetiva sdo
necessarios os seguintes requisitos: acio ou omissio, dano, culpa e o nexo d
causalidade.
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Com efeito, o art. 186, do Codigo Civil estabelece que:

O art. 186 Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Por sua vez, disciplina o art. 927 do mesmo diploma legal que:

Art. 927 Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

7. O fato controvertido, na hipotese sub examine, diz respeito a culpa pelo
acidente automobilistico descrito na atrial.

8. Pois bem. O Boletim de Acidente de Transito elaborado pela Policia
Rodovidria Federal, apresentado pelo Apelante, as fls. 21, noticia que:

DE ACORDO COM A DECLARACAO DOS CONDUTORES E VESTIGIOS
ENCONTRADOS NO LOCAL DO ACIDENTE, PRESUMO QUE: O V1 TRAFEGAVA
NORMALMENTE QUANDO FOI COLIDIDO LATERALMENTE PELO V2 QUE
EFETUAVA UMA MANOBRA DE RETORNO IRREGULAR. (original sem os
grifos)

De saida, verifica-se que tal Boletim de Ocorréncia é inconclusivo, nio
atestando de forma irrefutavel a culpa do Apelado, restando expressamente
consignado que, diante da declaragio dos condutores e dos vestigios
encontrados no local, a autoridade policial “presume” ter o Réu/Apelado
realizado uma manobra irregular, que teria causado o acidente em questao.

9. Ressalte-se, por oportuno, que, conforme salientado pelo Juizo primevo, o
Autor/Apelante nao requereu a realiza¢io de qualquer outra prova, com o fito
de comprovar a culpa do Réu/Apelado pelo acidente automobilistico em
questdo.

10. Lado outro, o documento de fl. 68, emitido pelo préprio Poder Pablico
Municipal, corrobora as alegac¢des do Réu/Apelado, no sentido de que houve
alteracdo no transito no data do evento fatidico. Tal documento se acha
erigido nos seguintes termos:

Apresentando cumprimentos e atendendo a solicitagdo de V. S*, comunicamos
que no dia 15/11/2006, havia mudanga no transito da BR-101 em Ponte dos
Carvalhos, decorrente da interdi¢do da pista local do sentido Cabo de Santo
Agostinho/Recife, tendo o seu trifego remanejado a pista local do sentido
oposto, que passou a operar em mdo de direcdo dupla, face a realizacio d
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festividades da tradicional Festa de Nossa Senhora do Bom Conselho
anualmente comemorada no periodo de 08 a 15 de novembro.

Portanto, é certo que houve alteragio do triansito na data em que ocorreu o
acidente em questdo, ndo se sabendo ao certo se o local estava bem
sinalizado, fato este que s6 majora a incerteza quanto ao real responsavel por
tal acidente.

11. O art. 333 do Cddigo de Ritos preceitua:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor;

Com efeito, cabia ao Autor/Apelante a demonstracio da culpa do Réu/Apelado
pelo acidente em questdo (fato constitutivo de seu direito), de sorte que, nio
havendo nos autos esta comprovagio, é imperioso o reconhecimento da
improcedéncia do pedido de reparagio de danos formulado na exordial.

Em igual diretriz, confiram-se os seguintes arestos deste e. Tribunal de Justica
que vao ao encontro da tese acima esposada:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - RECURSO DE AGRAVO INTERPOSTO EM FACE DE
DECISAO TERMINATIVA DO RELATOR EM SEDE DE RECURSO DE APELACAO A
QUAL NEGOU PROVIMENTO AO APELO POR MANIFESTA IMPROCEDENCIA
(ART. 557, CAPUT, DO CPC)- AUSENCIA DE LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO A
CONFORTAR A PRETENSAO DO AUTOR - IMPOSSIBILIDADE DE DEFINIGAO
DA CULPABILIDADE DO EVENTO DANOSO APENAS PELO QUE CONSTA NO
BOLETIM DE OCORRENCIA ACOSTADO - INEXISTENCIA DE PROVA A
CORROBORAR O FATO ALEGADO NA INICIAL - DESCUMPRIMENTO DA
INTERPRETACAO LITERAL DO ART. 333, 1 DO CPC - AUSENCIA DE
ELEMENTOS APTOS A ELIDIR A DECISAO AGRAVADA - MANUTENCAO DO
PRONUNCIAMENTO MONOCRATICO EM TODOS OS SEUS TERMOS - DECISAO
UNANIME. (TJI-PE - AGV: 1879718 PE 0000290-84.2011.8.17.0000,
Relator: Josué Anténio Fonseca de Sena, Data de Julgamento: 15/02/2011,
1* Camara Civel, Data de Publicacdo: 38/2011)

APELAGAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DE
LEGITIMIDADE PASSIVA DO APELADO REJEITADAS. MERITO. BOLETIM DE
OCORRENCIA ELABORADO EXCLUSIVAMENTE COM BASE NAS DECLARACOES
DO APELANTE. AUSENCIA DE PERICIA TECNICA NOS AUTOS. SEM
TESTEMUNHAS PRESENCIAIS. PRODUGCAO DE PROVA INSUFICIENTE AO
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. IMPOSSIBILIDADE DE IMPUTAGAO D
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CULPA EXCLUSIVA AO CONDUTOR DO OUTRO VEICULO ENVOLVIDO. APELO
IMPROVIDO. - (...)
O Apelante ndo se desincumbiu do Onus de provar seu direito ao
ressarcimento do prejuizo que alega ter sofrido em razdo da colisio
envolvendo seu wveiculo; - Ndo restando evidente a configuracdo dos
requisitos da responsabilidade civil - conduta, dano e nexo causal - nio ha
como declarar a culpa exclusiva do motorista do outro carro; - Apelo
improvido. (TJ-PE -  APL: 289620008170590 PE 0000028-
96.2000.8.17.0590, Relator: Candido José da Fonte Saraiva de Moraes, Data
de Julgamento: 11/09/2012, 2* Camara Civel, Data de Publicacio:
173/2012)

AGAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS. ACIDENTE DE TRANSITO. VERSOES
CONTRADITORIAS. Apresentadas versdes contraditdrias e nao logrando o
demandante desincumbir-se do 6nus da prova quanto ao fato constitutivo
do seu direito, imperiosa afigura-se a improcedéncia do pedido a mingua
de elementos convictorios que atribuam ao demandado a culpa pelo evento
danoso. Unanimemente, negou-se provimento ao recurso. (TJ-PE - AC:
19813 PE 9100186805, Relator: Anténio Amorim, Data de Julgamento:
31/10/1994, 1* Camara Civel, Data de Publicacdo: DO ACORDAQO RETRO
NO DJ N.65,)

Outro ndo é o entendimento dos demais Tribunais patrios, consoante se
infere, ilustrativamente, dos seguintes escélios a seguir colacionados:

AGAO REPARATORIA DE DANOS CAUSADOS EM VEICULO C.C. PEDIDO DE
LUCROS CESSANTES -ACIDENTE DE TRANSITO - RESPONSABILIDADE CiVIL
SUBJETIVA - AUTORA QUE NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS DE PROVAR
FATO CONSTITUTIVO DE SEU DIREITO - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DA
PRETENSAO QUE SE CONFIRMA. Nio ha prova judiciaria de conduta culposa
praticada pela ré que possa ter dado causa ao acidente, circunstincia que
impde a manutencdo da r. sentenga. - Recurso desprovido. (T)-SP - APL:
9243129402008826 SP 9243129-40.2008.8.26.0000, Relator: Edgard
Rosa, Data de Julgamento: 09/02/2011, 30* Cimara de Direito Privado,
Data de Publicagdo: 14/02/2011, undefined)

APELAGAO CIVEL. AGAO DE INDENIZACAD POR DANOS MATERIAIS
DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRANSITO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
REU QUE DELIBERADAMENTE CEDEU A PREFERENCIA DE PASSAGEM AO
AUTOR, QUE, POR SUA VEZ, DEMORA PARA INGRESSAR NA VIA. APOS,
AMBOS OS CONDUTORES INICIAM A MANOBRA E DESLOCAM OS SEUS
VEICULOS AO MESMO TEMPO, RESULTANDO NA COLISAO. IMPOSSIBILIDADE
DE VERIFICAGAO DA CULPA. CONJUNTO PROBATORIO FRAGIL. BOLETIM DE
OCORRENCIA NAO CONCLUSIVO ACERCA DA CULPABILIDADE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. Nio logrando éxito e
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provar a culpa do Réu pelo acidente, embora Onus incidente ao Autor,
como fato constitutivo do seu direito, nos termos do art. 333, I, do Codigo
de Processo Civil, é imperativa a rejeicio do seu pedido. Verificado nos
autos que o Réu, por mera liberalidade, permitiu o ingresso do veiculo do
Autor na via preferencial, mas, apds a inércia deste, ambas as partes
iniciam a manobra dos seus veiculos no mesmo momento, vindo a colidir,
sem ser possivel determinar qual deles foi o culpado pelo sinistro, impde-
se a manuten¢do da sentenca de improcedéncia. (T)-SC - AC:
20120580653 SC 2012.058065-3 (Acorddo), Relator: Jodo Batista Goes
Ulysséa, Data de Julgamento: 24/07/2013, Segunda Cimara de Direito Civil
Julgado)

12. Ademais disso, o Autor/Apelado ndo se desincumbiu sequer de fazer
prova dos gastos com a alegada locacdio de veiculo, no importe de R$
11.790,00, fato este que, por si s, ja afastaria a condenac¢io do Apelado ao
pagamento de tal montante.

Nesse sentido, o ¢. Superior Tribunal de Justica ja assentou que “a indeniza¢do
pelo dano material depende de prova de sua existéncia (...)(REsp 51158 / ES,
Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Orgdo Julgador: Quarta Turma, Data
do Julgamento: 27/03/1995, Data da Publicagido/Fonte: D) 29/05/1995 p.
15520)

13. No que tange ao pleito de redu¢do do gquantum fixado a titulo de
honorarios advocaticios, tenho que assiste razio ao Apelante.

A sentenca vergastada fixou a verba honoraria em 20% (vinte por cento) sobre
o valor da causa.

Nos termos da exordial, o valor atribuido  causa foi de R$ 14.625,00. Nesse
ser assim, os patronos dos autores perceberiam, a titulo de verba honoraria,
aproximadamente R$ 2.925,00, montante este que se revela, deveras,
excessivo.

Como cedico, a fixacdo dos honorarios, quando vencida a Fazenda Publica,
deverd se dar consoante apreciacdo equitativa do Juiz, levando-se em
consideragdo o grau de zelo profissional, o lugar da prestacio do servico, a
natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico.

Nesse sentido preceitua o art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC, in verbis:
“Art. 20. (...)

§ 3° Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez por cento (10%) e
0 maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da condenacio, atendidos:
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a) o grau de zelo do profissional;
b) o lugar de prestacao do servico:
€) a natureza e importdncia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e

0 tempo exigido para o seu servico.
§ 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em

que ndo houver condenaciao ou for vencida a Fazenda Publica, e nas
execucdes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante
apreciardo equitativa do juiz atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do
paragrafo anterior.” (sem grifos no original)

A propdsito, o Superior Tribunal de justica firmou entendimento de que ‘nos
casos do § 4° o julgador, ao fixar os honordrios, nio estd adstrito ds
percentagens minima e mdximas previstas no §3° devendo, entretanto,
atender aos critérios estabelecidos nas letras a, b e ¢” (ST) - 1* T., Resp
551.429-AgRg, Min. Teori Zavascki, j. 14.9.04, DJU 27.9.04; ST)-2* T., Resp
260.188, Min. Eliana Calmon, j. 23.10.01, DJU 18.2.02).

in casu, por observar tratar-se de demanda de menor complexidade, cuja
solugdo prescindiu de trabalho de maior vulto por parte do causidico, mostra-
se, de fato, desproporcional o quantum fixado pelo juizo a quo, devido a titulo
de honorarios de sucumbéncia.

Destarte, com espeque no art. 20, § 4°, do CPC e no entendimento firmado
pela col. Corte de Uniformizagio de Jurisprudéncia em Matéria
Infraconstitucional - STJ, entendo razoavel a fixacdo dos honorarios de
sucumbeéncia, devidos pela Administra¢do Pablica Municipal, em R$ 500,00
(quinhentos reais).

14. Posto isso, ante o exposto, com esteio no art. 557, §1°-A, do CPC, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao apelo voluntario, apenas para reduzir o quantum
devido pela Fazenda Pdblica, a titulo de honorarios advocaticios, devendo
estes serem fixados em 500,00 (quinhentos reais).

Publique-se. Intimem-se. Apds o trinsito em julgado, certifique-se e
remetam-se os autos ao juizo de origem.

Recife, 14 de abril de 2014.

Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
RELATOR

3. Percebe-se, da simples leitura da decisio agravada, que a matéria se
apresenta suficientemente clara, ndo tendo trazido o Agravante qualquer
alegacdo que pudesse ensejar o juizo de retratacio por esta Relatoria.
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Nesse ser assim, a decisdo deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

4. Posto isso, ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente
Agravo, mantendo a decisdao monocratica, nos exatos termos em que foi
erigida.

£ como voto.

Recife, 2. Fde YAA\ S de 2014.
—
Eorese Aasbpucns 2. 5o \\ 44n
Desembargador JORGE AMPRICO PEREII;\A DE LIRA\

Relator
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