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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. RECURSO DE
AGRAVO. PLEITO DE REFORMA DE DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO DE APELAGAO. DIREITO HUMANO
A VIDA E A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA O
TRATAMENTO DE ENFERMIDADE GRAVE. OBRIGACAO DO ESTADO EM
PROMOVER A SAUDE DOS MAIS CARENTES. RECURSO DE AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO A UNANIMIDADE. 1 - Discute-se, pois, o
direito a vida, garantia fundamental que assiste a todas as pessoas e dever
indissocidvel do Estado, a comprovada necessidade do medicamento e a
falta de condigbes de adquiri-lo, legitimado estad o direito em buscar a tutela
jurisdicional, face o amparo por meio de dispositivo constitucional.

2- Com a entrada em vigor da Constituicio de 1988, o direito & saude foi
elevado a categoria de direito subjetivo publico, reconhecendo-se o sujeito
como detentor do direito e o Estado o seu devedor, pressupondo o art. 196
da CF a adocdo de politicas sociais e econémicas que visem a redugdo do
risco de doengas e ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos de
saude para a sua promogéo, protecdo e recuperagdo. 3- A execucdo de ditas
politicas sociais e econdmicas protetivas da saude vincula-se aos planos e
programas que devem assequrar ao individuo e a coletividade tudo aquilo
Que possa ser considerado essencial para a satisfagdo da salde fisica,
mental, psicoldgica, moral e social, ai inseridos o fornecimento gratuito de
medicamentos e a disponibilizagdo de leitos em hospitais.

4- E de se ressaltar que o dever de assisténcia & saGde dos cidad3os surge
como uma das formas de garantia do direito a vida, localizado no caput do
art. 5° da CF, caracterizando-se, pois, como cldusula pétrea, de modo a
impedir que o legislador, assim como o administrador, criem situacbes que
impliquem esvaziamento do contelido desse dispositivo constitucional.

5- Para além da estreita relacdo com o direito a vida, o direito a assisténcia
a saude possui intrinseca relagdo com o Principio da Dignidade da Pessoa
Humana, razdo pela qual, conclui-se, qualquer previsio legal, bem como
quaisquer atitudes tomadas pelo Poder Publico que provoquem o
esvaziamento do direito & vida trard, como corolario, o desrespeito a
dignidade da pessoa humana, pois sdo dois vetores considerados igualmente
fundamentais pela Constituigdo.

6- E de se ressaltar que, em nosso Pais, o direito 3 existéncia digna é
refletido, entre outros aspectos, pela obrigacdo atribuida ao Estado de
realizar agbes integradas destinadas a assegurar a prestacdo dos direitos
inerentes & salde, & previdéncia e & assisténcia social, incluidas, nesse
contexto, agbes que garantam acesso universal igualitdrio as acgbes e
servigos para promogao, protecdo e recuperacdo da sadde.

7- Assim € que qualquer omissdo do Estado no papel de garantidor desse
direito abrird ensejo para a propositura de medidas judiciais, n§o somente
naquelas situagdes em que ele ndo garantir o direito a satde, mas também
quando o assegurar de forma ineficiente.

8- No que concerne a relevancia da fundamentacdo dos argumentos
aduzidos pelo ora apelado quando da interposicdo da agéo origindria, é de se
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ressaltar que a mesma igualmente se afigura presente, tendo em vista a
natureza do interesse em litigio. .

9- Outrossim, a Sumula n° 18 desta Corte de Justica dispde que "E dever do
Estado-membro fornecer ao cidaddo carente, sem Onus para este,
medicamento essencial ao tratamento de moléstia grave, ainda que ndo

previsto em lista oficial".
10- Recurso de Agravo negado provimento a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso de Agravo na Apelacdo n°.
0324269-7, em que figuram como Recorrente o Estado de Pernambuco e como Recorrido

Adriel Ferreira Maciel.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores, integrantes da Egrégia Terceira ™
Camara de Direito Plblico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, unanimemente, em
negar provimento ao Recurso de Agravo, tudo de conformidade com os votos anexos, os
quais, devidamente revistos e rubricados, passam a integrar este julgado.
™
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RELATORIO 02
L ———

Trata-se de Recurso de Agravo interposto pelo Estado de Pernambuco em face de Adriel
Bernardo da Silva Janior, impugnando decisdo terminativa exarada pela Relatoria deste
gabinete nos autos da Apelagdo Civel n® 0324269-7.

O objetivo da presente agdo é compelir o Estado de Pernambuco ao fornecimento de Maleato
de Sunitinibe (SUSTENT), 50mg/dia, uma caixa a cada seis semanas, uso oral, tomando um
comprimido por dia por quatro semanas, parar duas semanas e reiniciar nova caixa, conforme
receitudrio médico de fls. 15/16, haja vista estar acometido de Carcinoma de Células Renais CID
C64, com tumor de alta agressividade.

O pedido de tutela antecipada foi deferido as fls. 21/22.

Instruido o processo, o juizo de primeiro grau, confirmando a tutela antecipada concedida,
julgou procedente o pedido, determinando que o Estado de Pernambuco forneca os medicamentos
ao autor, na forma prescrita pelo seu médico, pelo tempo que durar o tratamento.

Irresignado, o Estado de Pernambuco interpds Apelagdo Civel as fls. 137/153, alegando, em
sintese, que a decisdo vergastada representou indevida intromissdo do Judicidrio na esfera da
Administracdo Publica, e que a manuten¢do da decisdo ora impugnada afetara o equilibrio
financeiro e orcamentario da Administragdo, eis que prejudica a capacidade do SUS em atender
um maior nimero de pacientes, ante a inobservancia do Protocolo de Diretrizes fixado pela
Secretaria de Saude para tratamento especializado e que ndo ha previsdo do medicamento na
Portaria do Ministério da Saide. Afirma, por fim, que a pretensdo deduzida pelo apelado ofende o
principio da igualdade e isonomia, porquanto as acdes e servigos publicos de saude sdo prestados
a coletividade de forma impessoal.

Recurso recebido somente no efeito devolutivo, conforme certiddo de fls. 155,

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

Decisdo monocrdtica as fls. 167/169/versus negando seguimento ao presente recurso.

Recurso de Agravo interposto as fls. 175/778 requerendo a reforma monocratica do
decisum, ou a apresentagdo do processo em mesa conforme estabelece o art. 557, § 19, do
Cddigo de processo Civil, submetendo assim o presente Agravo legal ao Julgamento desta Egrégia
Cémara Civel.

Eo que de relevante se tem a relatar.

voTo

Mantenho a mesma persuasdo que me serviu de esteio ao proferir a decisdo ora vergastada,
nte as argumentagdes a seguir expendidas.
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A apelada esta acometida de Carcinoma de Células Renais CID C64, conforme consta da
declaracdo meédica as fls. 15/16. Necessita fazer tratamento com maleato de sunitinibe
(SUSTENT), 37,5 mg/dia, uma caixa a cada seis semanas, uso oral, tomando um comprimido por
dia por quatro semanas, parar duas semanas e reiniciar nova caixa. Afirma que o farmaco é o
unico capaz de auxiliar no seu tratamento.

Pois bem, discute-se o direito a vida, garantia fundamental que assiste a todas as pessoas
e dever indissocidvel do Estado, a comprovada necessidade do medicamento e a falta de
condicGes de adquiri-lo, legitimado esta o direito em buscar a tutela jurisdicional, face o amparo
por meio de dispositivo constitucional.

Com a entrada em vigor da Constituigdo de 1988, o direito a saude foi elevado a categoria
de direito subjetivo publico, reconhecendo-se o sujeito como detentor do direito e o Estado o seu
devedor, pressupondo o art. 196 da CF a adogdo de politicas sociais e econémicas que visem &
redugdo do risco de doengas e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos de saude para
a sua promogcao, protecdo e recuperagao.

A execugdo de ditas politicas sociais e econdmicas protetivas da saude vincula-se aos
planos e programas que devem assegurar ao individuo e a coletividade tudo aquilo que possa ser
considerado essencial para a satisfagdo da salde fisica, mental, psicolégica, moral e social, ai
inseridos o fornecimento gratuito de medicamentos e a disponibilizacdo de leitos em hospitais.

E de se ressaltar que o dever de assisténcia & saide dos cidad3os surge como uma das
formas de garantia do direito a vida, localizado no caput do art. 59 da CF, caracterizando-se, pois,
como clausula pétrea, de modo a impedir que o legislador, assim como o administrador, criem
situagBes que impliquem esvaziamento do contelido desse dispositivo constitucional.

Para além da estreita relagdo com o direito a vida, o direito a assisténcia a saude possui
intrinseca relagdo com o Principio da Dignidade da Pessoa Humana, razdo pela qual, conclui-se,
qualquer previsdo legal, bem como quaisquer atitudes tomadas pelo Poder Publico que provoquem
o esvaziamento do direito a vida trard, como corolario, o desrespeito a dignidade da pessoa
humana, pois sao dois vetores considerados igualmente fundamentais pela Constituicado.

E de se ressaltar que, em nosso Pais, o direito a existéncia digna é refletido, entre outros
aspectos, pela obrigagao atribuida ao Estado de realizar agbes integradas destinadas a assegurar a
prestacdo dos direitos inerentes 3 salde, 3 previdéncia e a assisténcia soclal, incluidas, nesse
contexto, acdes que garantam acesso universal igualitdrio as actes e servigos para promocao,
protecdo e recuperagdo da saude.

Assim é que qualquer omissdao do Estado no papel de garantidor desse direito abrira
ensejo para a propositura de medidas judicials, ndo somente naquelas situagdes em que ele ndo
garantir o direito a satde, mas também quando o assegurar de forma ineficiente.

No que concerne a relevincia da fundamentagdo dos argumentos aduzidos pelo ora
apelado quando da interposicdo da agdo originaria, é de se ressaltar que a mesma igualmente se
afigura presente, tendo em vista a natureza do interesse em litigio.

Outrossim, a SUmula n® 18 desta Corte de Justica dispde que "E dever do Estado-membro
fornecer ao cidaddo carente, sem O6nus para este, medicamento essencial ao tratamento de
moléstia grave, ainda que ndo previsto em lista oficial".

Verifica-se, também, que as demandas que tém por escopo a referida garantia
constitucional a saide, vém obtendo uma maior atencdo dos julgadores, inclusive, 0 Supremo
Tribunal Federal vem corroborando o posicionamento, confira-se em recente julgado publicado em
19/03/2013:
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PACIENTE EM ESTADO DE COMA -AVC HEMORRAGICO AGUDO, PESSOA
DESTITUIDA DE RECURSOS FINANCEIROS. DIREITO A VIDA E A SAUDE
NECESSIDADE IMPERIOSA DE SE PRESERVAR, POR RAZOES DE CARATER
ETICO-JURIDICO, A INTEGRIDADE DESSE DIREITO
ESSENCIAL.FORNECIMENTO GRATUITO DE MEIOS INDISPENSAVEIS AO
TRATAMENTO E A PRESERVAGAO DA SAUDE DE PESSOAS CARENTES.
DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO (CF, ARTS. 50, "CAPUT", E 196).
PRECEDENTES (STF). RE CONHECIDO E PROVIDO. O presente recurso
extraordinario fol interposto contra acérddo que, proferido pelo E.
Tribunal de lustica do Estado do Rio Grande do Sul, estd assim
ementado: "APELAQAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. DIREITO A
SAUDE. INTERNACAO HOSPITALAR. PAGAMENTO DE DESPESAS A
PARTIR DA INTIMACAO DA LIMINAR. Cabe ao ente publico arcar apenas
com as despesas médico-hospitalares comprovadas a partir da intimacdo
da liminar que determinou que providenciasse a transferéncia da paciente
para hospital conveniado com o SUS, ndo podendo ser responsabilizado
por periodo anterior ao préprio Ingresso da ac8o. REEXAME NECESSARIO.
Prejudicado o reexame da sentencga, pois todos os pontos da condenagéo
foram apreciados em decorréncia da apelagdo. APELACAO PROVIDA EM
PARTE. REEXAME NECESSARIO PREJUDICADO." A parte ora recorrente,
no apelo extremo em questdo, requereu seja o "(...) Municipio de Vacaria
responsabllizado pela totalidade do tratamento dispensado & Paciente no
hospital da Unimed de Caxias do Sul, durante todo o tempo de
internamento”. Entendo assistir razdo a parte recorrente, pois o eventual
desacolhimento de sua pretensdo recursal certamente conduziria a
resultado inaceitavel sob a perspectiva constitucional do direito & vida e a
saude. E que essa postulacdo -considerada a irreversibilidade dos efeitos
gerados pela patologia que afetou a ora recorrida (portadora de AVC
hemorragico agudo), possibilitaria, se aceita, que a paciente, pessoa
destituida de qualquer capacidade financeira, merecesse o tratamento
inadiavel a que teria direito e que se revelou essencial a tentativa de
preservacdo de sua propria vida. Na realidade, o cumprimento do dever
politico-constitucional consagrado no art. 196 da Lei Fundamental do
Estado, consistente na obrigagdo de assegurar, a todos, a protecdo a
saude, representa fator, que, associado a um imperativo de solidariedade
social, impde-se ao Poder Publico, qualquer que seja a dimensdo
institucional em que atue no plano de nossa organizacdo federativa. A
impostergabilidade da efetivacdo desse dever constitucional autoriza o
acolhimento do pleito recursal ora deduzido na presente causa. Tal como
pude enfatizar, em decisdo por mim proferida no exercicio da Presidéncia
do Supremo Tribunal Federal, em contexto assemelhado ao da presente
causa (Pet 1.246-MC/SC), entre proteger a inviolabilidade do direito a
vida e a salde, que se qualifica como direito subjetivo inalienavel
assegurado a todos pela prépria Constituicio da Replblica (art. 59,
"caput’, e art. 196), ou fazer prevalecer, contra essa prerrogativa
fundamental, um interesse financeiro e secundario do Estado, entendo -
uma vez configurado esse dilema -que razGes de ordem ético-juridica
impoem ao julgador uma s6 e possivel opgdo: aquela que privilegia o
respeito indeclindvel a vida e a salide humanas. Cumpre n3o perder de
perspectiva que o direito publico subjetivo a salde representa
prerrogativa juridica indisponivel assegurada a generalidade das pessoas
pela propria Constituicdo da Republica. Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado,por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular -e implementar -
politicas sociais e econdmicas que visem a garantir, aos cidaddos, o
acesso universal e igualitdrio a assisténcia médico-hospitalar. O carater
programatico da regra inscrita no art. 196 da Carta Politica -que tem por
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destinatarios todos os entes politicos que compdem, no plano
institucional, a organizacdo federativa do Estado brasileiro (JOSE
CRETELLA JUNIOR, “Comentdrios a Constituicio de 1988", vol.
VIII/4332-4334, item n. 181, 1993, Forense Universitaria) -néo pode
converter-se em promessa constitucional inconsequente, sob pena de o
Poder Publico, fraudando justas expectativas nele depositadas pela
coletividade,substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergavel dever, por um gesto irresponsével de infidelidade
governamental ao que determina a prépria Lei Fundamental do Estado.
Nesse contexto, incide, sobre o Poder Pdblico, a gravissima obrigagao de
tornar efetivas as prestagbes de saude, incumbindo-lhe promover, em
favor das pessoas e das comunidades, medidas -preventivas e de
recuperagdo -, que, fundadas em politicas publicas iddneas, tenham por
finalidade viabilizar e dar concregdo ao que prescreve, em seu art. 196, a
Constituicdo da Republica. O sentido de fundamentalidade do direito a
salde -que representa, no contexto da evolugdo histérica dos direitos
bdsicos da pessoa humana, uma das expressdoes mais relevantes das
liberdades reais ou concretas -impGe ao Poder Piblico um dever de
prestacdo positiva que somente se tera por cumprido, pelas instancias
governamentais, quando estas adotarem providéncias destinadas a
promover, em plenitude, a satisfacdo efetiva da determinagdo ordenada
pelo texto constitucional. Ve-se, desse modo, que, mais do que a simples
positivacdo dos direitos sociais -que traduz estagio necessario ao
processo de sua afirmacdo constitucional e que atua como pressuposto
indispensavel a sua eficacia juridica (JOSE AFONSO DA SILVA,"Poder
Constituinte e Poder Popular”, p. 199, itens ns. 20/21, 2000, Malheiros) -
, recai, sobre o Estado, inafastavel vinculo institucional consistente em
conferir real efetividade a tals prerrogativas basicas, em ordem a
permitir, as pessoas, nos casos de injustificdvel inadimplemento da
obrigagdo estatal, que tenham elas acesso a um sistema organizado de
garantias instrumentalmente vinculado & realizagdo, por parte das
entidades governamentais, da tarefa que lhes impbs a propria
Constituicdo. Ndo basta, portanto, que o Estado meramente proclame o
reconhecimento formal de um direito. Torna-se essencial que, para além
da simples declaracdo constitucional desse direito, seja ele integralmente
respeitado e plenamente garantido, especialmente naqueles casos em
que o direito -como o direito & saide -se qualifica como prerrogativa
juridica de que decorre o poder do cidaddo de exigir, do Estado, a
implementacdo de prestagdes positivas impostas pelo préprio
ordenamento constitucional. Cumpre assinalar, finalmente, que a
essencialidade do direito & salde fez com que o legislador constituinte
qualificasse, como prestagdes de relevancia publica, as agbes e servigos
de saude (CF, art. 197), em ordem a legitimar a atuagdo do Ministério
Publico e do Poder Judicidrio naquelas hipéteses em que os 6rgdos
estatais, anomalamente, deixassem de respeitar o mandamento
constitucional, frustrando-lhe, arbitrariamente, a eficicia juridico-social,
seja por intolerdvel omissdo, seja por qualquer outra inaceitavel
modalidade de comportamento governamental desviante. Todas essas
consideragdes -que ressaltam o carater censuravel da decisdo emanada
do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul -levam-me a
acolher a pretensdo recursal deduzida pela parte recorrente,
especialmente se se considerar a relevantissima circunsténcia de que o
acérddo ora questionado diverge da orientagdo jurisprudencial firmada no
&mbito do Supremo Tribunal Federal, no exame da matéria (RT)
171/326-327, Rel. Min. ILMAR GALVAO -RE 195.192/RS, Rel. Min.
MARCO AURELIO -RE 198.263/RS, Rel. Min. SYDNEY SANCHES -RE
237.367/RS, Rel. Min. MAURICIO CORREA -RE 242.859/RS, Rel. Min.
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ILMAR GALVAO -RE 246.242/RS, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA -RE
279.519/RS, Rel. Min. NELSON JOBIM, v.g.): "PACIENTE COM HIV/AIDS -
PESSOA DESTITUIDA DE RECURSOS FINANCEIROS -DIREITO A VIDA E A
SAUDE -FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS -DEVER
CONSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO (CF, ARTS. 59, CAPUT, E 196)-
PRECEDENTES (STF) -RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O DIREITO A
SAUDE REPRESENTA CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL
DO DIREITO A VIDA. - O direito publico sub;etnvo a salude representa
prerrogativa juridica indisponivel assegurada & generalidade das pessoas
pela prépria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular -e implementar -
politicas sociais e econdmicas idéneas que visem a garantir, aos
cidad3os, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o acesso universal e
igualitario a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. - O direito a
saude -além de qualificar-se como direito fundamental que assiste a
todas as pessoas -representa conseqiiéncia constitucional indissocidvel do
direito a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de
sua atuacdo no plano da organizagdo federativa brasileira, ndo pode
mostrar-se Iindiferente ao problema da saude da populagdo, sob pena de
incidir, ainda que por censuravel omissdo, em grave comportamento
inconstitucional. A INTERPREI‘ACAO DA NORMA PROGRAMATICA NAO
PODE TRANSFORMA-LA EM PROMESSA CONSTITUCIONAL
INCONSEQUENTE. - O carater programatico da regra inscrita no art. 196
da Carta Politica -que tem por destinatarios todos os entes politicos que
compdem, no plano institucional, a organizacdo federativa do Estado
brasileiro -ndo pode converter-se em promessa constitucional
Inconseqiente, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas
expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira
ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto
irresponsdvel de infidelidade governamental ao que determina a propria
Lei Fundamental do Estado. DISTRIBUICAO GRATUITA DE
MEDICAMENTOS A PESSOAS CARENTES. - O reconhecimento judicial da
validade juridica de programas de distribuicdio gratuita de medicamentos
a pessoas carentes, inclusive aquelas portadoras do virus HIV/AIDS, da
efetividade a preceitos fundamentais da Constituigdo da Republica (arts.
59, caput, e 196) e representa, na concrecdo do seu alcance, um gesto
reverente e soliddrio de aprego a vida e a saide das pessoas,
especialmente daquelas que nada tém e nada possuem, a n3o ser a
consciéncia de sua prépria humanidade e de sua essencial dignidade.
Precedentes do STF." (RTJ 175/1212-1213, Rel. Min. CELSO DE MELLO)
Sendo assim, e considerando as razbes expostas, conhego do presente
recurso extraordinario, para dar-lhe provimento (CPC, art. 557, § 1°0-A),
em ordem a restabelecer a sentenga proferida pela magistrada local de
primeira insténcia (fls. 183/187). Publique-se. Brasilia, 07 de marco de
2013.Ministro CELSO OE
MELLORelatorCF5°ConstituigdoConstituicdo196CartaPoliticaConstituigdo19
6Constituicdotexto
constitucionalConstituigdoCF197CF59Constituigdo196Carta
PoliticaConstituicdoCPC557§ 1°-A (722600 RS , Relator: Min. CELSO DE
MELLO, Data de Julgamento: 07/03/2013, Data de Publicagdo: DJle-052
DIVULG 18/03/2013 PUBLIC 19/03/2013)

PACIENTES COM ESQUIZOFRENIA PARANOIDE E DOENGCA MANIACO-
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PESSOAS DESTITUIDAS DE RECURSOS FINANCEIROS - DIREITO A VIDA
EA SAL'JQE - NECESSIDADE IMPERIOSA DE SE PRESERVAR, POR RAZOES
DE CARATER ETICO-JURIDICO, A INTEGRIDADE DESSE DIREITO
ESSENCIAL - FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS
INDISPENSAVEIS EM FAVOR DE PESSOAS CARENTES - DEVER
CONSTITUCIONAL DO ESTADO (CF, ARTS. 59, "CAPUT", E 196) -
PRECEDENTES (STF) - ABUSO DO DIREITO DE RECORRER - IMPOSIgAO
DE MULTA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE
REPRESENTA CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL DO
DIREITO A VIDA. - O direito publico subjetivo a saide representa
prerrogativa juridica indisponivel assegurada a generalidade das pessoas
pela prépria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular - e implementar
- politicas sociais e econbémicas idéneas que visem a garantir, aos
cidaddos, o0 acesso universal e igualitario a assisténcia farmacéutica e
médico-hospitalar. - O direito & saude - além de qualificar-se como
direito fundamental que assiste a todas as pessoas - representa
conseqiiéncia constitucional indissocidvel do direito a vida. O Poder
Pablico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuacgao
no plano da organizacdo federativa brasileira, ndo pode mostrar-
se indiferente ao problema da saude da populagdo, sob pena de
incidir, ainda que por censurivel omissio, em grave
comportamento inconstitucional. A INTERPRETACAO DA NORMA
PROGRAMATICA NAO PODE TRANSFORMA-LA EM  PROMESSA
CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE. - O cardter programatico da regra
inscrita no art. 196 da Carta Politica - que tem por destinatarios todos os
entes politicos que compdem, no plano institucional, a organizagdo
federativa do Estado brasileiro - ndo pode converter-se em promessa
constitucional inconseqiiente, sob pena de o Poder Publico, fraudando
justas expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de
maneira ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um
gesto irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina a
prépria Lei Fundamental do Estado. DISTRIBUICAO GRATUITA, A
PESSOAS CARENTES, DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS A PRESERVACAO
DE SUA VIDA E/OU DE SUA SAUDE: UM DEVER CONSTITUCIONAL QUE O
ESTADO NAO PODE DEIXAR DE CUMPRIR. - O reconhecimento judicial da
validade juridica de programas de distribuigdo gratuita de medicamentos
a pessoas carentes da efetividade a preceitos fundamentais da
Constituicdo da Repulblica (arts. 5°, "caput", e 196) e representa, na
concrecdo do seu alcance, um gesto reverente e solidario de aprego a
vida e a saude das pessoas, especialmente daquelas que nada tém e
nada possuem, a ndo ser a consciéncia de sua prépria humanidade e de
sua essencial dignidade. (grifei) Precedentes do STF. MULTA E
EXERCICIO ABUSIVO DO DIREITO DE RECORRER. - O abuso do direito de
recorrer - por qualificar-se como pratica incompativel com o postulado
ético-juridico da lealdade processual - constitui ato de litigdncia maliciosa
repelido pelo ordenamento positivo, especialmente nos casos em que a
parte interpde recurso com intuito evidentemente protelatério, hipétese
em que se legitima a imposicdo de multa. A multa a que se refere o art.
557, § 29, do CPC possui funcdo Inibitéria, pois visa a Impedir o exercicio
abusivo do direito de recorrer e a obstar a indevida utilizacdo do processo
como Instrumento de retardamento da solu¢do jurisdicional do conflito de
interesses. Precedentes. (RE- AgR 393175; relator: Min. CELSO DE
MELLO; julgamento: 12/12/2006).
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Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso de agravo, mantendo
a decisao recorrida intacta.

E como voto.

Recife, 2/”[ de maio de 2014,

Des. Luiz arros\Figueirédo

Relato
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