Poder Judiciario

Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco 3_'3/{/
Gabinete do Des. Eurico de Barros Correia Filho

QUARTA CAMARA CIVEL

Apelacao Civel n®: 0296623-8 - 18" Vara Civel (Recife)
Apelante: Isaubir de Menezes Lyra Junior
Apelados: MD PE Shopping Park Ltda.

Relator: Des. Eurico de Barros Correia Filho
Data julg: 08.05.2014

Acérdio

EMENTA: RECURSO DE APELACAO. ACAO ORDINARIA
DE OBRIGACAO DE PAGAR C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS, MATERIAIS F LUCROS CESSANTES.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DFE
IMOVEL. AUSENCIA DE ATRASO NA ENTREGA. PRAZO
DE TOLERANCIA. LEGALIDADE. RECURSO IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME.

= Nao se mostra abusivo o prazo de toleriincia previsto em contrato de
promessa de compra ¢ venda de imdvel, tendo em vista a
complexidade que envolve a construcao civil ¢ a necessidade de
considerar atrasos na conclusiio da obra por motivos que independem
da prépria empresa construtora, nio representando  desvantagem
desmesurada a0 consumidor.  mesmo  porque  tinha  pleno
conhecimento de 1al possibilidade quando da assinatura do contrato,
com o qual concordou a época.

- Cliusula que previa a entrega da unidade habitacional em
30/09/2011, com prazo de tolerancia de 12 (doze) meses. de modo
que a data miaxima para entrega do imovel seria 3049/2012.

= Vistoria (checklist) realizada em  04,03/2012. ocorrendo  uma
reinspegiao em 09;,08;2012. tudo dentro do prazo da cliusula de
tolerancia. Declaragao  do  promissidrio comprador de que  foram
corrigidos ¢ sanados todos os itens reinspecionados. assinado ¢ datado
de 09/08/2012.

ACORDAOQ

Vistos. relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n® 0296623-8.
cm que contendem Isaubir de Menezes Lyra Janior, como apelante, ¢ MD PE
Shopping Park Ltda.. como apelado.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da
Egrégia Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. por
unanimidade de votos. em NEGAR PROVIMENTO ao recurso. de conformidade
com o relatrio, voto, ¢ notas taquigrdficas, que devidamente revistos ¢ rubricados.,
passam i integrar, Julgado.
de *
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Recife (18 Vara Civel)

‘Apelante:  Isaubir de Menezes Lyra Janior
Apelado:  MD PE Shopping Park Ltda.
_Relator: __ Des. Eurico de Barros Correia Filho

Relatério.

Isaubir de Menezes Lyra Junior interpds recurso de apelagio
em face da sentenga do MM. Juizo de Direito da 18* Vara Civel da Comarca da Capital,
proferida na presente Agdo Ordindria de Obrigagio de Pagar c/c Indenizagdo por Danos
Morais, Materiais e Lucros Cessantes (Proc. n® 0053028-51.2008.8.17.0001) que julgou
improcedente os pedidos formulados na inicial e extinguiu o feito sem resolucio do

mérito quanto a Moura Dubeux Engenharia S/A, por ilegitimidade passiva, nos termos
do art. 267, VI do CPC.

Honorarios advocaticios fixados em R$ 500,00 (quinhentos
reais), devidamente corrigidos pela tabela ENCOGE, a partir da sentenca.

Irresignado, em suas razdes recursais, aponta que a sentenga
incorreu em grande equivoco ao julgar improcedente o pedido de lucros cessantes e
danos morais em razao do atraso da entrega do imdvel, prevista para 30/09/2011, uma
vez que caberia a construtora provar os motivos que impediram a conclusio ¢ a entrega
do imé6vel no tempo aprazado.

Alega que a argumentagdo de que estaria inadimplente com suas
obrigagOes contratuais ndo condiz com a verdade dos fatos, visto que encontra-sc
totalmente adimplente com a avenga, antecipando valores cujo vencimento somente
ocorreria na entrega do imével.

Defende que a demora injustificada na entrega do imével da
ensejo a reparagdo por lucro cessante ao comprador, que, em razao disso, deixou de
auferir renda com os aluguéis que poderia ter recebido e se viu impedido pelo atraso,
nao sendo relevante perquerir sobre a destinagio do bem adquirido.

Pugna pela reforma da sentenga, no sentido de condenar a
apelada ao pagamento de aluguel, desde a data inicial prevista para entrega do imével
(30/09/2011), em um apartamento similar, de mesmo valor de mercado, na mesma
localidade até a efetiva entrega do imével, no valor aproximado de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), mais o pagamento dos aluguéis em atraso até margo/2012. Requer, ainda,
condenagao da recorrida por lucros cessantes, danos morais e materiais, decorrentes do
ato ilicito perpetrado.

Contra-razoes da MD PE Shopping Park Ltda. as fls. 210/227.

CMBA
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Apelante: Isaubir de Menezes Lyra Jinior
Apelado:  MD PE Shopping Park Ltda.
Relator: __ Des. Eurico de Barros Correia Filho

Voto - Mérito

Cuida-se, in casu, de recurso que visa a reforma do decisum dc
primeiro grau, que julgou improcedente os pedidos formulados na inicial e extinguiu
o feito sem resolucio do mérilo quanto & Moura Dubeux Engenharia S/A, por
ilegitimidade passiva, nos termos do art. 267, VI do CPC.

Para uma melhor compreensido dos fatos, cumpre esclarecer
que as partes celebraram um contrato de promessa de compra e venda de um imével,
localizado na Rua Padre Carapuceiro, n® 811, apto. 2901, Boa Viagem, Edf. Grand
Park, no valor de R$ 765.320,00 (setecentos e sessenta e cinco mil trezentos e vinte
reais), com data de entrega para o dia 30/09/2011.

O autor, ora recorrente, relata que na expectativa de entrega do
imével, vendeu o bem no qual residia em janeiro/2012, passando a morar na casa de
seu irmdo. Em razdo disso, ingressou coma presente agio para que a MD PE
Shopping Park Ltda. arque com o valor da locagao de um imével similar, na mesma
localidade, de igual valor de mercado, desde a data inicial prevista para entrega do
bem (30/09/2011). Requer, outrossim, indenizagdo por danos materiais, morais ¢
lucros cessante em virtude da nio fruigdo do imével e demora na entrega.

A principio, inexiste abusividade evidente na cldusula que
estabelece prazo de tolerdncia de 12 (doze) meses, uma vez que tal previsio
representa preceito padrao nos contratos da espécie, considerando que se trata de
empreendimento complexo e sujeito a situagdes involuntdrias das mais variadas, que
podem levar ao atraso na entrega de unidades edilicias, descaracterizando que sc
trate de clausula abusiva.

Da leitura dos autos, extrai-se que a promessa de compra e
venda firmada entre as partes, em agosto de 2008, previa a entrega da unidade
habitacional em 30 de setembro de 2011 (fls. 42), preconizando o prazo de tolerancia

acima referido, nos termos da cldusula segunda (fls. 42), de modo que a data gréxima_s—

para entrega do imdvel seria 30/09/2012.
Vejamos a cldusula:

“CLAUSULA SEGUNDA — DO PRAZO DE ENTREGA DO
APARTAMENTO, OBJETO DO PESENTE INSTRUMENTO
PARTICULAR: A PRIMEIRA CONTRATANE, assume a
obrigacéio de entregar o referido apartamento, ora reservado,
totalmente pronto e acabado, em estado de habitabilidade, até
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o dia 30.09.2011, conforme as especificagdes mencionadas 1o
anexo I do item B.4 (bé ponto quatro).

PARAGRAFO UNICO: O SEGUNDO CONTRATANTE
concede, de logo, um prazo de tolerdncia de 12 (doze) meses,
contados a partir do término do prazo acima estipulado, para
entrega definitiva dos apartamentos, objeto do presente
negocio juridico. Uma vez expirado o referido prazo de
tolerancia, a PRIMEIRA CONTRATANTE terd que pagar
um aluguel mensal, correspondente ao valor de mercado de
um apartamento similar, na mesma localidade até a efetiva
entrega do referido imovel. (fls. 42)

Por certo, o prazo de 12 (doze) meses, embora bencficie a
ré/apelada, ndo se mostra abusivo, tendo em vista, como afirmado acima, a
complexidade que envolve a construgdo de um edificio residencial e a necessidade
de considerar atrasos na conclusao da obra por motivos que independem da prépria
empresa construtora, nao representando desvantagem desmesurada ao consumidor,

mesmo porque tinha pleno conhecimento de tal possibilidade quando da assinatura

do contrato, com o qual concordou a época.

Ademais, da leitura da referida clausula ndo se vislumbra
abusividade ou onerosidade excessiva, 0 que nos permite concluir que estd em
consonancia com a lei de regéncia e com a praxe deste tipo de negociagdo (promessa
de compra e venda de imdvel).

Portanto, ndo procede a alegagao do autor no sentido de que a
cldusula seria abusiva, pois nio h4 ilegalidade no limite de tolerancia estabelecido
em contrato.

Confira-se julgados sobre o tema:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. CONSUMIDOR. ACAO
INDENI?ATORIA CONTRATO DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. PRAZO
DE  TOLERANCIA. LEGALIDADE.  LUCROS
CESSANTES DEVIDOS. 1. Embora beneficie as empresas,
niao se mostra abusivo o prazo de tolerincia previsto em
contrato de promessa de compra e venda de imével, tendo
em vista a complexidade que envolve a construgao civil e a
necessidade de considerar atrasos na conclusdo da obra por
motives que independem da prépria empresa construtora,
ndo representando desvantagem desmesurada ao
consumidor, mesmo porque tinha pleno conhecimento de
tal possibilidade quando da assinatura do contrato, com o
qual concordou & época. 2. O periodo que excede a0 prazo de
tolerincia nao pode ser admitido, eis qu resta
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configurada a abusividade em desfavor do consumidgr,
cabendo frisar que a alegacio de demora na liberagio de \
recursos financeiros € risco do prdprio empreendimento,
intrinseco, portanto, a atividade empresarial, nao configurando
caso fortuito ou forca maior. 3. Deve a parte ré indenizar o
consumidor a titulo de lucros cessantes, consubstanciados
naquilo que deixou de auferir, ante a impossibilidade de uso e
£0zo do imdvel, sc comprovado o atraso na entrega da obra
além do prazo de tolerincia. 4. Recursos ndo providos.
(Acordao n.746943, 20110710347522APC, Relator: CRUZ
MACEDQ, Revisor: FERNANDO HABIBE, 4* Turma Civel,
Data de Julgamento: 04/12/2013, Publicado no DIJE:
13/01/2014. Pag.: 120)

CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO COM DECLARACAO
DE NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
ATRASO NA ENTREGA. PRAZO DE TOLERANCIA.
LEGALIDADE. LUCROS CESSANTES DEVIDOS. TAXAS
DE CONDOMINIO E JUROS DE  OBRA.
RESSARCIMENTO. 1. A constru¢do civil pode sofrer
atrasos devido a eventos imprevisiveis, como escassez de
mio de obra qualificada, hipétese genérica que justifica a
utilizacio do prazo de tolerincia previsto no contrato
particular de promessa de compra e venda de imével.

2. (OMISSIS) 6. Recurso ndo provido. (Acérdao n.740500,
20121010081684APC, Relator: CRUZ MACEDO, Revisor:
FERNANDO HABIBE, 4* Turma Civel, Data de Julgamento:
20/11/2013, Publicado no DJE: 06/12/2013. Pag.: 304)

Compromisso de venda e compra- Acgdo declaratéria de
nulidade de cldusula contratual c.c. indenizagio por danos
materiais € morais, decorrentes de atraso na entrega do imével -
Parcial procedéncia- Cliusula de tolerdncia para entrega da
obra. Abusividade niio reconhecida - Congelamento da
corregdo monetdria Descabimento- INCC que deve ser
utilizado enquanto o imdvel estiver em construcio - Danos
morais configurados, no valor de R$5.000,00 para cada autor-
Sentenga parcialmente reformada- Apelagdo parciailmente
provida. (TISP  0039208-23.2012.8.26.0114  Apelacio,
Relator(a): Moreira Viegas, Orgio julgador: 5 Camara de
Direito Privado, Data do julgamento: 18/12/2013)

Apelagéo Civel n® D296623-8
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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DEY-
INSTRUMENTO - ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS N\
CONTRATUAIS COM PEDIDO DE ARBITRAMENTO DE
ALUGUEL E DANOS MORAIS - CONSTRUCAO -
ATRASO DE OBRA - ANTECIPACAO PARCIAL DE
TUTELA - PRESENCA DE  REQUISITOS -
POSSIBILIDADE - PRAZO DE TOLERANCIA DE 180
DIAS - CLAUSULA CONTRATUAL - PREVISAO -
PRESTACOES - CONGELAMENTO - IMPOSSIBILIDADE -
VALOR DEVIDO - INCC - APLICACAO - NULIDADE DE
CLAUSULA - NAO RECONHECIMENTO - PAGAMENTO
DE ALUGUEL PELA CONSTRUTORA - POSSIBILIDADE
- VALOR - 0,5% DO IMOVEL ADQUIRIDO - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. I - E possivel a antecipagio
parcial dos efeitos da tutela quando demonstrados os elementos
necessarios, quais sejam, a verossimilhanga do fato alegado e o
fundado receio de dano grave de dificil e incerta reparacao. II-
Nio se apresenta como abusiva a cliausula de tolerincia
para a entrega de imdvel estipulada em contrato de compra
e venda, redigida de forma clara e de ficil compreensio. Il
- Ainda que seja evidente o atraso na conclusio da obra, nao ha
falar em congelamento do valor pactuado para o negdcio,
devendo a atualizagdo ser feita com base no INCC enquanto
durar a obra. IV - Nao sendo a obra entregue na data pactuada ¢
depois de transcorrido o prazo de tolerdncia ajustado, o
comprador faz jus ao ressarcimento de despesas com aluguéis
pagos no periodo em que a obra deveria ter sido entregue, no
percentual de 0,5% do valor do imdvel adquirido, até a efetiva
entrega das chaves. (Agravo de Instrumento Cv
1.0024.13.280088-9/001, Relator(a): Des.(a) Leite Praga , 17*
CAMARA CIVEL, julgamento em 05/12/2013, publicacio da
simula em 17/12/2013)

Compulsando os autos, observo que a vistoria (checklist) foi
realizada em 04/05/2012, ocorrendo uma reinspegdo em 09/08/2012, tudo dentro do
prazo da clausula de tolerdncia.

Quando chega a hora de entregar as chaves é necessario que se
faga uma vistoria no bem antes de recebé-las. Este checklist é fundamental porque a
empresa precisa entregar o imével exatamente como o prometido e combinado.

Existe documento nos autos (fls. 231/244) que comprova que o
ora recorrente participou da vistoria, tendo inclusive colocado o seu visto nos itens
de inspecéo, datado de 04/05/2012. As fls. 244, verifica-se declaragio do apelante de
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que foram corrigidos e sanados todos os itens reinspecionados, assinado ¢ datado Ee ?Q _
09/08/2012. A

Portanto, ndo restam dividas de que a empresa recorrida
cumpriu com a sua obrigacéo antes do termo final (30/09/2012).

Importante registrar que havia clausula contratual que previa a
quitagao do apartamento quando da entrega das chaves. No entanto, o pagamento da
parcela final (R$489.342,86) s6 ocorreu em 20/12/2012. Logo, mesmo depois de
receber o apartamento, o recorrente encontrava-se com saldo devedor em aberto ¢
somente veio a efetivd-lo em meados de dezembro, motivo pelo qual nio lhe resta
assegurado o direito de reclamar antes do efetivo adimplemento de sua obrigacio
contratual.

Nio procede a alegacdo do recorrente de que apesar de sc
encontrar na posse do imével, o bem nio teria sido entregue em razdo de auséncia de
habite-se. Com efeito, existe certiddo narrativa (fls. 294) descrevendo a rea do
apartamento segundo o Alvara de Habite-se n® 76.00170/12, de 22/11/2012, época
em que o apelante ainda nao tinha honrado com a sua obrigagio de pagar a parcela
final do imével, mesmo estando na posse do bem.

No que concerne ao comunicado (fls. 260) feito pela
administragdo do condominio, em 24/12/2012, informando que algumas 4reas ainda
ndo estavam liberadas para o uso em decorréncia de estar sendo feita vistoria de
recebimento da decoragao pelo Conselho de Condominio nao influi na resolucio da
lide, nem tem correlagdio com o presente feito. Além de que o recorrente deu
quitacio no tocante ao seu apartamento, apOs rigorosa inspecdo, tendo 0 mesmo
declarado, em 09/08/2012, que o imével estava apto e concluido para sua moradia.

Ante o0 exposto, voto no sentido d¢e NEGAR PROVIMENTO i apelacio
interposta por Isaubir de Menezes Lyra Jinior, mantendo a sentenga que reconheceu
a improcedéncia do pedido, porém por fundamento diverso, qual seja, a inocorréncia
de atraso na entrega do imével.

CMBA
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Apelagdo Civel n° 0296623-8

Apelante: Isaubir de Menezes Lyra Junior
Apelado: MD PE Shopping Park Ltda.

Des. Relator: Eurico de Barros Correia Filho

Des. Revisor: Tenério dos Santos

VOTO DE REVISAO. - /5, 2>
MERITO

A demanda trata de pedido de obrigagdo de pagar aluguéis, por
atraso na entrega de empreendimento residencial cumulada com indenizacdo
por danos morais € matérias e lucros cessantes, decorrentes de suposto atraso na

entrega de imdvel negociado enire as partes.

O negdcio havido entre as partes consistiv na celebracdo de um
contrato de compra e venda do um imével, localizado na Rua Padre Carapuceiro,
n® 811, apto 2901, Boa Viagem, apartamento 2901, no valor de R$ 765.320,00
{setecentos e sessenta e cinco mil, trezentos e vinte reais), com data de entrega
para o dia 30/09/2011, conforme cldusula segunda do contrato (fls, 42). Esta
referida cldusula ressalta a concessGo de um prazo de 12 [(doze) meses de

tolerGncia para entrega, contados a partir do prazo estipulado para a entrega
definitiva da unidade.

Na presente hipotese, o juizo a quo, rejeitou preliminar da contestacao
de impugnag¢do do valor da causa, por inobservancia dos termos do art. 261, do
CPC. No mérito, entendeu o magistrado que a presente acdo ; aplica-se a
excegdo do contrato ndo cumprido, esclarecendo que o autor encontrava-se
inadimplente com a parte ré ontes de findo o prazo para a entrega da unidade

imobilidria. Na mesma linha de pensor o0 magistrado afastou_co

danos morais por entender que 0 mero modlmplemento da
| SN,

Férum Thomaz de Aquino, 3° andar, site & Av. Martins de Barros, n°593 -Bairro de 509*6 Antorfio - CEP:50010-230 Recile
PE - Fone: 3419.3721.
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Apelagdo Civel n° 0296623-8

ndo causaria danos a personalidade do comprador.

A sentenga julgou o feito extinto em relagdo a segunda demanda,
Moura Dubeux Engenharia S$/A, nos termos do art. 267, VI, do CPC, condenando o

autor nas custas e honordrios advocaticios.

Nas razdes do apelo, o recorrente relata que sofreu transtornos com o
atraso da entrega, relatando que na aproximagdo da data este passou por
dificuldades financeiras, tendo que antecipar a venda do imével que possuia para
continuar pagando as parcelas contratuais do imével adquirido junto a ré; que,
em virtude dessa venda, passou a residir com um irmdao na expectativa de receber
o imdvel; que entende fazer jus ao pagamento de oluguél de imovel referente ao
que deveria ter recebido, a partir da data prevista pela entrega, como sendo o
dia 30/09/2011. O apelante ainda requer indenizacdo por danos materiais, morais
e lucros cessantes.

Com efeito, ndo hd que se reconhecer abusividade na cldusula
segunda do contrato, considerando que esta ndo impde medida
comprometedora do equilibrio contratual. O contrato trata de aquisicdo de bem
imével, nGo podendo a parte adquirente ignorar a complexidade da realizacao
de um empreendimento de tal porte, inclusive porque as partes pactuaram a
tolerGnecia de 12 (doze) meses de prorrogacdc do prazo de enitrega do bem,
medida acertada e preventiva de surpresas, quando da realizacdo de pactos
dessa espécie. A jurisprudéncia patria posiciona-se nesse sentido, consoante
julgados abaixo:

CIVIL. APELACAO. ACAO INDENIZATORIA. COMPRA E VENDA. IMOVEL.
ATRASO NA ENTREGA. DECLARACAO DE NULIDADE. CLAUSULA
CONTRATUAL. TOLERANCIA. SUCUMBENCIA. MANUTENCAO DA
SENTENGA. 1. E RAZOAVEL A PREVISAO CONTRATUAL DE DILACAO DE
PRAZO EM CONTRATO QUE ENVOLVE A CONSTRUCAO CIVIL, ANTE -A
PECULIARIDADE INERENTE AOS SERVICOS NECESSA \ £

Férum Thomaz de Aquino, 3° andar, sito & Av. Martins de Barros, n°593 -Bairro de Santé AnWEP:SOOIO—230‘Ré‘cite
PE - Fone: 3419.3721. ‘

N°® 32/2014
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DO EMPREENDIMENTO, TAIS COMO MAO-DE-OBRA, FORNECIMENTO DE
MATERIAIS, DENTRE OUTROS QUE PODEM INFLUENCIAR NO
CRONOGRAMA DA OBRA. 2. A ENTREGA DO IMOVEL, DENTRO DO PRAZO
DE TOLERANCIA FIXADO NO CONTRATO, NAO DA DIREITO A PROMITENTE
COMPRADORA DE RECEBER A MULTA MORATORIA, TAMPOUCO
INDENIZAGAO POR LUCROS CESSANTES, UMA VEZ QUE NAO HOUVE
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. 3. PELO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE, AS
DESPESAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVEM SER IMPUTADOS
AQUELA PARTE QUE DEU CAUSA AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. 4.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

(TJ-DF - APC: 20110112263233 DF 0214584-36.2011.8.07.0001, Relator:
GETULIO DE MORAES OLIVEIRA, Data de Julgamento: 12/06/2013, 3°

Turma Civel).

APELACAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO. PRAZO DE ENTREGA DO IMOVEL. ATRASO NA OBRA.
LEGALIDADE DA CLAUSULA DE TOLERANCIA. AUSENCIA DE PENALIDADE A
CONSTRUTORA EM VISTA DA INEXISTENCIA DE CLAUSULA CONTRATUAL
NESSE SENTIDO E, PRINCIPALMENTE, PELO PEQUENO ATRASO APOS O
PRAZIO DE TOLERANCIA. SENTENCA MANTIDA. Manutencdo do
reconhecimento acerca do atraso quanto & entrega do imoével
negociado entre as partes por meio de instrumento de promessa de
compra e venda. Ndo verificagdo de abusividade quanto & previséo
contratual acerca do prazo de tolerGncia quanto & entrega do imével.
Auséncia de violagdo ao artigo 54, § 4°, do Cdodigo de Defesa do

Consumidor, tendo em vista a redagdo em letras grandes e em

destaque. (..). Manutengdo da condenacdo da demandada--—&q
somente ao pagamento de indenizagdo por dan 'm e zGo
-~ . e
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das despesas com aluguel, conforme a sentengca de parcial
procedéncia. RECURSO DESPROVIDO A UNANIMIDADE. (Apelagao Civel
N° 70052167574, Décima Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Liege Puricelli Pires, Julgado em 28/02/2013).

(TJ-RS - AC: 70052167574 RS, Relator: Liege Puricelli Pires, Data de
Julgamento: 28/02/2013, Décima Sétima Camara Civel, Data de
Publicagdo: Didrio da Justica do dia 14/03/2013).

No casoc dos autos, sobre a entrega do imoével, é necessario anotar que,
reconhecida a validade da cldusula segunda (fls. 42), resta afastar o pedido de
pagamento de alugueres até a data final da entrega, compreendido o prazo de
toleraGncia, qual seja, dia 30/09/2012. Aplicando-se o contrato vdlido, pactuado
entre as partes, somente apds este prazo é possivel falar em atraso na entrega do
imovel.

Com efeito, quando da interposicdo da presente agdo o pedido inicial
apresentava-se improcedente, visio que a indenizacdo pretendida sé seria cabivel
se admitida a inaplicabilidade do pardgrafo Unico da clausula segunda do

contrato de fls. 40/45, o que ndo ocorreu.

Na sentenga de fls. 176/177, o magistrado de piso declara ser
incontroversa a inadimpléncia do autor, porém ressalta que tal fato se deu dentro
do prazo para entrega do imdvel. Desta forma, ndo seria necessdrio falar em
excegdo do contrato ndo cumprido, visto que a inexisténcia de atraso na entrega
do imoével, no momento da sentenca, j& seria suficiente para o julgamento
improcedente do pedido inicial.

No tocante a aplicagdo da excegdo do contrato ndo cumprido ao
caso, a doutrina leciona que o instituto juridico qualifica-se como meio de defesa,

pelo qual a parte demandada pela execugdo de um contrato pode crgunr qu<>
deixou de cumpri-lo pelo fato da outra parte nGo haver sohCelf/%uo {siocoo«
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Ressalte-se, porém, que para tal adlegagdo prosperar, € necessaria a
interdependéncia, pela simultaneidade temporal de cumprimenio entre as
obrigagbes das partes, ou seja, as obrigacdes devem ser reciprocas e
contemporaneas. Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior refere-se &
necessidade de uma “conexidade causal entre a prestacdo cobrada e aquela

que o excipiente invoca como ndo cumprida”.

No caso da relagdo entre atraso no pagamento de prestacdes
pecunidrias e a entrega de imével com data futura, quando da interposic@o do
pedido, entendo inaplicavel a exce¢do do contrato ndo cumprido, frente &

auséncia de contemporaneidade necessdria para aplicacd@o do instituto.

Em relagGo ao mérito, a improcedéncia da sentenca deve ser mantida
por inexigibilidade da entrega do imdvel quando da interposicdo do pedido e, por
conseguinte inexisténcia de fato ilicito causador de danos morais, materiais e lucro
cessante,

Com efeito, invidvel a andlise em sede recursal de posterior
descumprimento do contrato, haja vista que o julgamento deve se ater aos fatos
ocorridos antes do julgamento de primeiro grau, sob pena de supressdo de

instancia.

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso de
apelagdo interposto por Isaubir de Menezes Lyra JOnior, mantendo a sentenca
vergastada, por reconhecer que ndo houve atraso na entrega do imével indicado

Nna pega atrial.

E como voto.
Recife.ﬂg y /(/
Tenélo

Des. Revisor
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