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;ACORDAD/; L

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE
AGRAVO EM APELAGAO. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO VERGASTADO.
REITERACAO DOS EMBARGOS ANTERIORES. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELAGAO. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO VERGASTADO. INEXISTENCIA.
OBJETIVO DE REDISCUTIR A MATERIA DECIDIDA. DESCABIMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO PARA ESSE FIM. PREQUESTIONAMENTO DESCABIDO. RE.IEICRO.

1. Neste recurso, o Embargante reitera os mesmissimos argumentos suscitados nos
embargos de declaragdo julgados em momento anterior por esta C. Cdmara.

Consoante se denota da leitura da integra do acérddo vergastado, a auséncia de
omissdo foi devidamente registrada, ndo havendo razdo que justificasse a oposi¢do
daqueles embargos de declaragdo. Da mesma forma, inexistindo as mesmas omissdes,
também ndo havia razdo para o Embargante opor os embargos em comento.

2. Na verdade, percebe-se que os fundamentos levantados pelo Embargante para tentar
caracterizar mais uma vez a omissdao demonstram, inequivocamente, a insatisfacdo
daquele com o resultado do julgamento, circunstincia que n3o serve de embasamento
para a oposicao de recurso dessa natureza. Precedentes.

3. Em verdade, a oposicdo do recurso nos exatos termos em que se apresenta,
reproduzindo fielmente as razdes estampadas nos embargos de declaragdo anteriores,
reflete o interesse da parte Recorrente em delongar a resolu¢io da lide, conduta que,
segundo o posicionamento adotado pelo ST), caracteriza os embargos de declara¢do
como protelatodrios, e autoriza os 6rgaos jurisdicionais a aplicarem a multa de 1% sobre
o valor da causa, prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC. Precedentes.

4. Descabe o pedido de prequestionamento dos arts. 283, 267, IV e 736 do CPC, vez que
ja atendido no julgamento dos embargos anteriores.

5. Embargos rejeitados com aplicagdo da multa de 1% sobre o valor da causa em face do
Embargante, na forma do art. 538 do CPC.

Vistos, relatados e discutidos estes embargos de declaragdo opostos nos embargos de
declaragdo em recurso de agravo interposto na apelagdo n2. 310980-2, em que figura como
Embargante José Livonilson de Siqueira e como Embargada Gabriela Carla Gomes de Souza Costa,
acordam os Desembargadores integrantes da Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica de

Pernambuco, a unanimidade de votos, em dar negar provimento ao recurso, aplicando-se multa de

1% sobre o valor da causa em face do Embargante, nos termos do voto do Relator.

Recife, Q?‘JC 2/0(7

Desembargador Bartolomeu Bueho

Relator
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Cuidam-se de novos embargos de declaragdo opostos por José Livonilson (fls. 192/200) em
face do acérddo dessa C. 32 Camara Civel, que deu provimento parcial aos embargos de declaracdo
por ele opostos anteriormente (fls. 167/172), apenas para sanar a omiss3o identificada no acérdio
do agravo legal (fls. 162) relativamente & alegada falta de requerimento de citacio do Réu (ora
Embargante) na inicial dos embargos do devedor.

No acérddo vergastado, reconheceu-se que apesar do voto do recurso de agravo ter
reproduzido integralmente o posicionamento deste Relator estampado na decisdo terminativa (fls.
152/153), na qual se afastou a preliminar de inépcia da inicial dos embargos do devedor, no houve
o enfrentamento em particular de um dos fatos suscitados pelo Exequente/Recorrente como causa
para essa alegada inépcia, qual seja a falta de requerimento de citagio na inicial daqueles
embargos do devedor opostos pela Executada/Recorrida.

Desta feita, identificada a omissdo, esta C. 32 Cdmara deu provimento aos embargos de
declarag@o e enfrentou a questdo da falta de requerimento de citagdo na inicial dos embargos a
execucdo, ressaltando que, apesar de ter havido realmente tal vicio na pela vestibular, este nio
tinha o condéo de causar o indeferimento da inicial, posto ter sido suprido com o comparecimento
espontaneo do Exequente nos autos para apresentar impugnagdo aos embargos do devedor as fls.
14/25.

Quanto as demais matérias invocadas naqueles aclaratérios, esta Cdmara afastou a omiss3o
ali apontada quanto a alegada falta de pegas processuais relevantes ao deslinde da controvérsia,
registrando que o unico documento indispensével para tanto era o titulo executivo (contrato de
prestagdo de servigos advocaticios).

Relativamente as arguidas omissdes concernentes as questdes de mérito suscitadas naquela
ocasido, quais sejam, o fato do titulo executivo (contrato de honorarios) se apresentar em uma
lauda, sem mengdo da localidade e data de sua confecgdo; a divergéncia entre o valor dos
honorarios em percentual e o valor escrito por extenso; a falta de assinatura da Executada neste
titulo executivo; o preenchimento dos requisitos do art. 585, VIl do CPC e 24 da lei 8.906/1994,
para que se possa considerar o titulo objeto da execu¢do como titulo executivo extrajudicial, os

embargos de declaragdo foram rejeitados, pois ndo havia omiss3o acerca de tais questdes, ja que
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essas matérias ndo foram objeto de apelacdo, e por isso ndo foram enfrentadas no acérd3o do
recurso de agravo interposto. A esse respeito, ressaltou-se a falta de interesse processual do
Recorrente.

Irresignado, o Recorrente opde os presentes embargos de declara¢do, renovando as mesmas
matérias suscitadas nos embargos anteriores, sio elas: a falta dos documentos essenciais ao
deslinde da controvérsia, a exemplo da peti¢do inicial da agao de execugdo, das procuragdes das
partes, do ato de citagdo e de sua respectiva juntada, da decisdo liminar que fixou os alimentos
provisérios utilizados como parametro para a redugdo da clausula penal pelo magistrado singular, e
do titulo executivo que aparelhou a execugao

Além disso, pretende mais uma vez ver expressa manifestagdo desta Corte quanto aos
seguintes aspectos: o fato do instrumento contratual se apresentar em uma unica lauda e
incompleto, sem men¢do da localidade e data de sua confecgdo; a divergéncia entre o valor dos
honorarios em percentual e o valor escrito por extenso; a falta de assinatura da Executada no titulo
executivo; o preenchimento dos requisitos do art. 585, VIll do CPC e 24 da lei 8.906/1994, para que
se possa considerar o titulo objeto da execugdo como titulo executivo extrajudicial.

Outrossim, renova o pedido de prequestionamento dos arts. 283, 267, IV e 736, paragrafo
unico, todos do CPC.

Independendo o feito de pauta, apresento o recurso em mesa para julgamento.

E o breve relatério.

Recife, }0 “Lf" 20! V

Desembargador Bartolomeu Bugno

Relator
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Sabe-se que, nos precisos termos do art. 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de
declarag¢ao constituem modalidade recursal cabivel para sanar obscuridade, contradig¢do (inciso 1),
ou omissdo (inciso ll} no pronunciamento judicial objeto do recurso, ostentando carater
integrativo ou aclaratério, cabendo a parte recorrente apontar na peticdo do recurso o ponto
obscuro, omisso ou contraditério (art. 536, CPC) que merece ser sanado, ndo se prestando para
obter reforma da decisdo que ataca.

Neste recurso, o Embargante reitera os mesmissimos argumentos suscitados nos embargos
de declarag¢do julgados em momento anterior por esta C. Camara.

Consoante se denota da leitura da integra do acérd3o vergastado (fls. 181/186), a auséncia de
omissdo foi devidamente registrada, ndo havendo razio que justificasse a oposicio daqueles
embargos de declaragdo. Da mesma forma, inexistindo as mesmas omissdes, também n3o havia
razao para o Embargante opor os embargos em comento.

Na verdade, percebe-se que os fundamentos levantados pelo Embargante para tentar
caracterizar mais uma vez a omissdao demonstram, inequivocamente, a insatisfagdo daquele com o
resultado do julgamento, circunstancia que ndo serve de embasamento para a oposi¢cdo de

recurso dessa natureza. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAQ. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. MAJORACAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. 1. Os embargos
de declarag¢do sé se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradi¢cio porventura existentes no
acérddo, ndo servindo a rediscussdo da matéria jad julgada no recurso. 2. Embargos de declaragdo
rejeitados e considerando, pela segunda vez, o seu carater protelatério, majora-se a multa aplicada nos
embargos declaratérios anteriores, para 5% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de
qualquer outro recurso condicionada ao respectivo depdsito. (STJ, 42 T, EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
762769/RS, Relator(a) Ministra Maria Isabel Gallotti, Data do Julgamento 15/03/2012, Data da
Publicagdo/Fonte DJe 23/03/2012).

No mesmo sentido: STJ, 12 T., EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1218088/MG, Relator({a) Ministro Francisco
Falcdo, Data do Julgamento 01/03/2012, Data da Publicagdo/Fonte DJe 09/03/2012; ST), 22 T., EDcl no
REsp 1279229/RJ, Relator(a) Ministro MAURO Campbell Marques, Data do Julgamento 01/03/2012, Data
da Publicagdo/Fonte DJe 09/03/2012

Em verdade, a oposi¢do do recurso nos exatos termos em que se apresenta, reproduzindo
fielmente as razdes estampadas nos embargos de declaracdo anteriores, reflete o interesse da

parte Recorrente em delongar a resolugdo da lide, conduta que, segundo o posicionamento
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adotado pelo STJ nos julgados abaixo transcritos, caracteriza os embargos de declaragao como
protelatdrios, e autoriza os 6rgdos jurisdicionais a aplicarem a multa de 1% sobre o valor da causa,
prevista no art. 538, paragrafo Gnico, do CPC. Veja-se:

“E protelatéria a conduta processual que i) renova embargos de declaragio sem justa causa juridica ou

fundamentacdo adequada; ii) ndo apontam nenhuma omiss3o ou vicio no julgamento anterior; iii) visam
modificar os fundamentos da decisdo embargada; iv) sdo_reiteracio de anteriores embargos de

declaracdo, no qual a matéria foi expressa e fundamentalmente aclarada; v) retarda indevidamente o
desfecho do processo; vi) ha recurso cabivel para a finalidade colimada” (STJ, 22 T., REsp 859.977-EDcl-

EDcl, Min Eliana Calmon, j. 8.9.09, DJ 4.2.11)°

“A_reiterac3o das alegacdes é conduta reprovivel e demonstra o cardter exclusivamente protelatério
do presente recurso” (ST), 52 T., RMS 14.990-EDcl-EDcl, Min. Arnaldo Esteves, j. 10.5.07, DJU 28.5.07). No

mesmo sentido: STJ, 12 T., REsp 898.096-AgRg-EDcl-EDcl, Min. Denise Arruda, j. 18.12.08.2

Da mesma forma, descabe o pedido de prequestionamento dos arts. 283, 267, IV e 736 do
CPC, vez que ja atendido no julgamento dos embargos anteriores.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARAGAO, ao tempo em que, julgando-os
protelatérios, aplico em face do Embargante a multa de 1% sobre o valor da causa, na forma do

art. 538 do CPC.

Recife, 13 - J’: 2.0/ ‘f

Catia Luciene Laranjeira de §a

Relatora substituta

'Art. 538 - Os embargos de declaracdo interrompem o prazo para a interposicio de outros recursos, por qualquer das partes.
Paragrafo unico - Quando manifestamente protelatdrios os embargos, o juiz ou o tribunal, declarando que o sdo, condenard o embargante a pagar
ao embargado multa ndo excedente de 1% {um par cento) sobre o valor da causa. Na reiteracdo de embargos protelatérios, a multa é elevada a até
10% (dez por cento), ficando condicionada a interposi¢3o de qualquer outro recurso ao depasito do valor respectivo.
? NEGRAO, Theotdnio et o/. Cédigo de Processo Civil e Legislag3o em Vigor. 442 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2012, p. 713.
3 NEGRAO, Theotdnio et al. Ob cit.
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