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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0330791-1

AGRAVANTE: Fundagéo de Aposentadorias e Pensées dos Servidores do Estado
de Pernambuco - FUNAPE

AGRAVADO: Alberico Petersburgo e Outros
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
POLICIAIS MILITARES INATIVOS. GRATIFICACAO DE RISCO DE
POLICIAMENTO OSTENSIVO INSTITUIDA PELA LEI ESTADUAL N° 59/04.
EXTENSAO AOS INATIVOS E PENSIONISTAS. RECURSO IMPROVIDO. 1. De
proémio, registrou-se que néo ha ébice a antecipagéo de tutela meritéria contra a
Fazenda Publica em matéria previdenciaria, nos termos da Stimula 729 do STF.
2. Na seqiiéncia, em juizo de cogni¢do sumaria, ndo se visualizou plausibilidade
na alegac¢éo de prescrigao do préprio fundo do direito, eis que ndo comprovado o
indeferimento administrativo do direito pleiteado, bem como em virtude da
permanéncia da relagdo juridica-base - pagamento dos proventos dos agravados
-, cuidando-se, pois, de relagdo de trato sucessivo, razio pela qual estardo
prescritas, se devidas forem, tdo-somente as parcelas anteriores ao qiinqgiiénio
que antecedeu & propositura da agao. 3. Observou-se, por oportuno, que o Juizo
a quo homologou o pedido de desisténcia formulado pelos autores Amaro
Marcelino Ferreira Filho ¢ Alberto Alves da Luz, ambos oriundos dos quadros
do Corpo de Bombeiros Militar de Pernambuco, extinguindo o processo sem
resolucdo do mérito em relagdo aos mesmos. 4. Observou-se, mais, que os
agravados remanescentes comprovaram as suas condi¢des de policiais militares
inativos da PMPE, o que nao foi sequer impugnado pelos agravantes. 5. Assim, a
controvérsia em foco diz respeito a possibilidade de percepgédo, pelos referidos
autores/agravados, na qualidade de policiais militares inativos, da Gratificagao de
Risco de Policiamento Ostensivo, instituida pela Lei Complementar Estadual n°
59/04. 6. Em verdade, o substrato fatico da lide é incontroverso, remanescendo
em discussao questio exclusivamente de direito, concernente a extensao, ou nio,
aos inativos e pensionistas, da vantagem remuneratéria denominada
“gratificacdo de risco de policiamento ostensivo”, 7. A Gratificacdo de Risco de
Policiamento Ostensivo, criada pela Lei Estadual n® 59/04, é uma vantagem com
carater de generalidade, extensivel a todos os policiais militares que desenvolvam
as atividades previstas no art. 2° da referida lei, “e que, cumulativamente, estejam
lotados nas Unidades Operacionais da Corporagio (Batalhdes e Companhias
Independentes) e nos érgaos de Diregdo Executiva (Comandos de Policiamento),
mediante ato de designacao especifico, cumprindo escala permanente de
policiamento ostensivo”. 8. Nessa linha, observou-se que as atividades previstas
no art. 2° da lei em comento, abrangem “as agbes de seguranca publica
preventivas e repressivas, com vista a preservag¢io da ordem publica interna,
compreendendo o policiamento de radiopatrulha, o policiamento de guarda dos
estabelecimentos prisionais, das sedes dos Poderes Estaduais e dos
estabelecimentos publicos, o policiamento de transito urbano e rodovidrio, o
policiamento de choque e demais modalidades previstas no artigo 24 da Lei
11.328/96", compreendendo todos os tipos de atividade policial, configurando o
seu carater de generalidade. 9. O teor dos dispositivos legais retro mencionados
aponta no sentido de que a gratificagdo em testilha, por abranger os militares
que atuam na prépria atividade-fim da Corporagdo, tem, em esséncia, carater
geral, a ensejar sua extenséo aos inativos e pensionistas (alias, o préprio art. 2°
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da LC 59/04 textualmente afirma que “O servico de Policiamento Ostensivo
constitui atividade-fim da Policia Militar”). 10. De fato, ndo obstante a vedagéo
expressa no art. 14 da Lei Complementar 59/04, quanto a incorporacio de tal
gratificacdo “aos proventos ou pensées dos referidos militares”, observa-se que a
mesma constitui, em esséncia, vantagem de carater geral, paga em decorréncia
do exercicio de atribuigées proprias do cargo, mediante prestagédo de servico em
condi¢ées normais, nao sendo, ao reverso, condicionada nem a aspectos
individuais nem a circunstancias peculiares do trabalho dos servidores que a
percebem na ativa. 11. Destarte, observe-se que, enquanto o art. 8 da LC 59/04
cuidou de instituir a Gratificagao de Risco de Policiamento Ostensivo, os arts. 9°,
10 e 11 criaram, respectivamente, as Gratificacées de Apoio Operacional, de
Apoio Administrativo e Gratificagao Assistencial e de Saude (com valores
distintos, porém da mesma ordem de grandeza). 12. E certo que todas essas
gratificagdes séo inacumulaveis entre si. 13. Mas, é simples inferir que, quem
néo estiver no Policiamento Ostensivo, estara no Apoio Operacional, no Apoio
Administrativo ou na area de Saude. 14. Assim, pelo mero exercicio de Jungodes
normais, em trabalho interno ou externo, em atividade-fim (senso estrito) ou em
atividade-meio, todo PM da ativa termina por fazer jus a uma das gratifica¢oes
mencionadas (artificialmente apontadas como propter laborem, com o evidente
proposito de frustrar o regime constitucional da paridade). 15. Ora, para fins de
parametro de fixagdo dos proventos dos inativos, ha de se considerar a
remuneracéo atribuida, na ativa, para o desempenho normal da atividade prépria
do cargo, que, no caso dos policiais militares, é exatamente o conjunto de acdes
designadas como de policiamento ostensivo. 16. Assim, o reconhecimento — em
Juizo de cognigdo sumdria - do carater geral da gratificagio de policiamento
ostensivo € suficiente sé por si (por for¢a da auto-aplicabilidade da regra
constitucional) para implicar no deferimento do pedido. 17 Por isso, impée-se a
inclusdo da Gratificacdo de Risco de Policiamento Ostensivo conferida aos
policiais militares da ativa pela LC n°® 59/04, na base de calculo dos proventos e
pensoes, respeitado o regime constitucional vigente a época do fato gerador, nao
se tratando de aumento de remuneragio de inativos ou pensionistas de
servidores publicos (conforme preceitua o art. 37, X, da CF/88), mas sim de
atender a regra constitucional da vinculagdo remuneratéria entre ativos, inativos
e pensionistas (a4 luz do principio ‘tempus regit actum), nos termos da
jurisprudéncia pacifica do STF. 18. Agravo de Instrumento improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do processo n°
0330791-1, acima referenciado, acordam os Desembargadores integrantes da 2°
Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justi¢a, por unanimidade de votos,
em negar provimento ao agravo de instrumento, nos termos do voto do Relator, que
integra o acérdio.

Recife, 22 de AR 014 (data do julgamento).
/\/‘/) \
L (o
Mello

Des. Francisco Bandeira
Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0330791-1

AGRAVANTE: Fundagéo de Aposentadorias e Pensoes dos Servidores do Estado de
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RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face de decisdo (fls. 168/173)
proferida pelo Juizo de Direito da Vara da Fazenda Publica da Comarca de Paulista,
nos autos da Agdo Ordindria n° 00000476-33.2014.8.17.1090, que deferiu
parcialmente a antecipagao dos efeitos da tutela, nos seguintes termos:

“Diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA DE MERITO e determino 3 FUNAPE que implante a Gratificacdo de Risco de
Policiamento Ostensivo APENAS nos contracheques dos seguintes policiais militares inativos:
Albérico Petesburgo, Antonio Ricardo de Normanda, Ivan Alves de Couto, Iraquitam José da
Silva, Josevaldo Roberto de Almeida, Edésio Gomes de_Andrade, José Marcos Vicente dos
Santos ¢ Ant6nio Amaro dos Santos, tudo de acordo com a Tabela de valores da Lei
Complementar Estadual n® 169/2011, na folha de pagamento do més seguinte 3 intimagio desta
decisdo, sob pena de multa por cada més em atraso no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).”

No feito ordinario, os autores, ora agravados, policiais militares inativos da PMPE e
do CBMPE, defendem o direito a percepgio da integralidade de seus proventos, nos
termos do art. 40, 8§ 7° e 8°, da CF/88, especificamente no tocante a referida
Gratificagio de Risco de Policiamento Ostensivo, ante o carater “geral” da
mesma.

Em decisdo constante a f1.185 dos autos, o Juizo a gquo homologou o pedido de
desisténcia formulado pelos autores Amaro Marcelino Ferreira Filho e Alberto
Alves da Luz, ambos oriundos dos quadros do Corpo de Bombeiros Militar de
Pernambuco, extinguindo o processo sem resolu¢cdo do mérito em relacio aos
mesmos.

Na ocasido, o magistrado de 1° grau determinou a Secretaria da Vara de origem que
retificasse o polo ativo da demanda, restando no mesmo apenas os policiais militares
inativos da PMPE Albérico Petesburgo, Antdnio Ricardo de Normanda (rep. por
sua procuradora Maria de Lourdes Cardoso Normanda), lIvan Alves de Couto,
Iraquitam José da Silva, Josevaldo Roberto de Almeida, Edésio Gomes de
Andrade, José Marcos Vicente dos Santos e Anténio Amaro dos Santos.

Nesta sede recursal, argui a FUNAPE, em suma: (i) a vedacdo a concessdo da tutela
antecipada contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 1° e 2°-B, da Lei 9.494/97;
(ii) “o perigo de dano existente {(...) volta-se contra a Administragdo Publica — perigo de
dano inverso — na medida em que esta ndo tem como se ressarcir, satisfatoriamente,
dos valores pagos antecipadamente, na hipétese provdvel de sair afinal vencedora na
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demanda” (iii) “admitir a concessdo de liminares e de antecipagdo de tutela de forma
satisfativa, implica, necessariamente, na total negativa de vigéncia do art. 475, I, do
Cédigo de Processo Civil’; (iv) “a pretensdo dos agravados encontra-se
indubitavelmente fulminada pela prescricio do préprio fundo de direito, eis que se
baseia em lei de efeitos concretos publicada em 2004, mais de 10 anos antes da
propositura da presente demanda”; (v) a Gratificacdo de Risco de Policiamento
Ostensivo, é uma verba de natureza condicional, variavel, precaria e proviséria,
concedida ao pessoal do Corpo de Bombeiros e da Policia Militar, nos termos de sua
Lei instituidora, qual seja, a Lei Complementar Estadual n° 59/04, portanto, de
carater propter laborem, néo extensivel aos pensionistas e aposentados; (vi) que a
Gratificacdo de Risco de Policiamento Ostensivo somente é auferida pelos Policiais
Militares no desempenho efetivo das atividades especiais e de risco estatuidas pelo
art. 2° da LCE n°® 59/2004, pelo que restaria inextensivel aos proventos/pensées dos
aposentados e pensionistas, nos termos do art. 14 da referida lei complementar; (vii)
a inexisténcia de amparo legal a pretensdo dos agravados, tendo em vista tratar-se
de gratificacdo de desempenho transitério de atividade, que nio se incorpora aos
proventos ou pensdes deixadas por policiais militares; (viii) que a extenséo de tal
vantagem aos proventos dos agravados ofenderia o principio da legalidade estrita,
que exige lei especifica para fins de concessido de aumento de remuneracio aos
servidores publicos (art. 37, X, da CF/88); (ix) “a Gratificagio de Risco de
Policiamento Ostensivo, instituida pela Lei Complementar Estadual n°® 59/04, néGo é
vantagem que representa aumento geral de remuneracgdo, se somente é atribuida aos
policiais militares ativos, em virtude de condicées especiais de trabalho,
caracterizando-se como uma vantagem propter laborem®; (x) “é incontroversa a
Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que gratificacées e verbas de cardter transitério, como as ora analisadas
nos autos da presente acdo, ndo se incorporam @& remuneracdo, aos proventos ou as
pensoes deixadas por Policiais Militares”, pugnando, ao final, fosse dado provimento
ao agravo de instrumento, para que seja reformada a decisdo agravada.

Em contra-razdes as fls. 195/213, os autores/agravados ratificaram os termos da
inicial, requerendo, ao final, fosse mantida a decisao do Juizo a quo.

O Ministério Publico com assento neste Tribunal absteve-se de ofertar parecer. (fls.
220/222).

E o relatério.

Inclua-se em pauta para julgamento oportuno.

Relator
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VOoTO

De proémio, registro que nao ha dbice a antecipagdo de tutela meritéria contra a
Fazenda Publica em matéria previdenciaria, nos termos da Simula 729 do STF.

Na seqiéncia, em juizo de cognigdo sumaria, ndo visualizo plausibilidade na
alegacdo de prescricdo do proprio fundo do direito, eis que nio comprovado o
indeferimento administrativo do direito pleiteado, bem como em virtude da
permanéncia da relagéo juridica-base — pagamento dos proventos dos agravados -,
cuidando-se, pois, de relagao de trato sucessivo, razao pela qual estardo prescritas,
se devidas forem, tdo-somente as parcelas anteriores ao qlinqiiénio que antecedeu a
propositura da agéo.

Pois bem.

Como visto, pretendem os autores/agravados a inclusao da Gratificacdo de Risco de
Policiamento Ostensivo, nos proventos dos policiais militares, com fundamento na
regra constitucional da paridade remuneratdria entre ativos, inativos e pensionistas
(4 luz do principio tempus regit actum), regra esta considerada auto-aplicavel pela
jurisprudéncia pacifica do STF.

Observo, por oportuno, que o Juizo a quo, em decisédo constante a f1.185 dos autos,
homologou o pedido de desisténcia formulado pelos autores Amaro Marcelino
Ferreira Filho e Alberto Alves da Luz, ambos oriundos dos quadros do Corpo de
Bombeiros Militar de Pernambuco, extinguindo o processo sem resolugédo do mérito
em relagdo aos mesmos.

Observo, mais, que os agravados remanescentes comprovaram as suas condigoes de
policiais militares inativos da PMPE (fls. 59/71, 78/94, 116/123, 130/142), o que
nao foi sequer impugnado pelos agravantes.

Assim, a controvérsia em foco diz respeito a possibilidade de percepcgao, pelos
referidos autores/agravados, na qualidade de policiais militares inativos, da
Gratificagdo de Risco de Policiamento Ostensivo, instituida pela Lei Complementar
Estadual n°® 59/04.

Em verdade, o substrato fatico da lide é incontroverso, remanescendo em discussao
questdo exclusivamente de direito, concernente a extensio, ou nio, aos inativos e
pensionistas, da vantagem remuneratéria denominada “gratificacdo de risco de

policiamento ostensivo®.
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A discussao de fundo, quanto a natureza da Gratificagdo de Risco de Policiamento
Ostensivo, ja se encontra sedimentada no plano local, consoante demonstram os
precedentes a seguir, deste Tribunal:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DECISAO TERMINATIVA. RECURSO
DE AGRAVO. INTEGRALIDADE DE PENSAO POR MORTE. ART. 40 CF/1988.
GRATIFICACAO DE RISCO DE POLICIAMENTO OSTENSIVO. CARATER
GERAL. POSSIBILIDADE. GRATIFICACAO DE JORNADA EXTRA. PROPTER
LABOREM. IMPOSSIBILIDADE. GRATIFICACAO DE RISCO DE ATIVIDADE DE
DEFESA CIVIL. BOMBEIROS MILITARES. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO UNANIME. 1.Pleiteia-se a o pagamento das
pensoes por morte nos valores que seriam devidos aos ex-servidores caso em atividade,
incluindo-se as gratificagoes de Jornada Extra, de Risco de Policiamento Ostensivo, bem
como a de Risco de Atividade de Defesa Civil. 2. A Gratificagdo de Jornada Extra de
Seguranga se refere & realizagio de trabalhos especificos, cardter propter laborem,
portanto, inextensivel aos inativos. 3. A Gratificacio de Risco de Policiamento
Ostensivo, instituida pela Lei Complementar Estadual n° 59/2004, tem cariter de
generalidade, de tal forma que deve ser estendida aos inativos. 4.Quanto a
Gratificagdo Risco de Atividade de Defesa Civil, encontra-sc prevista na Lei
Complementar n® 059/2004, cujo art. 12 dispde que tdo-somente se aplica aos bombeiros
militares que cumprirem determinados requisitos. Ndo é o caso. 5.Recurso conhecido e
parcialmente provido - A Unanimidade.” (Recurso de Agravo 154407-2/01, Relator Des.
Joao Bosco Gouveia de Melo, 7CC, Julgado em 21.10.2008). (grifos nossos)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL.
INCORPORAGAO AOS PROVENTOS DOS INATIVOS E PENSIONISTAS. ART. 40,
§5°, DA CF/88. TUTELA ANTECIPADA. POSSIBILIDADE. MATERIA
PREVIDENCIARIA DE NATUREZA ALIMENTAR. ACLARATORIOS
REJEITADOS. 1.Em se tratando de matéria de beneficio previdencidrio, por sua natureza
alimentar, ndo se aplicam os Gbices legais 4 concessdo de liminares contra a Fazenda
Piiblica. 2. No caso, a gratificacdio estendida e mantida aos proventos da embargada
foi a concernente ao Policiamento Ostensivo. 3.Gratificagéio de Risco de Policiamento
Ostensivo, criada pela Lei Complementar Estadual n° 59/2004, por se tratar de
gratificagdio de cardter geral, hd de ser paga aos pensionistas e inativos. 4. Embargos
conhecidos para fins de prequestionamento do disposto nos aris. 40, §§7° ¢ 8°, 100, 169 e
195, §5°, da CF/88, 730 do CPC, 2°-B, da Lei n° 9.494/97, Lei Complementar Estadual n®
59/04, Lei Estadual n° 11.327/96 e Stimula 729 STF. 5.Aclaratérios rejeitados por
unanimidade.” (Embargos de Declaragdo 154614-7/02, Relator Des. Ricardo de Oliveira
Paes Barreto, 8CC, Julgado em 02/10/2008). (grifos nossos).

De fato, a Gratificagdo de Risco de Policiamento Ostensivo, criada pela Lei Estadual
n° 59/04, é uma vantagem com carater de generalidade, extensivel a todos os
policiais militares que desenvolvam as atividades previstas no art. 2° da referida lei,
“e que, cumulativamente, estejam lotados nas Unidades Operacionais da Corporagdo
(Batalhées e Companhias Independentes) e nos orgdos de Direcdo Executiva
(Comandos de Policiamento), mediante ato de designagdo especifico, cumprindo escala

permanente de policiamento ostensivo”.
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Nessa linha, observo que as atividades previstas no art. 2° da lei em comento,
abrangem “as a¢bes de seguranga publica preventivas e repressivas, com vista a
preserva¢do da ordem publica interma, compreendendo o policiamento de
radiopatrulha, o policiamento de guarda dos estabelecimentos prisionais, das sedes
dos Poderes Estaduais e dos estabelecimentos piiblicos, o policiamento de transito
urbano e rodovidrio, o policiamento de choque e demais modalidades previstas no
artigo 24 da Lei 11.328/96", compreendendo, a meu ver, todos os tipos de atividade
policial, configurando o seu carater de generalidade.

O teor dos dispositivos legais retro mencionados aponta no sentido de que a
gratificacdo em testilha, por abranger os militares que atuam na propria atividade-
fim da Corporagédo, tem, em esséncia, carater geral, a ensejar sua extensido aos
inativos e pensionistas (alids, o proprio art. 2° da LC 59/04 textualmente afirma que
“O servigo de Policiamento Ostensivo constitui atividade-fim da Policia Militar”).

De fato, ndo obstante a vedagao expressa no art. 14 da Lei Complementar 59/04,
quanto a incorporacdo de tal gratificagéo “aos proventos ou pensées dos referidos
militares”, observa-se que a mesma constitui, em esséncia, vantagem de carater
geral, paga em decorréncia do exercicio de atribuigées préprias do cargo,
mediante prestacdo de servico em condi¢des normais, nao sendo, ao reverso,
condicionada nem a aspectos individuais nem a circunstancias peculiares do
trabalho dos servidores que a percebem na ativa.

Destarte, observe-se que, enquanto o art. 8° da LC 59/04 cuidou de instituir a
Gratificagdo de Risco de Policiamento Ostensivo, os arts. 9°, 10 e 11 criaram,
respectivamente, as Gratificacées de Apoio Operacional, de Apoio Administrativo e
Gratificagdo Assistencial e de Saude (com valores distintos, porém da mesma ordem
de grandeza).

E certo que todas essas gratifica¢des sao inacumulaveis entre si.

Mas, € simples inferir que, quem nao estiver no Policiamento Ostensivo, estara no
Apoio Operacional, no Apoio Administrativo ou na area de Saude.

Assim, pelo mero exercicio de fungdées normais, em trabalho interno ou externo, em
atividade-fim (senso estrito) ou em atividade-meio, todo PM da ativa termina por
fazer jus a uma das gratificagdes mencionadas (artificialmente apontadas como
propter laborem, com o evidente propésito de frustrar o regime constitucional da
paridade).

Ora, para fins de parametro de fixacdo dos proventos dos inativos, ha de se
considerar a remuneragdo atribuida, na ativa, para o desempenho normal da
atividade prépria do cargo, que, no caso dos policiais militares, é exatamente o
conjunto de agées designadas como de policiamento ostensivo.

Assim, o reconhecimento - em juizo de cogni¢do sumdria - do carater geral da

gratificacdo de policiamento ostensivo é suficiente sé por si (por forca da auto-
aplicabilidade da regra constitucional) para implicar no deferimento do pedido.

0
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Por isso, impde-se a inclusdao da Gratificagao de Risco de Policiamento Ostensivo
conferida aos policiais militares da ativa pela LC n° 59/04, na base de calculo dos
proventos e pensodes, respeitado o regime constitucional vigente a época do fato
gerador, nao se tratando de aumento de remuneragéo de inativos ou pensionistas de
servidores publicos (conforme preceitua o art. 37, X, da CF/88), mas sim de atender
a regra constitucional da vinculagdo remuneratéria entre ativos, inativos e
pensionistas (a luz do principio ‘tempus regit actum’, nos termos da jurisprudéncia
pacifica do STF.

Nessa perspectiva, impde-se o reconhecimento da presenca tanto do fumus boni iuris
como do periculum in mora na hipétese vertente (este ultimo pelo evidente carater
alimentar da verba em lume).

Ante o exposto, nego provimento ao presente Agravo de Instrumento, em ordem a
manter a decisao agravada em todos os seus termos

Recife:%L de ﬂiﬂ/‘ K 6\3014.

Des. Francisco Bandeira Mello
Relator
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