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EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM AGRAVO LEGAL EM APELAGCAO CiVEL N°
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ADVOGADO : BRUNO COELHO DA SILVEIRA

EMBARGADO - JONES OLIVEIRA DE ALBUQUERQUE E OUTRO
ADVOGADO : JOSE ROLDINO DE ALENCAR

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGCAO - INEXISTENCIA DE QUALQUER VICIO DE
PROCEDIMENTO A CONTAMINAR A COMPREENSAO DO JULGADO - DESNECESSIDADE DE
O ORGAO JULGADOR, PARA EXPRESSAR O SEU ENTENDIMENTO, PRONUNCIAR-SE SOBRE
TODAS AS QUESTOES SUSCITADAS PELAS PARTES OU, QUICA, RESPONDER A
QUESTIONARIOS - REDISCUSSAO DA LIDE COM REVOLVIMENTO DA PROVA -
IMPOSSIBILIDADE - IMPERATIVIDADE DE OBSERVANCIA DOS LINDES DO ART. 535 DO
CPC MESMO PARA A HIPOTESE DE MANUSEIO DO RECURSO DE INTEGRACAO COM O SO
FIM DE PROVOCAR O PRE-QUESTIONAMENTO EXPLICITO - REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

I - Trata-se de julgamento em conjunto de dois Embargos de Declaracdo
manejados pelo Complexo Industrial Portudrio - SUAPE contra o Acdrdio
emergente do julgamento do Agravo Legal em Apelagdo Civel n® 0187892-2 e do
Agravo Legal em Apelagdo Civel n° 0188037-5.

It - O Acérdao embargado foi expresso em afirmar que, os requistos do art. 932,
do CPC restaram devidamente atendidos pelos ora Embargados, tornando-se
imperiosa a manutencgdo da senten¢a proferida pelo Juizo primevo que deferiu a
protecdo possessoria requestada nos autos da Acdo de Interdito Proibitério
(Processo n® 0000731-95.2006.8.17.0370).

Il - Lado outro, ainda de acordo com o Acérdao embargado, inexiste, na espécie,
qualquer prova da posse anterior do Suape sobre o imével em questio,
destacando-se que a propriedade de tal bem foi transferida para a Cooperativa
Agricola do Tiriri Ltda., desde 25.05.1982, restando, portanto, mantida a sentenga
proferida pelo Togado Singular que extinguiu a A¢do de Reintegracio de Posse
(Processo n° 0001180-53.2006.8.17.0370), sem incursio no mérito, ante
reconhecimento da ilegitimidade ativa do SUAPE.
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IV - A funcdao dos embargos de declara¢do &, unicamente, afastar do julgado
qgualquer omissido necessédria para a solugio da lide, nio permitir a obscuridade
por acaso identificada e extinguir qualquer contradicio entre premissa
argumentada e a conclusdo assumida, resumindo-se em complementar o julgado
atacado, afastando-Ilhe vicios de compreens3o.

V - Numa palavra: conforme se dessume da ensinanca de PONTES DE MIRANDA,
nos declaratérios ndo se pede que o drgao julgador “redecida”, mas sim que este se
“reexprima”. Nessa linha de raciocinio, afigura-se oportuno lembrar a licio
professada por MARIO GUIMARAES: “ndo precisa o juiz reportar-se a todos os
argumentos trazidos pelas partes. Claro que, se o juiz acolhe um argumento
bastante para sua conclusdo, nao precisara dizer se 0s outros, que objetivam o
mesmo fim, sdo procedentes ou nao” (v. O JUIZ E A FUNCAO JURISDICIONAL, 1* ed.
Forense, 1958, paragrafo 208, p. 350), secundando-se que nio se exige do Juiz
"que rastreie e acompanhe pontualmente toda a argumentagio dos pleiteantes,
mormente se um motivo fundamental é poderoso a apagar todos os aspectos da
controvérsia” (RT 413/325).

VI - Nessa contextura, os embargos de declaragio destinam-se, precipuamente, a
desfazer obscuridades, a afastar contradi¢des e a suprir omissdes que
eventualmente se registrem no Ac6rdio proferido pelo Tribunal, revelando-se
incabiveis quando, inexistentes os vicios que caracterizam os pressupostos legais
de embargabilidade (CPC, art. 535), vem tal recurso com desvio de sua especifica
funcdo juridico-processual, a ser utilizado com a finalidade de instaurar,
indevidamente, uma nova discussdo sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelo
Tribunal.

Logo, ndo estd o Tribunal obrigado a ater-se aos fundamentos indicados pela parte
e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos. Os requisitos da
decisdo judicial nio estio subordinados a quesitos. A motivacio da decisio,
observada a res in judicium deducta, pode ter fundamento juridico e legal diverso
do suscitado.

VIl - Nessa igual diretriz, assentou o colendo ST) que, “mesmo nos embargos
declaratérios com fim de prequestionamento, devem-se observar os lindes
tragados no art. 535, do CPC (obscuridade, duvida, contradi¢do, omissio e, por
construcdo pretoriana integrativa, a hipétese de erro material)” (v. STJ-1* Turma,
REsp. 11.465-0-SP, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, j. 23.11.92, rejeitaram os
embargos, v.u., DJU 15.2.93, p. 1.665, 2* col., em.).

Vill - Rejei¢ao dos embargos. Decisdo uninime.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declara¢do em
Agravo Legal em Apelagao Civel n° 0187892-2 e Embargos de Declaracdao em
Agravo Legal em Apelagio Civel n° 0188037-5, ACORDAM os
Desembargadores da 1* Camara de Direito Publico, & unanimidade, conhecer e
rejeitar os recursos de integra¢do, na conformidade do relatéric e voto do
relator, que passam a integrar o presente julgado.

Recife,2%de Y\X\o  de 2014.
-
e\ Lﬂé’\{&—
Desembargador JOREE'A ERI&) PE\{EIRA E LIRA

Relator
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EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM AGRAVO LEGAL EM APELACAO CIVEL N°
0000731-95.2006.8.17.0370 (0187892-2)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO LEGAL EM APELACAO CiVEL N°
0001180-53.2006.8.17.0370 (0188037-5)

EMBARGANTE : SUAPE - COMPLEXO INDUSTRIAL PORTUARIO

ADVOGADO : BRUNO COELHO DA SILVEIRA

EMBARGADO : JONES OLIVEIRA DE ALBUQUERQUE

ADVOGADO : JOSE ROLDINO DE ALENCAR

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
RELATORIO

1. Cuida-se de julgamento em conjunto de dois Embargos de Declaracio
manejados pelo Complexo Industrial Portuario - SUAPE contra o Acérdio
emergente do julgamento do Agravo Legal em Apelagio Civel n° 0187892-2 ¢
do Agravo Legal em Apelacio Civel n® 0188037-5. O v. Acérddo encontra-se
assim ementado:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL - JULGAMENTO EM CONJUNTO DE
AGRAVOS LEGAIS EM APELAGOES CIVEIS - ART. 5§57, §2°, CPC - ACAO DE
INTERDITO PROIBITORIO - IMOVEL PERTENCENTE A PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO NAO INTEGRANTE DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA INDIRETA -
NATUREZA PUBLICA DO BEM AFASTADA - PRESENCA DOS REQUISITOS
INSERTOS NO ART. 932, DO CPC - DEFERIMENTO DA PROTECAO POSSESSORIA -
SENTENCA MANTIDA - AGAO DE REINTEGRACAO DE POSSE - ILEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM - SENTENGA CONFIRMADA - NEGATIVA DE SEGUIMENTO AS
APELAGOES PELO RELATOR - POSSIBILIDADE - ART. 557, DO CPC - AGRAVO
NAO PROVIDO - DECISAO UNANIME.,

| - Trata-se de julgamento em conjunto do Agravo Legal aviado em combate a
decisdo unipessoal que negou seguimento ao recurso de Apelacio Civel n°
0187892-2, mantendo-se a senten¢a recorrida que julgou procedente o
pedido de interdito proibitério (Processo n® 0000731-95.2006.8.17.0370) e do
Agravo Legal manejado em face da decisdo monocritica que negou
seguimento ao recurso de Apelacio Civel n° 0188037-5, mantendo-se a
sentenca proferida nos autos da A¢do de Reintegracdo de Posse (Processo n°
0001180-53.2006.8.17.0370), que extinguiu o feito sem incursio no mérito
ante o reconhecimento da ilegitimidade da parte Autora, ora Agravante.
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Il - Consoante se infere das provas carreadas aos autos, mormente a Certiddo
expedida pelo Cartdrio de Registro de Imoveis da Comarca do Cabo de Santo
Agostinho, a propriedade do imodvel objeto das Acgdes originarias foi
transferida do SUAPE para Cooperativa Agricola do Tiriri Ltda., em 25.05.1982.

Il - Nesse ser assim, tratando-se de bem pertencente a Pessoa Juridica de
Direito Privado nido integrante da Administra¢do Publica Indireta (Cooperativa
Agricola do Tiriri Ltda.), ndo ha como cogitar-se que tal bem ostente natureza
juridica de bem publico.

IV - In casu, os Autores/Apelados fizeram prova de serem possuidores do
imével em litigio e do justo receio em serem molestados em sua posse,
restando, portanto, comprovados 0s requisitos insertos no art. 932, do Cédigo
de Processo Civil, tornando-se imperiosa a manutencgio da sentenca proferida
pelo juizo primevo que deferiu a prote¢io possessdria requestada nos autos da
Acao de Interdito Proibitério.

V - Inexiste, na espécie, qualquer prova da posse anterior do Suape sobre o
imével em questao, destacando-se ainda que a propriedade de tal bem foi
transferida para a Cooperativa Agricola do Tiriri Ltda., desde 25.05.1982.
Destarte, deve ser mantida a sentenca proferida pelo juizo primevo, nos autos
da Acdo de Reintegragao de Posse, extinguindo o feito sem incursdao no mérito,
ante o reconhecimento da ilegitimidade ativa ad causam do Suape.

VI - A jurisprudéncia invocada no decisum guerreado se amolda a hipotese sub
examine, o que viabiliza a prolacdo de decisdo monocritica pelo Relator para
negar seguimento ao recurso, nio havendo que se falar em maiferimento ao
disposto no art. 557, do cddigo de ritos.

VIl - Ademias disso, é firme o posicionamento no ambito da Corte de
Uniformizacdo da Jurisprudéncia em Matéria Infraconstitucional - STJ no
sentido de que a interposi¢do de Agravo para o dorgdo plural permite a
apreciacdo de todas as questdes deduzidas no reclamo, suprindo, portanto,
eventual violagdo ao artigo 557 do Cédigo de Processo Civil. Precedentes: ST) -
AgRg no REsp: 1418835 SP 20137/0382113-2, Relator: Ministro MARCO BUZZI,
Data de Julgamento: 11/02/2014, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagio:
Dle 19/02/2014 e STJ - AgRg no AREsp 409632 / MS, Relator, Ministra Nancy
Andrighi, Orgdo Julgador: Terceira Turma, Data do Julgamento: 17/12/2013,
Data da Publicagao/Fonte Dje 19/12/2013.

IX - Unanimemente, negou-se provimento ao Agravo Legal em Apelacdo Civel
n° 0187892-2 e ao Agravo Legal em Apela¢io Civel n° 0188037-5. !

¢
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2. Aduz o embargante, em ambos os recursos de integracao, que a prestagao
jurisdicional se afigura incompleta, dada a circunstincia de que o Acoérdio
embargado restou omisso e contraditério acerca de pontos relevantes da lide
sobre os quais deveria pronunciar-se expressamente, dai advindo, portanto,
no particular, o vicio de compreensio que o acoima de nulidade.

Sublinha, para além disso, que os aclaratérios estio também sendo
manuseados com o especial desiderato de provocar o pronunciamento
expresso desta Camara Julgadora sobre dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais, tudo em ordem a atender ao pressuposto objetivo do
pré-questionamento explicito, possibilitando, desse modo, em sendo o caso, a
devolugao da discussao a instancia extraordinaria.

E o relatério, naquilo que se revela de essencial para o desate da controvérsia.

Recife, 2 e YA ANQ de 2014,
Desembargad®y JORRPAMERICD PERDIRA DELIRR

Relator
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EMBARGCOS DE DECLARACAO EM AGRAVO LEGAL EM APELACAO CIVEL N°
0000731-95.2006.8.17.0370 (0187892-2)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO LEGAL EM APELACAO CiVEL N°
0001180-53.2006.8.17.0370 (0188037-5)

EMBARGANTE : SUAPE - COMPLEXO INDUSTRIAL PORTUARIO

ADVOGADO : BRUNO COELHO DA SILVEIRA

EMBARGADO : JONES OLIVEIRA DE ALBUQUERQUE

ADVOGADO : JOSE ROLDINO DE ALENCAR

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
VOTO

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO - INEXISTENCIA DE QUALQUER VICIO DE
PROCEDIMENTO A CONTAMINAR A COMPREENSAO DO JULGADO - DESNECESSIDADE DE
O ORGAO JULGADOR, PARA EXPRESSAR O SEU ENTENDIMENTO, PRONUNCIAR-SE SOBRE
TODAS AS QUESTOES SUSCITADAS PELAS PARTES OU, QUICA, RESPONDER A
QUESTIONARIOS - REDISCUSSAO DA LIDE COM REVOLVIMENTO DA PROVA -
IMPOSSIBILIDADE - IMPERATIVIDADE DE OBSERVANCIA DOS LINDES DO ART. 535 DO
CPC MESMO PARA A HIPOTESE DE MANUSEIO DO RECURSO DE INTEGRAGAO COM O SO
FIM DE PROVOCAR O PRE-QUESTIONAMENTO EXPLICITO - REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

| - Trata-se de julgamento em conjunto de dois Embargos de Declaragao
manejados pelo Complexo Industrial Portudrio - SUAPE contra o Acordio
emergente do julgamento do Agravo Legal em Apelacio Civel n° 0187892-2 e do
Agravo Legal em Apelacio Civel n° 0188037-5.

Il - O Acérdao embargado foi expresso em afirmar que, os requistos do art. 932,
do CPC restaram devidamente atendidos pelos ora Embargados, tornando-se
imperiosa a manutencdo da sentenga proferida pelo Juizo primevo que deferiu a
protecdo possessdria requestada nos autos da Acio de Interdito Proibitorio
(Processo n® 0000731-95.2006.8.17.0370).

Il - Lado outro, ainda de acordo com o Acérdio embargado, inexiste, na espécie,
qualquer prova da posse anterior do Suape sobre ¢ imdvel em questao,
destacando-se que a propriedade de tal bem foi transferida para a Cooperativa
Agricola do Tiriri Ltda., desde 25.05.1982, restando, portanto, mantida a sentenga
proferida pelo Togado Singular que extinguiu a Acdo de Reintegragdc de Posse

/
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(Processo n° 0001180-53.2006.8.17.0370), sem incursao no mérito, ante o
reconhecimento da ilegitimidade ativa do SUAPE.

IV - A fun¢ao dos embargos de declaracido é, unicamente, afastar do julgado
qualquer omissdo necessaria para a solu¢do da lide, ndo permitir a obscuridade
por acaso identificada e extinguir qualquer contradi¢io entre premissa
argumentada e a conclusdo assumida, resumindo-se em complementar o julgado
atacado, afastando-lhe vicios de compreensio.

V - Numa palavra: conforme se dessume da ensinan¢a de PONTES DE MIRANDA,
nos declaratorios ndo se pede que o 6rgio julgador “redecida”, mas sim que este se
‘reexprima’. Nessa linha de raciocinio, afigura-se oportuno lembrar a licio
professada por MARIO GUIMARAES: “ndo precisa o juiz reportar-se a todos os
argumentos trazidos pelas partes. Claro que, se o juiz acolhe um argumento
bastante para sua conclusdo, ndo precisara dizer se os outros, que objetivam o
mesmo fim, sdo procedentes ou ndo” (v. O JUIZ E A FUNGAO JURISDICIONAL, 1* ed.
Forense, 1958, parigrafo 208, p. 350), secundando-se que nao se exige do Juiz
"que rastreie e acompanhe pontualmente toda a argumentacio dos pleiteantes,
mormente se um motivo fundamental é poderoso a apagar todos os aspectos da
controvérsia” (RT 413/325).

VI - Nessa contextura, os embargos de declara¢ao destinam-se, precipuamente, a
desfazer obscuridades, a afastar contradicdes e a suprir omissdes que
eventualmente se registrem no Acérdido proferido pelo Tribunal, revelando-se
incabiveis quando, inexistentes os vicios que caracterizam os pressupostos legais
de embargabilidade (CPC, art. 535), vem tal recurso com desvio de sua especifica
funcdo juridico-processual, a ser utilizado com a finalidade de instaurar,
indevidamente, uma nova discussio sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelo
Tribunal.

Logo, nédo esta o Tribunal obrigado a ater-se aos fundamentos indicados pela parte
e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos. Os requisitos da
decisdo judicial ndo estdo subordinados a quesitos. A motivacdo da decisdo,
observada a res in judicium deducta, pode ter fundamento Jjuridico e legal diverso
do suscitado.

VIl - Nessa igual diretriz, assentou o colendo ST) que, “‘mesmo nos embargos
declaratérios com fim de prequestionamento, devem-se observar os lindes
tracados no art. 535, do CPC (obscuridade, divida, contradi¢do, omissdo e, por
construgdo pretoriana integrativa, a hipétese de erro material)” (v. STJ-1* Turma,
REsp. 11.465-0-SP, rel. Min. Democrito Reinaldo, j- 23.11.92, rejeitaram os

embargos, v.u., DJU 15.2.93, p. 1.665, 2° col., em.). /
/
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VIl - Rejeicao dos embargos. Decisdao unanime.

Vistos e examinados etc.

1. Alegando a existéncia de omissao e contradigao no Acordao, adveniente do
julgamento do Agravo Legal em Apelacio Civel n° 0187892-2 e do Agravo
Legal em Apelagao Civel n° 0188037-5, o SUAPE opds os presentes embargos,
objetivando a declaragdao do julgado, inclusive para efeito de sua modificacdo
(fins infringenciais ou modificativos).

2. Sem nenhuma razao, contudo.

Ndo ha cogitar-se da presenca de qualquer vicio de procedimento no Acérdio
embargado, a justificar o pedido de declaracio, desde que os pontos
relevantes da lide foram apreciados pelo decisum recorrido.

O 6rgdo judicial, para expressar a sua conviccdo, nio precisa aduzir
comentarios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua
fundamentagdo pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por
si s6, achou suficiente para a composicio do litigio (v. STJ-1* Turma, Al
169.073-SP-AgRg, rel. Min. José Delgado, j. 4.6.98, negaram provimento, v.u.,
DJU 17.8.98, p. 44).

Nesse mesmo sentido, com adequacio ao caso:

“O juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegacdes das partes
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisio,
nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e
tampouco a responder um a um todos os seus argumentos” (v. RJTJESP
115/207).

3. A fun¢do dos embargos de declaracio é, unicamente, afastar do julgado
qualquer omissdo necessdria para a solu¢io da lide, nio permitir a
obscuridade por acaso identificada e extinguir qualquer contradicdo entre
premissa argumentada e a conclusio assumida, resumindo-se em
complementar o julgado atacado, afastando-lhe vicios de compreensao.
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Por essa via, ndao se tenta modificacdo, anulagio ou referenda do julgado
embargado, sendo mero esclarecimento ou suprimento de lacuna, de forma a
espancar quaisquer equivocos na interpretagao ou execuc¢do do ato decisional.
Numa palavra: conforme se dessume da ensinanca de PONTES DE MIRANDA,
nos declaratérios ndo se pede que o 6rgio julgador “redecida”, mas sim que
este se “reexprima”,

Nessa linha de raciocinio, afigura-se oportuno lembrar a licio professada por
MARIO GUIMARAES: "nio precisa o juiz reportar-se a todos os argumentos
trazidos pelas partes. Claro que, se o juiz acolhe um argumento bastante para
sua conclusdo, ndo precisara dizer se os outros, que objetivam o mesmo fim,
sao procedentes ou nao" (v. O JUIZ E A FUNCAO JURISDICIONAL, 1* ed.
Forense, 1958, paragrafo 208, p. 350), secundando-se que nio se exige do
Juiz "que rastreie e acompanhe pontualmente toda a argumentacio dos
pleiteantes, mormente se um motivo fundamental é poderoso a apagar todos
0s aspectos da controvérsia” (RT 413/325).

O C. Supremo Tribunal Federal, em sucessivos e recentes julgamentos, vem
decidindo que "os embargos de declaracio destinam-se, precipuamente, a
desfazer obscuridades, a afastar contradicdes e a suprir omissdes que
eventualmente se registrem no Acérdio proferido pelo Tribunal”, revelando-se
incabiveis "quando, inexistentes os vicios que caracterizam os pressupostos
legais de embargabilidade (CPC, art. 535), vem tal recurso com desvio de sua
especifica fun¢do juridico-processual, a ser utilizado com a finalidade de
instaurar, indevidamente, uma nova discussdo sobre a controvérsia juridica ja
apreciada pelo Tribunal” (RT) 173/29, junho/2000).

Nessas condigdes, o E. Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo, até com
maior minudéncia, ja decidiu no sentido de que ndo esta o Tribunal obrigado a
"ater-se aos fundamentos indicados pela parte e tampouco a responder um a
um todos os seus argumentos. Os requisitos da decisio judicial nio estio
subordinados a quesitos. A motivacdo da decisdo, observada a res in judicium
deducta, pode ter fundamento juridico e legal diverso do suscitado” (cf. RJTJSP
111/114)",

4. Mais: os casos previstos para manifestagio dos aclaratérios sdo especificos,
de modo que somente sdo admissiveis quando houver, ainda que para efeito
de prequestionamento, obscuridade, contradicio ou omissio em questao
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(pontos controvertidos) sobre a qual deveria o 6rgio julgador pronunciar-se
necessariamente.

Nessa igual diretriz, assentou o colendo ST| que, “mesmo nos embargos
declaratérios com fim de prequestionamento, devem-se observar os lindes
tragados no art. 535, do CPC (obscuridade, divida, contradicio, omissio e,
por construcao pretoriana integrativa, a hipétese de erro material)” (v. ST)-1°2
Turma, REsp. 11.465-0-SP, rel. Min. Democrito Reinaldo, j. 23.11.92,
rejeitaram os embargos, v.u., DJU 15.2.93, p. 1.665, 2° col., em.).

5. Na espécie, a pretexto da existéncia de vicios de procedimento, os
embargos estio sendo manuseados com o nitido propésito de discutir
novamente a lide, inclusive com o revolvimento da prova - o que nio é
juridicamente possivel.

6. Por esses fundamentos, ante o exposto, inocorrente qualquer vicio de
compreensdao e sabido que os aclaratdrios nio constituem meio habil ao
reexame da causa, rejeito os embargos, mormente em se sabendo que a
questdo do desacerto ou injustica da decisio - s6 para argumentar - nio
desafia pedido de sua declara¢do (recurso de integracido), e sim recurso de
reforma ou modificacio.

£ como voto.

Recife, 2fde YAA\O de 2014.
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