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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS
VICIOS DO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPERTINENTE E
IMPROCEDENTE. ACLARATORIOS REJEITADOS A UNANIMIDADE.

1. A presente porfia prende-se ao fato da parte embargante afirmar
auséncia de pronunciamento expresso a respeito da ocorréncia, ou ndo, de
violagdo as normas do art. 2°, art.5°, art. 37, caput e XXI, art. 196 e artf. 198,
caput e § 1° todos da CF/88. Nada mais absurdo, uma vez que o volo de
mérito de fls. 28/30v, que acolheu a decisdo terminativa de fls. 52/57 dos
avtos do agravo de instrumento de n° 0265563-4, foi recepcionado no
acdrddo undnime de fls. 26/26v. e tratou de todo o inconformismo acima
apontado, uma vez que ndo deixou de elucidar questbes como: a ndo
violagdo do principio da separag@o dos poderes e da reserva do possivel
(art. 2°, art. 196 e § 1° do art. 198 da CF/88); e de que é dever do Estado-
membro fornecer ao cidaddo carente 0s medicamentos de que necessitq,
consoante Sumula 18 do TJPE, sem que tal obriga¢do imposta ao Estado
venha a configurar violagdo ao que disciplina o art. 5° da mesma Carta de
Principios, entre outras questoes.

2. De outra partida, dos autos extrai-se, considerados os fatos expressos, a
certeza plena de estarmos diante de hipdtese que permite a subsungdo da
sumula 18 do TJPE.

3. Via de consequéncia € imperioso ratificar que a obriga¢do dos entes
publicos com relacdo a prestacdo de servigos de saude publica, ai incluido
o fornecimento de medicamentos essenciais, € comum, podendo ser
demandada qualquer das esferas de governo, consoante inteligéncia do §
1° do art. 198 da CF/88'. Com efeito, ante a competéncia comum
estabelecida na Carta Magna entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios, no que concerne a saude do cidaddo, pode o prejudicado
exercer o seu direito contra quaisquer dos responsdaveis, em conjunto ou
separadamente.

' “Art. 198. As agdes e servigos publicos de saude integram uma rede regiondlizada e hierarquizada e
constituem um sisilema Unico, crganizado de acordo com as seguintes diretrizes: {...)
§ 1°. O sistema Unico de saude serd financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orgamento da
seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de outras fontes.
(Paragrafo Onico renumerado para § 1° pela Emenda Constitucional n® 29, de 2000)
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4. Outrossim, reafirme-se, a Lei 8.080/90, art. 7°, XI2, determina a conjuga¢ao
dos recursos financeiros, tecnolégicos. materiais € humanos da Unidio, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios na prestacdo de assisténcia &
saude da populacdo.

5. Na hipédtese, € possivel concluir que o embargante pretende um novo
julgamento da matéria de fato ou prequestionar a matéria para
eventuais recursos as Cortes Superiores.

6. A toda evidéncia, tais alegagdes ndo preenchem nenhum dos pré-
requisitos dos embargos declaratérios, eis que ndo se trata de omissao,
nem de contradi¢do e nem de obscuridade.

7. Desta forma, é cedi¢o que, inocomentes as hipdteses de omissdo,
contradigdo, obscuridade e/ou erro material, nGo hd como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo foi o de reformar o decisivm contido no
Agravo de Instrumento acima citado, o que é invidvel de ser revisado em
sede de Embargos de Declaragdo, dentro dos estreitos contornos previsto no
art. 535 do CPC.

8. Para ratificar tal entendimento, colaciono julgado proferido no STJ neste
sentido:(EDcl. no Resp775241/SP; Embargos de Declaragdo no Recurso
Especial 2005/0139167-7; Relator: Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, D. J. 25/10/05).

9. Cabe esclarecer que, ante a inocoméncia de quaisquer dos vicios que
ensejem a interposic@o dos aclaratérios, mesmo havendo o requerimento de
prequestionamento explicito da matéria, os embargos ndo merecem ser
acolhidos, sob pena de contrariar o disposto no art. 535 do CPC, é este
inclusive o posicionamento desta Corte de Justica. (EDcl. 113140-6/01,
Relator Santiago Reis, 2° Cdamara Civel, Data da Publicagdo:
07/06/20095).(Edcl. 45721-6/01, Relator Fernando Cerqueira, 7° Camara Civel,
Data do Julgamento: 21/11/2006)."

10. Ratificando o entendimento de que os embargos declaratérios nao
constituem o meio idéneo a elucidar sequéncia de indagacdes acerca de
pontos de fato; e nem se prestam para ver reexaminada a matéria de
mérito, ou tampouco para a aplicagdo de dispositivo legal ou ainda para
obrigar a Terceira Camara de Direito PUblico deste TJPE a renovar o acérddo
em tela.

11. Assim também, preservando e reforgando a posicdo de que mesmo nos
casos de prequestionamento, os aclaratérios devem ser embasados em
hipdtese de omissdo. contradicdo ou obscuridade, o que nao se verifica no

2 Art, 7° As agdes e servigos publicos de salde e os servigos privados contratados ou conveniados que
integram o Sistema Unico de Saude {SUS), sao desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no
art, 198 da Constitvicbo Federal, obedecendo ainda aos seguintes principios: {...)

X! - conjugagdo dos recursos financeiros, tecnoldgicos, materiais € humanos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios na prestagdo de servigos de assisténcia a satde da populagdo; |(...)
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caso em tela, também ndo deve prosperar a presente insurgéncia por meio
de agravo legal.

12. A unanimidade de votos, foram conhecidos, porém REJEITADOS os
Embargos de Declarag¢do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo de n°
0278930-0/02, em que figuram como parte embargante ESTADO DE PERNAMBUCO e
como parte embargada ERLY MENDONGA DO NASCIMENTO

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da 3°
Cémara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
unanimemente, em conhecer, porém, REJEITAR os EMBARGQOS DE DECLARAGCAO
opostos, na conformidade do voto do Relator, que devidamente revisto e rubricado,
passa a integrar este julgado.

Recife, de de 2014.
Desm -
Relator
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3° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Embargos de Declarag¢do n® 0278930-0/02
Embargante: Esiado de Pernambuco

Procuradora: Cristina Camara Wanderley Queiroz
Embargado: Erly Mendonga do Nascimento
Defensora Publica: LUcia Helena de Freitas Barbosa
Relator: Des. Antenor Cardoso Soares Junior

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo propostos com fulcro no art. 535, Il e
seguintes do CPC, visando, mesmo que de forma ndo explicita, prequestionamento de
suposto “emror in procedendo”, mais precisamente para corrigir suposta omissdo no
acorddo de fls. 19/20 (que julgou controvérsia referente a fornecimento de
medicamentos), proferido pela 3° Camara de Direito PUblico, e constante nos autos do
AGRAVO LEGAL n°® 0278930-0/01.

O Embargante, em suas razdes de embargo, as fls. 02/03, volta tratando de
matéria ja discutida e julgada nos autos do recurso de agravo legal acima ja enumerado.

Ao final requereu o conhecimento e provimento dos embargos de declaragao,
com o fito de sanar a suposta omissdo apontada, com o fito de que sejam produzidos
efeitos modificativos, reformando-se a decisdo embargada, e assim conferindo efeitos
infringentes aos embargos para “redefinir os contornos da liminar perseguida” e por via de
conseqiéncia dar provimento, mesmo que parcial, ao recurso de agravo legal acima
enumerado e por reflexo ao agravo de instrumento de n°® 0278930-0.

Eis o relatdrio.
VOT10

Verifica esta Relatoria que o0 Acérddo ora atacado pelos Embargos Declaratérios
ndo se encontra eivado de nenhum dos vicios ensejadores da oposicGo de embargos,
uma vez que a adlegada omissdo trata-se na verdade de um inconformismo com ¢ teor
da decisdo proferida nos autos do AGRAVO LEGAL de n° 0278930-0/01.

Isto porque, conforme ressaltado no Acérddo ora contrariado, que ratificou os
termos da Decis@o Terminativa de fls. 37/40, dos autos do Agravo de Instrumento de n°
0278930-0, a responsabilidade do Estado de Pernambuco e de sua Administracdo Indireta,
quanto ao fornecimento de medicamentos, estd disciplinada no art. 4°, inciso |, alinea
“d", e no art. 7° inciso I, ambos da Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, em
conformidade ao que dispbe o arl. 196 e ss. da Constituicdo Federal de 1988, devendo.
por via de consequéncia, e diante de tamanha responsabilidade, envidar esforgos de
organizagdo para, preventivamente e/ou de forma tempestiva, prestar este servico
relevantie de oferta de medicamentos ao seus administrados necessitados, no momento
que requisitados.

Destarte, no caso em exame, eniende esta Relatoria que ndo merece
guarida a pretensGo do Estado embargante, na medida em que a multa inibitéria j&
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mereceu reiterada andlise, tanto no momento de julgamento do agravo de
instrumento n°® 0278930-0, como no julgamento do agravo legal n° 0278930-0/01, ao
reconhecer e ratificar que: “{...)] no caso sub judice, existem elementos fdaticos e
normativos que comprovam que a decisGo agravada ndo representa grave lesdo
aos interesses da parte agravante”(fis. 38 dos autos do agravo de instrumento n°
0278930-0), leia-se, o Estado de Pernambuco.

Logo. temos que a multa em comento estd claramente disciplinada no art.
461, ndo devendo mais ser objeto de controvérsia a sua aplicabilidade, servindo estq,
como bem observou o Julgador Singular, como meio de coagdo para o
cumprimento das obrigag¢des de fazer, ndo-fazer e enfregar coisa imposta.

Ndo €& demais lembrar que a multa intimidatéria, como o préprio nome
evidencia, serve como meio indireto de coagdo, a infundir psicologicamente
influéncia sobre a vontade do devedor ou do seu representante legal, no sentido de
convencé-lo a prestar aquilo que Ihe é exigido, servindo como instrumento processual
necessdrio para a prestagdo de uma tutela inibitéria efetiva e adequada.

Assim, a fixagdo de multa com carater inibitério € medida atualmente
consagrada pelo direito processual positivo e, ademais, decorréncia légica e natural
da natureza instrumental do processo civil moderno.

A possibilidade de seu arbitramento em casos semelhantes é consagrada na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, conforme julgado transcrito a seguir:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.,

OBRIGAGAO DE FAZER. FIXACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL.

INCIDENCIA DA SUMULA 83/5T).

1. Cuvida-se, originariamente, de agravo de instrumento contra decisGo do juizo de
primeira inst@ncia que eslipulou multa didria no valor de R$ 500,00, caso a Unido
descumpra obrigacdo de fazer a que foi condenada.

2. € cabivel, mesmo contra a Fazenda Publica, a cominagéo de multa didria - astreintes -
como melo coercitivo para cumprimento de obrigagdo de fazer (fungivel ou Infungivel)
ou entrega de coisa.

Precedentes do STJ.

3. Agravo regimenial nGo provido.

(AgRg no Ag 1352318/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 17/02/2011, DJe 25/02/2011)

No que concerne a alegada falta de razoabilidade na fixagdo do valor da
multa didria, melhor sorte ndo assiste ao embargante/recorrente, tendo em vista que
a mesma ndo se mosira excessiva para o caso em exame, posto que a referida
pendlidade foi estipulada com o intuito de fazer cumprir provimento judicial e coibir o
retardo injustificado da execugdo do julgado, tudo em defesa do bem maior da vida
humana, em respeito ao principio da dignidade da pessoa humana, valores estes
que nem sempre s@o levados em consideragdo pelos que administram o Estado.

As astreintes ou multa intimidatéria, como meio de coag¢do ao cumprimento
da obrigagdo., deve ser fixada a fim de compeli-lo ao cumprimento da
determinagdo judicial. Os critérios utilizados para a sua fixagdo levaram em
considera¢do a natureza da a¢gdo e a urgéncia da medida, atendendo ao disposto
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nos arts. 287 e 461, § 5°, ambos do CPC, no que condiz com o valor didrio de R$
1.000,60 (um mil reais). Destarte, deve ser mantido o montante expressivo em
decorréncia natural da sua findlidade constritiva, e diante da dura resisténcia da
parte embargante em ndo querer respeitar a decisdo judicial proferida.

Apds tais consideragdes, conclui esta Relatoria que ndo hd qualquer
omiss&o a ser sanada, in casu.

Desta forma, é cedigo que, inocorrentes as hipdteses de omissdo, contradigdo,
obscuridade e/ou erro material, ndo hd como prosperar o inconformismo, cujo real
objetivo € a pretensdo de reformar o decisum contido no recurso de agravo legal acima
citado, o que & inviavel de ser revisado em sede de Embargos de Declaragdo, dentro dos
estreitos contornos previsto no art. 535 do CPC.

Para ratificar tal entendimento, colaciono julgado proferido no STJ neste sentido:
(EDcl. no Resp775241/SP; Embargos de Declaragdo no Recurso Especial 2005/0139167-7;
Relator: Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, D. J. 25/10/05).

Portanto, nGo assiste razdo ao recorrente, hgja vista os fundamentos esposados
serem insuficientes para modificar a decisdo ora contrariada, uma vez que a recorrente
insiste, por meio de artificios lingUisticos, em alterar a realidade fatica e a aplicacao
precisa da norma ao caso, e isto diante de circunstancias que autoriza esta Relatoria
afirmar que a matéria controvertida encontra-se sedimentada pela jurisprudéncia deste
Tribunal de Justica de Pernambuco. Desta feita, para evitar repeticdo de argumentos,
mantenho o acdérddo proferido, por seus préprios fundamentos, razdo pela qual faco
remigdo, para que faca parte integrante da presente decisdo (fls. 26/26v dos autos do
Agravo Legal de n° 0265563-4/01):

1 9.4.0.9.9.000990.0699 90000009 96500600690000080000949.094999969¢4
Diante de todo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, para que seja
mantido o acdérdao prolatado no bojo do Agravo Legal supramencionado:

£ como voto.

Recife, de de 2014,

Des. Ante ©so Soares Junior
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