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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO A
Gabinete do Desembargador Erik de Sousa Dantas Simdes

1* Camara de Direito Piblico

Embargos de Declara¢io no Agravo n°. 0322309-8 (0011872-62.2012.8.17.0480)
Embargante: Estado de Pernambuco

Embargado: Ministério Publico do Estado de Pernambuco (representando Manuel Amaro da
Silva)

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO DE AGRAVO. DIREITO
HUMANO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
SORAFENIBE. PORTADOR DE CIRROSE HEPATICA. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NA DECISAO
EMBARGADA. OS EMBARGOS DECLARATORIOS NAO SAO MEIO
HABIL PARA REEXAME DA MATERIA, RESTRINGINDO-SE AS
HIPOTESES ELENCADAS NO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. DECISAO UNANIME.

1. O acorddo embargado orientou-se no sentido de determinar que Estado de
Pernambuco custeasse o forecimento do medicamento SORAFENIBE 200mg,
para o recorrido, o qual é portador de cirrose hepatica.. A decisdo guerreada esta
balizada em posicionamento pacifico deste Egrégio Tribunal.

2. A questdio em tela foi devidamente enfrentada e os fundamentos utilizados na
decisdo sdo suficientes para dar suporte e motivagio ao entendimento firmado.

3. Nido ha qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢do no acdrddo embargado.
ndo servindo, os aclaratorios, como meio habil para rediscussdo de matéria.

4. O julgador ndo esta adstrito a analisar todos os argumentos levantados pelo
embargante, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a deciséo.
Precedentes do STJ.

5. Nido se viabiliza por meio de Embargos de Declara¢dio, o prequestionamento
explicito de dispositivos constitucionais para a abertura da via extraordinaria, sob
o risco de incorrer em usurpagio de competéncia.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. %

7. Decisdo Unanime.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaragio n° 0322309-8
(0011872-62.2012.8.17.0480) acordam os Excelentissimos Desembargadores que compdem a
17 Cémara de Direito Publico do Tribunal de Justia de Pernambuco. por unanimidade de
votos, em conhecer e rejeitar os Embargos de Declaragiio, nos termos do voto do Relator.,
estando tudo de acordo com as notas Taquigraficas, votos e demais pegas que passam a
integrar este julgado.

Recife, 2F de ©< de 2014.

Des. Erik de Sousa Dantas Simades
Relator
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1° Camara de Direito Piblico

Embarges de Declaragiio no Agravo n°. 0322309-8 (0011872-62.2012.8.17.0480)
Embargante: Estado de Pernambuco

Embargado: Ministério Publico do Estado de Pernambuco (representando Manuel Amaro da
Silva)

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragio opostos em face de acérdio que negou
provimento ao Recurso de Agravo, mantendo a decisiio da Vara Privativa da Fazenda Publica
de Caruaru que obrigou o Estado de Pernambuco a custear o fornecimento do medicamento
SORAFENIBE 200mg, para o recorrido, o qual ¢ portador de cirrose hepatica.

Sustenta o embargante que a decisdo fustigada é omissa. pois, deixou de se pronunciar
expressa € explicitamente sobre a aplicagdo dos art. 2° art. 5° art. 37, caput e XXI. e art. 196.
todos da Constituigdo Federal e que teria ocorrido violagdo dos principios da isonomia. da
legalidade, da impessoalidade e da moralidade. Além disso, aduz que os presentes embargos
tem o fito de provocar o prequestionamento explicito das questdes constitucionais
supracitadas.

Pugna, ao final, pelo acolhimento deste Recurso, para sanar a omissdo existente no
julgado recorrido.

E o relatorio.

Recife, 2} de 067de 2014.

—

Des. Erik de Sousa Dantas Simdes
Relator
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1° Camara de Direito Publico

Embargos de Declara¢do no Agravo n”. 0322309-8 (0011872-62.2012.8.17.0480)
Embargante: Estado de Pernambuco

Embargado: Ministério Publico do Estado de Pernambuco (representando Manuel Amaro da
Silva)

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

YOTO

Compulsando os autos, vé-se que a questio deduzida no presente Recurso nio condiz
com quaisquer das hipoteses previstas no art. 535 do Cddigo de Processo Civil, pois os
embargantes pretendem apenas a rediscussdo da matéria. Explico.

Ndo ha nenhum dos vicios que ensejem a interposi¢io de Embargos. Tais
argumentagdes foram averiguadas no julgamento ora questionado. O posicionamento da
decisdo embargada esta balizado por jurisprudéncia pacifica.

Segundo informagdes, o recorrido é portador da patologia conhecida como cirrose
hepatica. Em razdo disso, o médico Josenildo Lima (CRM 10130) indicou que o recorrido
necessita do farmaco SORAFENIBE 200mg, na posologia indicada no receituario médico
acostado (fls. 15/17), por ser este o mais indicado para o seu atual estado de saide. o que
evidencia, satisfatoriamente, a necessidade do uso do farmaco. Vale salientar que cabe ao
médico identificar a doenga e encontrar o melhor meio para um tratamento eficaz, nio
importando se hd outros tratamentos, pois estes podem néo ter a mesma eficacia do indicado
pelo profissional de satde.

Acrescente-se que ¢ inafastavel a responsabilidade do ente publico, no sentido de
prestar a assisténcia médica necessaria aos cidaddos, sobretudo em virtude do comando
constitucional. E o que se depreende do texto constitucional inserto no art. 196:

“Art. 196. A sanide é direito de todos ¢ dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitdrio as agdes e servigos para sua promogdo, prote¢do ¢
recuperagdo.”

Além disso, este Tribunal tem entendimento consolidado no sentido de que ¢ dever do
Estado fornecer medicamento ou custear tratamento para a populagdo, conforme se depreende
da leitura da Simula n° 18:
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“E dever do Estado-membro fornecer ao cidaddo carente. sem énus para este.
medicamento essencial ao tratamento de moléstia grave, ainda que néo previsto em
lista oficial.

Assim, vé-se que todas as alegagdes presentes neste embargo foram cuidadosamente
examinadas no Recurso embargado. Em verdade, nota-se que o embargante esta pretendendo
apenas rediscutir a questdo, o que nio se admite em sede de Embargos Declaratérios.

Desse modo, tem-se que o aresto embargado ja enfrentou o tema trazido pela parte.
com a devida fundamentagio juridica e manifestagdo acerca dos dispositivos incidentes na
espécie, nfio havendo nele qualquer omissdo, contradigdo ou obscuridade. Importa trazer a
colagdo o julgado do STJ nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRETENSAQ DE REDISCUSSAO DO MERITO DO
JULGADO. INEXISTENCIA DE VICIO PREVISTO NO ART. 535 DO CPC. |.
Pedido da parte embargante que se restringe a rediscussio do mérito, via para a
qual os embargos de declaracio ndo se prestam, pois que recurso de integragio e
ndo de substitui¢do. 2. Mesmo que se considere que o objetivo da parte embargante
seja o de prequestionamento, o acolhimento dos embargos de declaragdo pressupae.
necessariamente, haver a existéncia de vicio descrito no art. 5335 do CPC. o que néo
€ 0 caso dos autos. 3. Embargos de declaragdo rejeitados. (grifei)

(STJ - EDcl no AgRg no AREsp 82192 / RJ. DJe 07/08/2012. Ministra Maria Isabel
Gallotti. Decisdo undnime).

No que tange ao pedido de prequestionamento a respeito da violagdo ao disposto nos
art. 2°, art. 5° art. 37, caput e XXI, e art. 196, todos da Constitui¢iio Federal, cabe esclarecer
que. ante a inocorréncia de qualquer vicio que enseje a interposicio de Embargos
Declaratérios, mesmo havendo o requerimento de prequestionamento explicito da matéria, os
embargos ndo merecem ser acolhidos, sob pena de contrariar o disposto no art. 535 do Cédigo
de Processo Civil.

Nessa linha € o entendimento jurisprudencial acerca da matéria:

EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO).
IMPOSSIBILIDADE. CARATER PROTELATORIO DO RECURSO. APLIC ACAO
DE MULTA. ART. 538. PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
1. Inexistindo omissdo. obscuridade ou contradi¢io no julgado. néio prosperam os
embargos de declarag¢do. que ndo se prestam para provocar o reexame de matéria jd
decidida.2. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica intervir em matéria de
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G

competéncia do STF, tampouco para prequestionar dispositivos ou principios
constitucionais, sob pena de violar a rigida distribui¢do de competéncia recursal
disposta na Carta Magna.3. Embargos declaratorios rejeitados. Aplicagdo de multa
de 1% sobre o valor da causa.

(ST - EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 1331587/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA. TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, D.Je 19/08/2013)

Ademais, cumpre esclarecer que o julgador niio estd adstrito a julgar a lide
analisando todas as alegac¢des das partes. Nesse sentido. colhe-se recente decisdo do STJ e
deste Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURAN(CA.
VIOLACAO DO ART. 1° DA LEI N. 1.533/51. EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO. VERIFICAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NECESSIDADE de reexame de prova. SUMULA 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE.  AUSENCIA DE  SIMILITUDE ~ FATICA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. (...) 3. Inexistente a alegada violagdo do art. 335 do CPC., pois a presta¢do
Jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida. 4. Destarte. o juiz ndo fica
obrigado a manifestar-se sobre todus as alegag¢oes das partes. nem a ater-se aos
Jundamentos indicados por elas. ou a responder., um a um. a todos os secus
argumentos quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo. o
que de fato ocorreu.5. Ressalte-se, ainda. que cabe ao magistrado decidir a questéo
de acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos. provas.
Jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e du legislagdo que entender aplicavel
ao caso concreto.(...)Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental,
mas improvido.

(STJ - EDcl no AREsp 263.124/SC. Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS.
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe 25/02/2013).

A decisdo embargada enfrentou todas as questdes suscitadas, analisando detidamente
todos os fundamentos pertinentes, apenas ndo atendendo a tese defendida pelo embargante.

Sendo assim, estando satisfatoriamente fundamentado o posicionamento adotado pelo
julgador ao decidir a matéria. e. portanto. ausente a necessidade de esclarecimentos no
julgado recorrido, nio prosperam as razdes da parte embargante.

Dessa forma, voto no sentido de rejeitar os Embargos Declaratorios. %

05 ED - 0322309-8 (0011872-62.2012.8.17.0480) 4



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Erik de Sousa Dantas Simdes

E como voto.

Recife, 2-de 9§ de 2014.

Des. Erik de Sousa Dantas Simdes
Relator
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