PODER JUDICIARIO
Tribunal de justica do Estado de Pernambuco
Gabinete Des. Rafael Machado da Cunha Cavalcanti

QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002856-98.2014.8.17.0000
(0330920-2)

AGRAVANTE(S): ESTADO DE PERNAMBUCO

AGRAVADO(S): JOSE ASSIS DE FREITAS

RELATOR: DES. RAFAEL MACHADO DA CUNHA CAVALCANTI

EMENTA: PROCESSO CIVIL. RECURSO DE AGRAVO. DECISAO
TERMINATIVA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATIFICAGCAO DE RISCO
DE POLICIAMENTO OSTENSIVO. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE
TUTELA ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA EM MATERIA
PREVIDENCIARIA. EXTENSAO AOS INATIVOS E PENSIONISTAS.
POSSIBILIDADE. CARATER GERAL DA  GRATIFICAGAO.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO TRIBUNAL. RECURSO IMPROVIDO.

1- O entendimento deste Tribunal é pacifico quanto & concessao de liminar na
situagao dos autos quando se encontram presentes os requisitos autorizadores
previstos no artigo 273 do CPC. Neste sentido, 0s seguintes precedentes: Al
0258368-8, Relator Des Francisco Bandeira de Mello, 82 Cadmara Civel, data de
julgamento em 26/01/2012, Al 154614-7, 8CC, Rel Des Ricardo Paes Barreto,
julgado em 22/01/2009.

2 - A Gratificagao de Risco de Policiamento Ostensivo, criada pela Lei Estadual
n° 59/04, por contemplar os militares que atuam na prépria atividade-fim da
Corporagéo, tem, em esséncia, carater geral, a ensejar sua extensdo aos
inativos e pensionistas.

3- Em face da inexisténcia de fato novo relevante, a simples rediscussao da
matéria foge a algada do recurso intentado, a jurisprudéncia é unissona nao
albergando a recorribilidade das decisoes j4 apreciadas fora do recurso
especifico para tal. Manifestam-se neste sentido tanto este E. Tribunal como os
Tribunais Superiores.

4- Agravo conhecido e nao provido.

Rafael Mat A.Cavalcanti

esembargador
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo n® 0330920-2, em
que figuram como Agravante e Agravado ESTADO DE PERNAMBUCO e
JOSE ASSIS DE FREITAS, respectivamente, ACORDAM os
Desembargadores da Quarta Camara de Direito Pablico do Tribunal de Justica
do Estado, a unanimidade, conhecer e negar provimento ao Recurso de
Agravo n° 0330920-2, na conformidade do relatério e voto do relator, que
passam a integrar o presente julgado.

Recife/PE, v de ¢  de Fof5

Dés: nha Cavalcanti
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo, interposto com amparo no § 1° do art.
557, do CPC, em face da Decisao Monocratica proferida no Agravo de
Instrumento que negou seguimento ao recurso e manteve a deciséo que deferiu
a incorporagdo no contracheque da parte autora da parcela referente a
gratificagéo de risco de policiamento ostensivo.

Refuta o recorrente, a concesséo da tutela antecipada sob as alegagdes
de: inexisténcia de perigo da demora; a vedagéao de deferimento de liminar que
implique concessdo de aumento ou extensdo de vantagens; o perigo de
irreversibilidade do provimento antecipatério, uma vez que a verba tem carater
alimentar; e, a auséncia de verossimilhanga das alegagdes.

Argumenta a natureza propter laborem da gratificagao perquirida e sua
nao extensao automatica e indistinta em carater geral e permanente a todos os
ativos, bem como a vedagdo expressa & sua incorpora¢do a proventos ou
pensoes.

Por fim, requer que seja dado provimento ao presente agravo.

E o relatorio.

Recife, @ de &> de 2014

o~
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vOoTO

Nao assiste razdo a recorrente, haja vista os fundamentos
esposados serem insuficientes para modificar a decisdo monocratica
prolatada.

Desta feita, para evitar repeticdo de argumentos, mantenho a
decisao terminativa proferida, por seus préprios fundamentos, razéo pela
qual fago remigéo, para que faga parte integrante da presente deciséo (fls.
73/79 proferida no agravo de instrumento):

) 0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00.0.600606000000000000000000606060¢
Acresgo ainda:

De fato, a Gratificagao de Risco de Policiamento Ostensivo, criada
pela Lei Estadual n° 59/04, é uma vantagem com carater de generalidade,
extensivel a todos os policiais militares que desenvolvam as atividades
previstas no art. 2° da referida lei, "e que, cumulativamente, estejam lotados
nas Unidades Operacionais da Corporagdo (Batalhdes e Companhias
Independentes) e nos 6rgdos de Direcdo Executiva (Comandos de
Policiamento), mediante ato de designagéo especifico, cumprindo escala
permanente de policiamento ostensivo".

Observo que as atividades previstas no art. 2° da lei em comento
abrangem "as agbes de seguranca publica preventivas e repressivas, com
vista a preservagdo da ordem publica interna, compreendendo o
policiamento de radiopatrulha, o policiamento de guarda dos
estabelecimentos prisionais, das sedes dos Poderes Estaduais e dos
estabelecimentos publicos, 0 policiamento de transito urbano e rodoviario, o
policiamento de choque e demais modalidades previstas no artigo 24 da Lei
11.328/96", compreendendo, a meu ver, todos os tipos de atividade policial,
configurando o seu carater de generalidade.

Ora, o teor dos dispositivos legais retro mencionados aponta no
sentido de que a gratificagdo em comento, por contemplar os militares que
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atuam na prépria atividade-fim da Corporagao, tem, em esséncia, carater
geral, a ensejar sua extensao aos inativos e pensionistas. Por isso, impoe-
se a extensao aos inativos e pensionistas, da Gratificacdo de Risco
Ostensivo conferida aos policiais militares da ativa pela LC 59/04.

Diante de todo exposto, e pela inexisténcia de qualquer fato novo
capaz de suplantar a decisio tomada por esta Relatoria, voto pelo nao
provimento do presente recurso, para que seja mantida a decisao
terminativa concedida no bojo do Agravo de Instrumento n° 0330920-2.

Recife, 70 de 2014.
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