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Recsi

AGRAVANTE: ) Genildo Batista da Silva . ) - J
AGRAVADO: ~ R. Valois Construgdes e Incorporagdes LTDA
RELATOR: Des. Bartolomeu Bueno

EMENTA: PROCESSO CIVIL. RECURSO DE AGRAVO NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DECISAO TERMINATIVA IMPUGANDA.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DOS
IMOVEIS. AUSENCIA DE VEROSSIMILHANGA DAS ALEGAGOES.
AUSENCIA DE TRIANGULARIZAGAO DA RELACAO PROCESSUAL.
NECESSIDADE DE AVANGO NA INSTRUCAO DO FEITO. DECISAQ
TERMINATIVA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO, A
UNANIMIDADE DE VOTOS.

ACORDAO:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Agravo no Al n2 0332530-6, em
que figuram como Agravante Genildo Batista da Silva e Agravado R. Valois Construgdes e
Incorporagdes LTDA. ACORDAM os Desembargadores componentes da 32 Cdmara Civel,
unanimemente, em NEGAR PROVIMENTO ao presente Recurso de Agravo, na

conformidade do relatdrio e voto anexo, que passam a integrar esse julgado.
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AGRAVADO: R. Vanns Construgdes e Incorporagdes LTDA S
RELATOR: Des. Bartolomeu Bueno

Cuida-se de recurso de agravo manejado por Genildo Batista da Silva em
face de decisdo terminativa (fl. 83/84) da lavra desta relatoria que negou seguimento ao
agravo de instrumento em epigrafe, em face da sua manifesta improcedéncia e por esta
em confronto com a jurisprudéncia do STJ, mantendo-se, por conseguinte, a decisdo
interlocutéria, proferida pelo magistrado de 12 grau, a qual havia indeferido o pedido de
tutela antecipada do autor, ora agravante, em raz3o da auséncia dos requisitos do art. 273
do CPC.

Nas razdes do agravo legal, o recorrente aduz, em sintese, que: a) os
fundamentos expostos na decisio terminativa ndo sdo causa suficiente para negar
seguimento ao Agravo de Instrumento; b) ndo obstante o relator tenha afirmado no bojo
da decisdo monocrética terminativa, ora vergastada, que o pleito cristalizado no Agravo de
Instrumento estaria em confronto com a jurisprudéncia do STJ, ndo havia na decisdo
impugnada precedentes jurisprudenciais que demonstrassem, de fato, que a pretens3o do
agravante era contrdria ao entendimento do STJ.

E o que importa relatar.

Ndo reconsiderando a decisio impugnada e independendo o feito de

pauta, trago o recurso em mesa para julgamento.
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Em suas razdes recursais, 0 recorrente nao trouxe elementos capazes de
infirmar a decisdo atacada, razdo pela qual cabivel a manuteng¢io da mesma em todos os
seus termos.

Com o que se extrai dos autos, o recorrente afirmou, no Agravo de
Instrumento, que a agravada havia se comprometido a entregar os iméveis na data de
30/06/2012, mas ndo o havia feito. Declarou ainda o recorrente que os iméveis foram
adquiridos com objetivo de receber os frutos civis (aluguéis), de modo que o atraso na
entrega, por culpa exclusiva da agravada, estava lhe causando prejuizos.

Por tais motivos, pleiteava no Agravo de Instrumento que lhe fosse pago o
valor de RS 1.400,00 (hum mil e quatrocentos reais), quantia essa correspondente aos
aluguéis que estaria deixando de receber, até a entrega dos imoéveis, objeto da lide, em
perfeitas condigGes de uso, sob pena de multa didria de RS 500,00. Requereu ainda o
recorrente, em sede do Al, que fosse lhe concedido o direito de depositar o valor das
presta¢des em juizo.

Como ja consignado na decisdo terminativa impugnada, o recorrente n3o
conseguiu se desincumbir do 6nus de demonstrar a verossimilhanga das suas alegacdes,
estando, por conseguinte, ausente um dos requisitos da tutela da pretensido do agravante.
Ademais, ainda ndo aperfeigoada a triangularizagdo processual, ndo ha como aferir, por
exemplo, se o atraso é de culpa exclusiva da agravada, como alegou o recorrente; se
houve aditamento ao contrato alterando os termos pacto.

Nesse sentido, esclareceu a decisdo vergastada: “Invidvel, portanto, o
deferimento da liminar, inaudita altera pars, eis que ndo se sabe, por exemplo, por qual
motivo a obra estaria atrasada, se a parte se encontra totalmente adimplente, ou até
mesmo se existiria alguma aditamento contratual”.

Cabe ainda destacar que, ao contrdrio do afirmado pelo recorrente nas razdes

do presente agravo, esta relatoria colacionou jurisprudéncia em consondncia com o
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entendimento exarado na decisdo terminativa. Sob esse diapasdo, transcrevo o seguinte

trecho da decisdo:

“Todavia, apds o crivo do contraditério, se for do entendimento do D. Juizo a quo,
cabivel o deferimento da liminar oportunamente, e na mesma linha, nada impede que
os gastos com alugueres e condominio possam ser reparados ao final da demanda.
Nesse sentido, vejamos os precedentes abaixo colacionados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA
ENTREGA QUE SE ALEGA. ACAO COMINATORIA DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM DANOS MORAIS E LIMINAR. ANTECIPACAO DE TUTELA PARA IMISSAO DE POSSE
OU PAGAMENTO DE ALUGUERES. ANALISE DO PEDIDO APOS O APERFEICOAMENTO
PROCEDIMENTAL DO PROCESSO. Em que pese a situagdo litigiosa entre as partes,
inexistem elementos de ponderag¢do adversos a orientagdo judicial do colendo juizo de
origem. T3o-s6 o aperfeicoamento das alegagdes e da prova poderé dizer mais e melhor.
(Agravo de Instrumento N2 70057889750, Vigésima Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Refator: Carlos Cini Marchionatti, Julgado em 11/12/2013)

(TJ-RS, Relator: Carlos Cini Marchionatti, Data de Julgamento: 11/12/2013, Vigésima
Cédmara Civel, undefined)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO PROCESSUAL CIVIL - LIMINAR - ACAO ORDINARIA -
ATRASO NA ENTREGA DA UNIDADE - CONGELAMENTO DE VALOR DO IMOVEL -
AUSENCIA DE PERIGO DA DEMORA OU DE RISCO DE DANO IMEDIATO DE DIFICIL
REPARAGAO - INDEFERIMENTO. - Os requisitos da concessio da tutela cautelar,
tradicionalmente apontados pela doutrina, sdo o fumus boni iuris e o periculum in mora.
O primeiro constitui a probabilidade de existéncia do direito afirmado pelo demandante,
enquanto que o segundo estard presente quando houver fundado receio de que a
efetividade do processo venha a sofrer um dano irreparavel, ou de dificil reparac3o. -
Ausentes elementos que apontem risco de dano imediato e perigo na demora do
julgamento, que possa causar a parte Agravante dano irrepardvel ou de dificil
reparagdo. - O alegado atraso na entrega do imdével, seus efeitos e a eventual
exigibilidade de multa e ressarcimento pela parte Agravada em favor da parte
Agravante sdo questdes que devem ser dirimidas por ocasiio da instrugo do feito,
ndo havendo, nesta fase do processo, perigo da demora ou risco comprovado de dano
de dificil reparagdo que exija a liminar pedida. - Incabivel o deferimento de liminar,
nos termos do art. 273, § 79, do CPC, se ausentes os requisitos hibeis 3 sua concess3o.
(T)-MG - Al: 10024130359466001 MG , Relator: Mota e Silva, Data de Julgamento:
14/05/2013, Cdmaras Civeis / 182 CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 17/05/2013)"

Dessa forma, como posto em relevo na decisdo agravada, ndo ha elementos

suficientes que permitam a esta relatoria, em sede de cogni¢cdo sumdria e antes do

aperfeicoamento da instru¢do processual no 12 grau de jurisdigdo, com a formagdo do

contraditdrio, deferir a tutela pretendida pelo agravante.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente AGRAVO, mantendo in

totum a decisdo terminativa atacada.

£ como voto.
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