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EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. CONDENACAO. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA. REJEICAO. MERITO. FALTA DE PROVA PARA A CONDENACAO.
ALEGACAO NAO DEMONSTRADA. IMPOSSIBILIDADE DE ABSOLVICAO.
DESCLASSIFICACAOQ. INVIABILIDADE. CONFIGURACAO DO ART. 14 E NAO DO

ART. 12 DA LEI N° 10.826/2003. SENTENCA MANTIDA. APELO NAO-PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

1. Determinado o apensamento, por conexdo, de agdes penais distintas de porte ilegal de arma e
de tentativa de homicidio, a falta de jungo dos respectivos processos nao acarreta nulidade da
sentenca condenatéria proferida nestes autos, na medida em que, perante o0 magistrado
condutor e julgador de ambas as agées, o apelante confessou ter adquirido arma de fogo, sem
autorizagdo legal para porta-la, e admitiu que fez uso desse instrumento - supostamente para
se defender - por ocasido de fato ocorrido no dia anterior aquele em que foi apreendida a
referida arma. Alids, a jungdo dessas agdes foi determinada na ocasiio do interrogatério
judicial e em nenhuma fase posterior houve irresignacio quanto ao seu nao-cumprimento, que
somente foi suscitado nesta Instincia, mas sem que fosse esclarecido o efetivo dano ou
prejuizo a defesa do apelante. Aplicacio do art. 563 do CPP (principio pas de nullité sans
griéf). Preliminar de nulidade da sentenca rejeitada.

2. Quanto a questao de mérito, pouco importa se o réu foi encontrado em via publica com a
arma na cintura ou se ele estava na residéncia de terceiros com esse instrumento “guardado”
em um dos méveis ali existentes. O fato é que ele confessou ter comprado o revélver
apreendido sem a devida autorizagdo legal e que, inclusive, realizou disparo no dia anterior a
sua apreensao. Sendo assim, sua conduta esta perfeitamente delineada no tipo penal do art. 14
da Lei 10.826/2003, que traz entre os seus niicleos, os de “adquirir, manter sob guarda ou
ocultar” arma de fogo, acessério ou muni¢do de uso permitido, sem autorizagio e em
desacordo com determinagio legal ou regulamentar, o que permite a rejeicio do pedido
defensivo de desclassificagio, pois o delito de posse irregular previsto no ;
mesma norma, exige que a arma esteja na residéncia ou no @
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sendo inadmissivel reconhecer a casa de terceiros como extensio de sua residéncia ou de seu
trabalho.

3. Apelo niao-provido. Decisdo uninime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Criminal n.° 271.105-9 - Vara Unica
da Comarca de Floresta, em que ¢ apelante Gildo Luciano de Moura e apelado o Ministério
Piblico do Estado de Pernambuco. Os Desembargadores componentes da Primeira Cimara
Criminaly , do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, na sessio realizada em
_Zlé_/ /2014, acordam, unanimemente, em rejeitar a preliminar de nulidade da sentenca,
e, no mérito, também sem discrepancia, negar provimento ao recurso, tudo de acordo com a

Relator
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RELATORIO

L
e

Gildo Luciano de Moura, por intermédio de advogado constituido, interpds este apelo
contra a sentenga prolatada pelo Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Floresta (fls.
160 a 167), que o condenou ao cumprimento da pena privativa de liberdade fixada em 3 (trés)
anos de reclusao e ao pagamento da pena pecunidria de 40 (quarenta) dias-multa, pela pratica
do delito tipificado no art. 14 da Lei n° 10.826/2003.

Narra a dentncia que no dia 10 de maio de 2007, por volta das 23:00 horas, em um
imovel situado no bairro de Santa Rosa, municipio de Floresta, neste Estado, o apelante foi
preso em flagrante delito, por estar portando um revélver marca Taurus, n® 1979671, calibre
38, e mais 6 (seis) cartuchos intactos, do mesmo calibre, sem a devida autorizagio ¢ em
desacordo com determinagdo legal. De acordo com a exordial, policiais militares estavam 2
procura do denunciado, nas proximidades do Distrito de Nazaré do Pico, no mesmo municipio
acima referido, em virtude de ser ele acusado de uma tentativa de homicidio praticada contra
um sargento daquela corporagao, fato que era objeto de apuragio em outro procedimento
investigativo. Depois de receber informes de que o recorrente estaria escondido no aludido
im6vel, a equipe policial o encontrou no local informado, ocasidio em que apreenderam em
poder dele a arma de fogo acima descrita, a qual, segundo o réu, teria sido adquirida de um
desconhecido, pelo valor de R$ 150,00 (fls. 2 a 4).

Na postulagio recursal (fls. 201 a 207), preliminarmente, a Defesa requer a nulidade da
sentenca, alegando falta de cumprimento de determinacéo judicial de apensamento desta aciio
penal (proc. n® 421.2007.000.296-0) aos autos da tentativa de homicidio acima reportada
(proc. n® 421.2007.000.435-1). No mérito, o defensor alega contradi¢ao nos depoimentos das
testemunhas da Acusag@o quanto ao hordrio em que ocorreu a prisdo do réu e quanto ao local
em que a arma foi encontrada. Com isso, a Defesa requer a absolvicdo do recorrente e, como
pedido alternativo, a desclassificagio do crime para o de posse ilegal de arma.

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 219 a 222), o Promotor de Justica refutou as
pretensoes defensivas e pleiteou a manutencio da sentenga monocratica em sua integralidade.
O Dr. Carlos Alberto Pereira Vit6rio, Procurador de Justiga por convocagao, no pagecer de fls.
238 a 241, corroborou as contrarrazoes recursais, pugnando pelo nao- ,' PA l
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Esta feito o relatério. A douta revisio.

Recife, ‘o de rexre R e R de 2014,
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VOTO PRELIMINAR
“
“

Senhores Desembargadores,

Sr (a) Procurador (a) de Justiga.

Conheco desta apelagio, por estarem presentes os requisitos de admissibilidade do recurso e, em
face da questdo argiiida a titulo de preliminar, passo 2 sua andlise.

Mostram-se inconsistentes os argumentos aduzidos na matéria preambular, em que se requer a
nulidade da sentenga monocrética pelo ndo-cumprimento de determinagfo judicial de apensamento
deste feito (NPU n° 0000296-16.2007.08.17.0620) ao de n° 0000435-65.2007.08.17.0620 (tentativa de
homicidio), ambos considerados conexos (ver despacho contido nas fls. 70 e 215).

A determinagio contida na fl. 70 destes autos ocorreu na ocasiio do interrogatério judicial,
porém, em nenhuma fase processual posterior houve irresignagdo quanto ao seu descumprimento, seja
pelo advogado que & época representava o acusado, seja pelo sucessor dele, subscritor da pega recursal,
0 qual, teve amplo acesso ao contetido dos autos, mas, somente suscitou a pretendida nulidade com a
interposicdo desta apelagdio. Segundo o preceito do art. 563 do CPP, nenhum ato sera declarado nulo,
se da nulidade ndo resultar prejuizo para alguma ou para ambas as partes envolvidas (principio pas de
nullité sans griéf) e, nesse ponto, a Defesa nio demonstrou em que consiste o alegado prejuizo
causado ao recorrente por nao ter sido cumprida a aludida decisio.

Frise-se, por oportuno, que ambos os processos (porte ilegal de arma ¢ tentativa de homicidio)
tramitaram em separado, nas mesmas Vara ¢ Comarca, cujos atos judiciais, incluindo as sentengas,
foram proferidos pelo mesmo magistrado (ver fls. 70, 160/167, 208/215). Diante deste, o apelante
confessou e admitiu ter adquirido arma de fogo, sem autorizagdo legal para porté-la, e declarou ter
feito uso desse mesmo instrumento, supostamente para se defender, por ocasido de fato ocorrido no dia
anterior aquele em que foi apreendida a referida arma (fls. 68 a 70). Tais circunstincias, aliadas a
confissao do réu, respaldam a sentenga ora vergastada, fulminando a probabilidade de ter sido causado
qualquer prejuizo ao acusado pela falta de apensamento dos dois feitos.

Com essas consideragdes e fundamentos, imposgitel\acolher o pedido de nulidade da sentenga
ora vergastada, razao pela qual voto no sentido de r¢ guida.

(
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VOTO DE MERITO

#
’

As questdes de mérito apresentadas nas razées do apelo dizem respeito a divergéncias nas
declaracoes prestadas pelas testemunhas da Acusagio quanto ao local em que foi encontrada a arma
apreendida e quanto ao hordrio em que ocorreram essa apreensdo e a prisdo do recorrente.

Segundo a Defesa, na fase inquisitiva, o policial FRADIKI FRANCISCO LOPES PEREIRA
disse que, aproximadamente as 23:00 horas do dia 09/05/2007, ele e sua equipe encontraram o
apelante GILDO LUCIANO portando uma arma de fogo que trazia na cintura (fls. 7/9). Em juizo, essa
testemunha e os policiais SEBASTIAO JOSE ATAIDE e LADISLAU JOSE NUNES mantiveram a
versiio de que a arma apreendida foi encontrada na cintura do réu, mas, diferentemente do que foi dito
na Delegacia, FRADIKI afirmou que a prisdo dele aconteceu por volta das 17:00 horas, enquanto
SEBASTIAO disse que tal fato ocorreu entre 17:30 e 18:00 horas (fls. 110). De acordo com o
advogado do réu, essas declaragbes prestadas na instrugdo criminal divergem do depoimento do
policial FRADIKI na fase investigativa e daquelas prestadas pelas testemunhas indicadas pela Defesa,
as quais asseveraram que a prisao do apelante ocorreu aproximadamente as 22:30 horas (fls. 127/129).

A Defesa também refuta a versdo de que o apelante foi preso na frente de uma residéncia e que
portava o revélver apreendido, carregando-o na cintura. Para tanto, o subscritor do recurso alega que,
conforme depoimentos das testemunhas de Defesa ADEMILSON DA SILVA e JANETE ELIZA DA
SILVA CABRAL (fls. 127/129), o acusado estava dormindo na casa desta dltima e a arma estava
dentro do guarda-roupas, em um dos comodos desse imével, na ocasido em que os policiais chegaram
ao local, apreenderam o revélver e realizaram a prisdo do réu.

Os argumentos defensivos utilizados para suscitar fragilidade da prova testemunhal e as
contradi¢cdes e/ou divergéncias alegadas sao irrelevantes, inconsistentes € nao autorizam a reforma do
édito condenatério. Nio hd nenhum elemento de prova que indique que as testemunhas tivessem
algum interesse ou motivo para prejudicar o apelante, inclusive, ele mesmo afirmou em seu
interrogatorio judicial que ndo tinha inimigos, dai porque ndo ha o que se falar em parcialidade das
declaragoes prestadas pelos policiais que realizaram sua prisdo. Noutro aspecto, nao se pode exigir
que, quase um semestre depois da ocorréncia do crime em questdo, os agentes da lei apresentem
informacdo precisa sobre o hordrio do evento criminoso, considerando as inimeras ocorréncias

policiais em que eles rotineiramente participam, ndo sendo possivel que peSsam lembrar todos os
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discutir sobre a materialidade e sobre a autoria do crime do art. 14 da Lei n® 10.826/2003, dada a
existéncia de prova suficiente a respaldar a sentenca condenatéria.

Sobre o pedido de desclassificagio para o crime de posse irregular de arma de fogo, impossivel
acolher a pretensdo defensiva nesse sentido. Os policiais ouvidos na fase judicial foram unanimes em
afirmar que GILDO LUCIANO foi abordado na rua, na frente de um imével e que a arma apreendida
estava na cintura dele. Contrariando essa afirmagdo, o réu e sua amiga, a testemunha de defesa
JANETE ELIZA DA SILVA CABRAL, disseram que o aludido revélver estava dentro do guarda-
roupas existente na residéncia desta e que, na ocasido da abordagem policial, o recorrente estava
dormindo, enquanto que ADEMILSON DA SILVA, irmdo de JANETE, declarou que o réu estava
deitado e que a arma dele estava embaixo de uma cama, no interior da casa de sua irma. Porém, essas
versdes divergentes sobre o local de prisdo do acusado e aquele em que a arma foi encontrada, in casu,
sdo irrelevantes. Como ji informado acima, o préprio apelante confirmou té-la adquirido de um
terceiro nao-identificado e que nao dispunha de autorizagio legal para port-la. Nessas circunstincias,
se esse objeto estava fora da residéncia do acusado ou de seu local de trabalho, como € a hipétese dos
autos, trata-se do crime tipificado no art. 14 da Lei 10.826/2003, que traz entre os seus niicleos, os de
“adquirir, manter sob guarda ou ocultar” arma de fogo, acessério ou municdo de uso permitido, sem
autorizacio e em desacordo com determinagio legal ou regulamentar, o que permite a rejeicao do
pedido defensivo de desclassificagiio, pois o delito de posse irregular previsto no art. 12 da Lei n°
10.826/2003, exige que a arma esteja na residéncia ou no local de trabalho do imputado, sendo
inadmissivel reconhecer a casa de terceiros como extensio da residéncia ou do trabalho do acusado.

Com as consideragbes acima expostas, no mérito, voto pelo nao-provimento do recurso
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VOTO DE REVISAO

PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESSO POR FALTA DE CONEXAO DAS AGOES.

O réu argui, preliminarmente, nulidade do processo, sob ©
argumento de que ndo houve o cumprimento de determina¢do judicial de
apensamento desta acdo de n.° 0000296-16.2007.08.17.0620 com a de n.°
0000435-65.2007.08.17.0620 (tentativa de homicidio), tendo em vista a
determinacgdo judicial, & fl. 70, dos autos.

Razdo ndo lhe assiste. Primeiro, uma vez proferida sentenga
definitiva em um dos feitos, como & o caso, a unidade dos processos somente
deve ocorrer em sede de execu¢do, nos termos do disposto no art.82 do CPP:

"Art. 82. Se, ndo obstante a conexdo ou continéncia forem
instaurados processos diferentes, a autoridade de jurisdicdo
prevalente deverd avocar os processos que corram perante
os outros juizes, salvo se ja estiverem com sentenca definitiva.
Neste caso, a unidade dos processos s6 se dard,
ulteriormente, para o efeito de soma ou de unificagdo das
penas.”

Essa & a orientacdo constante do enunciado da Sdmula n°
235 do ST1J, in verbis:

"A conexdo ndo determina Q reunido dos processos, se um
deles ja foi julgado.”

Ademais, no caso dos autos, a alegacdo defensiva somente
velo & tona na fase recursal (f. 201), ndo havendo qualquer referéncia a ela
nas alegacdes finais (fls. 207/237), o que encerra preclusdo, além da defesa
ndo mostrar prejuizo ao acusado.

Desse modo, rejeito a preliminar suscita.
Recife, ( @ %9‘4% ot 2o/ q

DES. FAUSTO CA
Revisor
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Trata-se de recurso de apelacdo interposto,
tempestivamente, por Gildo Luciano de Mourq, a fl. 180, com razdes recursais,
as fls. 201/207, contra decisdo da Vara Unica da Comarca de Floresta, que o
condenou a pena de 03 (trés) anos de reclusdo e 40 (quarenta) dias-multa
pelo crime do art. 14 da Lei 10.826/03.

Iresignado, o Apelante dlega em suas razdes recursais,
preliminarmente, a nulidade do processo tendo em vista a ndo determinagdo
judicial que ordenou a conexdo dos processos citados & fl. 70 dos autos. E, no
mérito, requer a absolvicdo, ante as divergéncias dos testemunhos da
acusagdo e, dlternativamente, a desclassificagcdo do crime de porte de arma
para a posse de arma, porque os depocimentos das testemunhas da defesa
afirmaram que a arma apreendida se encontrava dentro do guarda-roupa e
ndo na cintura do réu.

O Ministério Pdblico em suas Contrarrazdes, as fls. 219/222,
requer o improvimento do recurso.

Parecer da Procuradoria de Justi¢a, as fls. 238/241, da lavra do
Dr. Carlos Alberto Pereira Vitério, opina, pelo improvimento do apelo.

Andlisando os autos, verifico que ndo cabe razdo ao
Apelante quanto aos seus argumentos. Vejamos.

A materialidade do crime ficou demonstrada através do auto
de prisGo em flagrante, &s fis. 06/10 e do auto de apresentacdo e apreensdo,
afl 22

A autoria iguaimente ficou comprovada através dos
depoimentos policias que efetuaram a prisdo, conforme consta nas fis.
109/111 e da prdpria confissdo do acusado, és fis. 68/70.

Apesar dos depoimentos policias divergirern no hordrio que
efetuaram a prisGo do réu, ndo se tornam desprezivels esses testemunhos, ndo
pemitindo a reforma da sentenca, hagja vista que os depoimentos da
acusagdo sdo contundentes para se chegar a uma condenagdo, além do
mais, os policias se mostraram imparciais em toda fase processual.

O réu alega, também, a desclassificagdo do crime de porte
de ama para a posse de arma, tendo em vista que os depoimentos
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testemunhais da defesa afirmaram que a arma apreendida estava dentro do
guarda-roupa.

Consabido, inexiste ébice na consideragdo dos depoimentos
policicis como meio hdbil de prova. Basta que as declaragdes apresentem-se
coerentes no essencial, e verossimeis, exatamente como no caso, pois os
policias que efetuaram a prisdo em flagrante, foram undnimes em afirmar
que a arma apreendida estava na cintura do acusado e ndo no guarda-
roupa.

O porte ilegal de arma de fogo & considerado delito de
perigo abstrato, ndo sendo necessdria a ocorréncia de um resultado
naturalistico para sua consumagdo. Basta & mera conduta de portar arma de
fogo em desacordo com determinagdo legal para violar o bem juridico
tutelado.

Desta forma, comprovado o cometimento do delito previsto
no art. 14, da Lei 10.826/03, pelo Apelante, correta a condenacgdo.

Por tudo exposto, voto pelo improvimento do recurso
mantendo a sentengca em todos os seus termos.

Recife, (9 224 /4’@"""'{ o Z&Zf

DES. FAUSTO CAMP
Revisor
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