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@—? TJPE GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
it 32 CAMARA CIVEL

Agravo de Instrumento: n. 306.030-8 (Apenso ao AI n. 276.904-2)
Agravante: Espodlio de Benedito Américo de Miranda
Maria das Gragas Jales Rebelo
Agravados: Otaviano Severino da Silva e outros
Relator: Des. Eduardo Sertério Canto

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE.
LITISCONSORCIO SIMPLES. RECURSO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

E de se reconhecer o litisconsércio simples, a partir da possibilidade de
renuncia de um dos litisdenunciado ou de transagdo {art. 269, V do CPC
e art. 269, I1I do CPC) ou de reconhecimento da procedéncia do pedido
de apenas um deles.

Em cada caso, por se tratar de lotes de terrenos individualizados,
havera decisdo de mérito para um dos litisconsortes, sem que seja
dada, necessariamente, a mesma solu¢do para os demais litisconsortes.

ACORDAO: Vistos, examinados, discutidos e votados estes autos do
Agravo de Instrumento n. 306.030-8, ACORDAM os Desembargadores do
Egrégio Tribunal de Justica que compdem a 33 Cémara Civel, a
unanimidade, dar provimento ao Agravo de Instrumento, na conformidade
do relatério, voto e notas taquigraficas que compdem o presente julgado.

Recife, — ( | Y
, )
<\\ (\’ ( ~r

EDUARDO SERTORIO CANTO
Desembargador Relator
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Rt === 33 CAMARA CIVEL

Agravo de Instrumento: n. 306.030-8 (Apenso ao Al n. 276.904-2)
Agravante: Espdlio de Benedito Américo de Miranda
Maria das Gragas Jales Rebelo
Agravados: Otaviano Severino da Silva e outros
Relator: Des. Eduardo Sertério Canto

RELATORIO

Acao Originaria: O Espélio de Benedito Américo de Miranda e
Maria das Gracas Jales Rebelo ajuizaram agdo de reintegragao de
posse contra Otaviano Severino da Silva e outros com o objetivo
de reaver parte das terras do Loteamento Chacara Riacho Verde.

O mandado reintegratério foi concedido pelo juizo de 10 grau e
parte dos Posseiros agravaram de instrumento (Al 278.119-1 e
278.125-9) para pleitear o efeito suspensivo.

A liminar foi deferida por este Tribunal de Justica e, em sede de
julgamento de mérito, os Posseiros recorrentes foram mantidos na
posse do bem (fls. 273/274).

O Espolio e Maria das Gragas peticionaram perante o juizo a quo
pelo cumprimento da liminar concedida pelo juizo a quo tao somente
quanto aos Posseiros nao recorrentes da decisdo monocratica
primeira, quais sejam: Severino Candido Pessoa, Maria Luzitania
Pessoa, José Edgar da Silva, Julio Henrique da Silva, Maria do
Socorro Silva, José Uberlandio da Silva, Manoel José dos Santos,
Amaro Bezerra da Silva, Antdnio Alexandre da Silva, Jodo José dos
Santos e Severino Pedro da Silva.

Decisao agravada (fls. 308/309): negou o cumprimento do
mandado reintegratorio quanto aos Posseiros ndo recorrentes,
por entender ter a decisdo prolatada pelo Tribunal de Justiga
abrangido todos os Posseiros da regidao, uma vez se tratar de
litisconsoércio necessario.

Agravo de Instrumento do Espédlio e Maria das Gracas (fls.
02/28): Sem preliminares. No meérito, pretendem obter a
reintegragdo de parte do bem, isto &, aquela atinente aos Posseiros
nao recorrentes. Para tanto, alegam: a) terem preenchido os
requisitos legais para a reintegracao do bem, considerando ter a
posse sido transmitida ao espédlio por forga do principio da saisine;
b) serem 0s posseiros litisconsortes simples, ndo sendo beneficiados
pela reforma da decisdo monocratica, concedida pelo Tribunal de
Justiga; c¢) a preclusdo do direito dos posseiros ndo_recorrentes do
direito de reverter a liminar concedida pelo juizo a qu
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Sem Contrarrazdes, apesar de regularmente intimados (fl. 330).
E, no essencial, o relatério.

Pego pauta.

Recife, Q-.‘C- [L'
N z

EDUARDO SERTORIO CANTO
Desembargador Relator
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32 CAMARA CIVEL

Agravo de Instrumento: n. 306.030-8 (Apenso ao Al n. 276.904-2)
Agravante: Espolio de Benedito Américo de Miranda
Maria das Gragas Jales Rebelo
Agravados: Otaviano Severino da Silva e outros
Relator: Des. Eduardo Sertério Canto

vOTO

O cerne da questdo estd em saber se o litisconsorcio formado pelos
posseiros é ou ndo unitario para, assim, averiguar se 0s posseiros
ndo recorrentes se beneficiardo da decisdo prolatada pelo Tribunal
de Justiga.

Pois bem.
a) Dos requisitos para o mandado reintegratorio

O Espoélio e Maria das Gragas afirmam preencherem os requisitos
necessarios para a obtencdo do mandado reintegratério. Lembram
ser o Sr. Benedito, quando vivo, uma pessoa enferma de idade
avangada.

Registram que a morte de Sr. Benedito resultou na transmissao da
posse por meio do principio do saisine.

Na realidade, sobre a questdo, antes da devida instrugdo processual,
em fase de cognicdo sumaria, havia me manifestado, nos autos dos
Agravos de Instrumento n. 278.119-1 e 278.125-9.

Naquela oportunidade, entendi que poderia haver periculum in mora
inverso, por tratar-se de agdo de reintegracdo de posse proposta
contra diversos réus. Entendi ser prudente a manutengdo da posse
para evitar eventual prejuizo aos posseiros, ficando garantido ao
Espdlio a posse, ao final, se fosse o caso.

No entanto, outros que ndo os agravantes dos referidos recursos,
deixaram transcorrer o prazo recursal.

Isto impde a analise~da natureza do litisconsércio facultativo, se
simples ou unitario.

}
/

/
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b) Do litisconsércio

O Espodlio e Maria pugnam pelo cumprimento da decisao no tocante
aos posseiros nao recorrentes. Argumentam tratar-se de
litisconsércio simples, razdo pela qual esses posseiros nao se
beneficiariam da suspensao dos efeitos da tutela concedida pelo
Tribunal de Justiga.

Afirmam, ainda, estar preclusa a pretensdo recursal dos posseiros,
por terem eles deixado transcorrer in albis o prazo para se insurgir
contra a decisdo do juiz a quo, nao devendo, segundo alegam,
serem beneficiados por esta decisao.

Retomo a questdo. Trata-se de agdo de reintegracdo de posse
proposta contra diversos réus, envolvendo diversos lotes de
terreno, todos localizados em Loteamento pertencente ao Espdlio e
a Maria.

Para se concluir ser o litisconsdrcio facultativo é simples ou unitario,
devo verificar se a decisdo sera uniforme ou ndo em relagao a todos
os litisconsortes.

Recorro aos ensinamentos de FREDIE DIDIER JR.:

3.2 Litisconsdrcio unitario e litisconsércio simples ou comum

O conceito de litisconsércio comum ¢é antitético ao conceito de
litisconsdrcio unitario.

Ha litisconsércio comum (ou simples), quando a decisdo de mérito
puder ser diferente para os litisconsortes. A simples possibilidade de a
decisio de mérito ser diferente ja torna comum o litisconsoércio.

Essa situacdo ocorre nos casos em que cada litisconsorte discute uma
das relagdes juridicas deduzidas em juizo - nos casos em que hd
cumulo de demandas -, ou nos casos em que, embora discutam apenas
uma relagdo juridica, esta é cindivel, conforme visto.

Ha uma situagdo pratica que costuma causar, aos mais desavisados,
certo assombro. Trata-se do litisconsércio formado por sujeitos que se
afirmam titulares de situagbes juridicas homogéneas (“situagdes
juridicas  isomorficas”, “situagbes juridicas repetitivas”). Este
litisconsércio, formado em razdo da afinidade entre as situacgdes
juridicas afirmadas (art. 46, 1V do CPC) pelos litisconsortes, é simples;
ha tantas relagdes juridicas afirmadas quantos sejam os litisconsortes.
A decisdo de mérito, nada obstante a homogeneidade das
questdes,pode ser diferente para cada um dos litisconsortes. Esta
situagdo, que pode parecer estranha, pois, diante de situagbes
semelhantes, a decisdo deveria ser a mesma, nada tem de anormal.

Primeiro, a sentenca de mérito, que resolvesse as diversas situagde
afirmadas, teria diversos capitulos ~ haveria diversas decisfes reunidas
formalmente em um unico documento. Nao se trata de uma unica

037 - Al 306.038-8 4



decis3o para todos os litisconsortes: trata-se de varias decistes
semelhantes para cada um dos litisconsortes.

Segundo, nada impede, em processos como este, que um dos
litisconsortes renuncie 3 sua pretensdo (art. 269, V do CPC), transija
com o réu (art. 269, 111 do CPC) ou que este reconheca a procedéncia
do pedido de apenas um dos demandantes. Em todas estas situagoes,
havera decisio de mérito para um dos litisconsortes, sem que seja
dada, necessariamente, a mesma solugdo para os demais litisconsortes.

Pode-se afirmar que todo litisconsorcio por afinidade é simples (cf.,
Barbosa Moreira, Litisconsércio unitario, Forense). A assertiva é
importante para um tempo em que se cogita a construgdo de um
modelo de processo adequado para a solugdo das causas repetitivas.
(In http://www.tre-rs.gov.br/arquivos/DIDIER Litisconsorcio.pdf)

E o caso dos autos. A situacdo fatica de cada um dos posseiros
poderd implicar em decises diversas. Assim, esta-se diante de um
litisconsdrcio simples.

Assim sendo, o recurso deste, se provido, ndo se estende aos
demais, em relagdio aos quais a decisdo ja transitou em julgado.

Esse € 0 entendimento do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LITISCONSORCIO SIMPLES.
EXTENSAO DOS EFEITOS DO RECURSO INTERPOSTO POR UM DOS
LITISCONSORTES.

IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS.

INVIABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. O recurso interposto por um dos litisconsortes ndo produz
efeitos para os demais, salvo nas hipéteses de litisconsdrcio
unitario.

Precedentes: AgRg no REsp 770.326/BA, 62 Turma, Rel. Min. Celso
Limongi (Desembargador Convocado do T)/SP), DJe 27.9.2010; EDcl no
RMS 19.635/MT, 62 Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
Dle 16.6.2008; REsp 827.935/DF, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe 27.8.2008; REsp 209.336/SP, 62 Turma, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, D] 26.3.2007.

2. Hipétese em que o Tribunal a quo asseverou que O litisconsoércio
entre os entes ptblicos é simples, ja que os interesses defendidos nos
autos principais sdo distintos e opostos, de modo que podem ser
decididos de maneira diferente.

3. Dessa forma, a analise da pretensdo recursal, no sentido de que os
efeitos do agravo do Municipio devem se estender ao Estado, com a
consequente inversdo do julgado no tocante & existéncia de interesses
opostos e distintos, é tarefa que exige prévia revisdo da matéria fatica-
probatoria dos autos, razdg pela qual ndo pode ser conhecida, face ao
obice preconizado na Sumutd 7/ST)J.
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E mais:

4. Recurso especial nao conhecido.

(REsp 1225174/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/03/2011, Dle 31/03/2011) bem
reforgado pelo juizo a quo, a relagdo juridica existente entre os
posseiros é de direito material unitario e resulta, por consequéncia, no
litisconsércio necessario.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO RESCISORIA. AGAO
CIVIL PUBLICA. DANO AO MEIO AMBIENTE. LITISCONSORCIO
SIMPLES. NULIDADES.

AUSENCIA DE PREJU{ZO DO RECORRENTE.

I - No litisconsércio simples, os litisconsortes sdo considerados
em suas relagdes com a parte adversa como litigantes distintos,
dessa forma, os atos e as omissdes de um ndo prejudicardo nem
beneficiardo os outros, uma vez que o desfecho da agdo ndo é
necessariamente uniforme para todos.

11 - As nulidades nomeadas, que poderiam ensejar o cabimento da
presente agdo rescisoria, todas elas, sem excegdo, ndo possuem
correlacdo com o exercicio do direito de defesa do recorrente, mas sim
com o de outros co-réus da acgdo civil publica cuja sentenga se pretende
rescindir.

III - Nesse contexto, ndo pode o recorrente, numa relagdo processual
onde se evidencia a existéncia de litisconsércio simples, proclamar-se
porta voz dos demais litigantes passivos, uma vez que ndo ha
comprovacdo de que as nulidades em questdo tenham lhe causado
qualquer prejuizo.

IV - Recurso especial improvido.

(REsp 591758/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/03/2006, D) 27/03/2006, p. 160)

E, portanto, de se reconhecer o litisconsércio facultativo simples, razdo pela qual as
decisbes proferidas nos Al n. 278.119-1 e 278.125-9 ndo podem beneficiar aqueles
que ndo se insurgiram contra a decisdo do primeiro grau.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso reformando a
decisdo recorrida, quanto aos seguintes réus naquela agdo: Severino Candido
Pessoa, Maria Luzitdnea Pessoa, José Edgar da Silva, Julio Henrique da Silva, Maria
do Socorro Silva, José Uberlandio da Silva, Manoel José dos Santos, Amaro Bezerra
da Silva, Antdnio Alexandre da Silva, Jodo José dos Santos e Severino Pedro da

Silva.

E como fto. S
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