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EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS INFRINGENTES.
ACORDAO EM RECURSO DE AGRAVO EM APELACAO CIVEL JULGADO POR
MAIORIA. GRATIFICACAO DE RISCO DE POLICIAMENTO OSTENSIVO. CARATER
GERAL. EXTENSAO AOS INATIVOS E  PENSIONISTAS. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS DO TJPE. INEXISTENCIA DE AFRONTA AO PRINCIPIO DO
ORGCAMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO AO RECURSO.

Trata-se de Embargos Infringentes opostos pelo Estado de Pemambuco contra
acérddo da Segunda Cdmara de Direito PUblico, em autos de Recurso de
Agravo na Apelagdo Civel (proc. n° 0313289-2) que, por maioria de votos,
ratificou a decisdo monocratica proferida pelo Des. Relator José Ivo de Paula
Guimardes.

No julgamento do Recurso de Agravo, o Orgdo Colegiado entendeu, por
maioria de votos, em negar provimento ao recurso, mantendo-se integralmente
a decisao monocrdtica de provimento da Apelagdo Civel, no sentido de
afastar a prescri¢do, reconhecida na sentenga de primeiro grau, julgando, por
consequéncia, procedente o pedido dos autores-embargados a incorporarem
em seus proventos a gratificagdo de risco de policiamento ostensivo.

Quando do exame do mérito recursal, houve voto divergente do Relator Des.
Ricardo Paes Barreto {fls. 367-368) dando provimento ac Recurso de Agravo
para modificar a decisGo monocratica da Apelagao Civel, sob o fundamentio
de que a gratificagdo de risco de policiamento ostensivo por possuir natureza
propter laborem ndo é incorpordvel para fins de aposentadoria ou
pensionamento, em razdo de estar condicionada ao exercicio de atribuigoes
especificas ou em face das condigdes especiais do servigo.

Em sede de razdes recursais, 0 embargante defende a mantenga do voto
divergente, argumentando, em suma, ter havido divergéncia quanto & natureza
propter laborem da gratificagdo de risco de policiamento ostensivo; o art. 7°, §
Unico, da LCE n® 59/04, que ndo prevé a exlensdo da gratificagdo referida aos
proventos de inatividade e &s penses; e quanto ao aumento de vantagem
sem previsdo do referido custeio.

Contrarazées apresentadas em fls. 410-414 requerendo a negativa de
provimento aos Embargos Infringentes, mantendo-se a decisdo ora vergastada.

Parecer ministerial ofertado &s fls, 417-420, no qual o parquet opinou pelo ndo
provimento do presente recurso.

O objeto de divergéncia do julgamento colegiado restringiu-se a definir se a
gratificacGo de policiamento ostensivo teria ou ndo natureza de grotificagdo
de cardater geral, 0 que ensejaria a sua extensdo aos inativos e pensionistas.

Por ocasido do julgamento do Recurso de Agravo, o Tribunal manteve, por
maioria de votos, a decisdo monocrdtica proferida pelo Relotor origindrio Des.
José lvo de Paula Guimardes, prolatando acédrddGo em cujo bojo se & “O
reconhecimento do cardter geral da gratificagcdo de policiamento ostensivo é
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suficiente sé por si para implicar no deferimento do pedido,
independentemente de qualquer discussGo a respeito da constitucionalidade,
ou ndo, do dispositivo encartado no art. 14 da LCE n° 59/04, nGo sendo o caso
de ofensa ao principio da reserva de plendrio. Assim, cerfo é que o
entendimento jurisprudencial pdtrio demonstra, claramente, que a gratificagdo
em lume, por incluir os militares que atuam na prépria atividade-fim da
Corporagdo, tem, em esséncia, cardler geral, a ensejar sua extensdio aos
inativos e pensionistas.” (fls. 369 e 376).

Ja o voto vencido, prolatado pelo Relator Des. Ricardo Paes Barreto, em que
ora se pretende a prevaléncia, dava provimento ao Recurso de Agravo por
entender que: “A gratificagcéo em referéncia foi criada pelo art. 8° da LCE n°
59/04 para ser concedida exclusivamente aos militares em efetivo servico ativo
da Policia Militar e que, cumulativamente, desenvolvam as atividades previstas
no art. 2° da mesma legislagGo e que estejom lotados nas Unidodes
Operacionais da CorporacGo e nos Orgdos de Dire¢do Executiva, mediante ato
de designago especifica, cumprindo escala permanente de Policiamento
Ostensivo, e se apenas estes fazem jus @ referida gratificacdo, aparenta-se que
sua natureza é propter laborem, nGo sendo incorpordveis para fins de
aposentadoria ou pensionamento, porquanto sua concessdo  estd
condicionada ao exercicio de atribuicbes especificas ou em face das
condicdes excepcionais do servico, o que nGo se visualiza na hipdtese dos
autos. {fls. 367-348)

Diante das razdes expostas pelo Relator do voto vencedor, Des. José Ivo de
Paula Guimardes, deve prevalecer o entendimento esposado em seu voto,
devendo-se negar provimento ao presente recurso. Passo a explicar.

Sobre o tema, esta Relatoria jG teve oporiunidade de manifestar-se,
reconhecendo tratar-se, o Gratificagdo de Risco de Policiamento Ostensivo, de
valor extensivel aos inativos. Os mofivos, passo a discorrer.

A LC Estadual n° 59/04 cuidou em redefinir os atividades desenvolvidas pela
Policia Militar e Corpo de Bombeiros Militar do Esiado de Pemambuco,
esclarecendo, em seu art. 1°, os grupos de atuagdo de ambos. Os paragrafos
seguintes trataram de definir cada um dos tais grupos, referindo-se por vezes ao
termo "atividade-fim", por vezes ao termo “atividade-meio".

Dentre os grupos de atuagdo encontra-se exatomente o Policlamento
Ostenslvo, cujo art. 2° da norma complementar intitula-o como “atividade-fim”,
definindo-o nos seguintes termos:

Arl. 2° O servigo de Policiamento Ostensivo constitui atividade-fim da Policia
Militar € abrange as acdes de seguranga publica preventivas e repressivas, com
vistas & preservacdo da ordem publica intema, compreendendo o
policiamento de radiopatrulha, o policiamento de guarda dos estabelecimentos
prisionais, das sedes dos Poderes Estaduais e dos estabelecimentos pUblicos, o
policiamento de transito urbano e rodovidrio, o policiamento de choque e
demais modalidades previstas no artigo 24 da Lei n° 11.328, de 11 de janeiro de
1996.

No art. 8%, a norma cria a Gratificagdo de Risco de Policiamento Ostensivo,
apontando como destinatdrios os policiais da ativa da PMPE que desenvalvam
as atividades listadas no art. 2°, sendo vejamos:
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Art. 8° - Fica criada a Grafificagdo de Risco de Policiomento Ostensivo, a ser
concedida, exclusivamente, aos militares em servigo ativo na Policia Militar que
desenvolvam as atividades previstas no art. 2° desto Lei Complementar e que,
cumulativamente, estejom lotados nas Unidades Operacionais da Corporagao
(Batalhdes e Companhias Independentes) e nos Orgaos de Direcao Executiva
(Comandos de Policiomento), mediante ato de designagdo especifico,
cumprindo escala permanente de policiamento ostensivo.

Ocorre que o instrumenio normativo, ao criar a vantagem em comento, otrelou-
a ao exercicio da atividade policial militar propriamente, pois fodas as agdes
que podem ser exercidas pelos militares estGo ali enumeradas. Orq,
compreendendo, na prdtica, todos os tipos de atividade policial, é de se
concluir fratar-se de vantagem extensivel aos inativos.

Tal conclusdo afasta tanto a natureza propter laborem, na medida em que as
atividades listadas na lei ndo sdo eventuais, nem se tratam de atribuicdes
especificas a serem desempenhadas em lapso de tempo determinado; como a
alegagdo de auséncia de previsdo na LC n° 52/04 de extensdo cos inativos, eis
que esta decorre diretamente do texto constitucional (§§ 7° e 8° do art. 40 da
CF/88), tudo em respeito ao principio da isonomia.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido
de que “as vantagens de natureza genérica, concedidas ao pessoal da ativa,
sdo extensiveis aos aposentados e pensionistas, em nome do principio da
isonomia, nos termos do § 8° do art. 40" (na redagdo anterior & EC 41/2003) da
Magna Carta (STF - Al: 831281 PE , Relator: Min. AYRES BRITTO, Data de
Julgamento: 22/03/2011, Segunda Turma, Data de Publica¢do: DJe-104 DIVULG
31-05-2011 PUBLIC 01-06-2011 EMENT VOL-02534-03 PP-00462) GRIFEI

Neste sentido vem decidindo este Egrégio Tribunal, entendendo que “a
Gratificagdo de Risco de Policiamento Ostensivo, criada pela Lei Estadual n°®
59/04, &€ uma vantagem de cardter geral, extensivel a todos os policiais militares
que desenvolvam os atividades previstas no art. 2° da referida lei, pois "abrange
as agdes de seguranga publica preventivas e repressivas, com vistas &
preservagao da ordem publica interna, compreendendo o policiamento de
radiopatrulha, o policiamento de guarda dos estabelecimentos prisionais, das
sedes dos Poderes Estaduais e dos estabelecimentos puUblicos, o policiamento
de transito urbano e rodovidrio, o policiomento de choque e demais
modalidades previstas no artigo 24 da Lei n°® 11.328, de 11 de janeiro de 1996",
compreendendo, portando, todos os tipos de atividade policial. [...) 4. Recurso
de Agravo desprovido. 5. Decisdo Undanime. (TJ-PE - AGV: 2413567 PE 0022764-
15.2012.8.17.0000, Relator: Erk de Sousa Dantas Simdes, Data de Julgamento:
11/12/2012, 1* Camara de Direito PUblico, Data de Publicagdo: 04)

Além disso, conforme enfatizado pelo érgdo ministerial, em seu parecer (fls. 156):
*Cabe, ainda, ressaltar que o direito a paridade, nos moldes da antiga redagdo
do art. 40, § 8°, da CF/88, foi plenamente assegurado, por forga do art. 7°, da EC
n°. 41/2003, de 19/12/2003, dqueles que na data da publicagdo da referida EC
j& estivessem fruindo pensdes ou proventos, como € o caso dos embargados,
garantida o extensGo de todos os beneficios ou vantagens concedidos
posteriormente qos servidores em atividade.”

Por fim, quanto ao argumento de inexisténcia de prévia dotagdo orgcamentdria
do referido custeio, implicando em afronta ao principio do or¢amento, ndo
merece prosperar sobredita tese, eis que o caso ndo estd a fratar de aumento
ou extensdo de vantagens. mas sim, da garontia & integralizacdo dos seus
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proventos, ou seja, ao pagamento correto, em atendimento ao regulamentado
na Lei Complementar 59/2004.

Desse modo, voto no sentido de negar provimento ao recurso, a fim de fazer
prevalecer o voto vencedor exarado pelo Des. José ivo de Paula Guimaraes.

O Grupo, negou provimento go recurso, nos termos do voto do Des. Relator.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos Infringentes n° 0313289-2, em que figura como
embargante o Estado de Pemambuco e como embargado Anténio Alvino e outro.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes do Egrégio Grupo de
Cdamaras de Direito PUblico do Tribunal de Justica do Estado de Pemambuco, em negar provimento
aos Embargos Infringentes, tudo de conformidade com a ementq, o relatério e o voto, que passam
aintegrar este aresto.

Recife, 93de Moo de 2014

Des. Antenor Cardoso Soares Junior
Relator
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GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS INFRINGENTES NO AGRAVO NA APELACAO N° 009776-64.2012.8.17.1130 (0313289-2)
EMBARGANTE: Estado de Pernambuco e outro

EMBARGADOS: Antonio Alvino dos Santos e outros

RELATOR: Des. Antenor Cardoso Soares JUnior

RELATORIO

Trata-se de Embargos Infringentes opostos pelo Esiado de Pemambuco contra
acérddo da Segunda Camara de Direito PUblico, em autos de Recurso de Agravo na Apelagdo
Civel {proc. n° 0313289-2) que, por maioria de votos, rafificou a decisdo monocratica proferida
pelo Des. Relator José Ivo de Paula Guimardes.

No julgamento do Recurso de Agravo, o Orgdo Colegiado entendeu, por maioria de
votos, em negar provimento ao recurso, mantendo-se integralmente a decisGo monocratica de
provimento da Apelagdo Civel, no sentido de afastar a prescricdo. reconhecida na sentenca
de primeiro grav, julgando, por consequéncia, procedente o pedido dos autores-embargados
a incorporarem em seus proventos a gratificagdo de risco de policiomento ostensivo.

Quando do exame do mérito recursal, houve voto divergente do Relator Des.
Ricardo Paes Bameto (fls. 367-368) dando provimento ao Recurso de Agravo para modificar a
decisdo monocratica da Apelagdo Civel, sob o fundamento de que a gratificagdo de risco de
policiamento ostensivo por possuir natureza propter laborem ndo € incorporavel para fins de
aposentadoria ou pensionamento, em raz&o de estar condicionada ao exercicio de atribuicdes
especificas ou em face das condigdes especiais do servico.

Em sede de razdes recursais, 0 embargante defende a mantenca do voto
divergente, argumentando, em suma, ter havido divergéncia quanto & nalureza propter
laborem da gratificagcao de risco de policiamento ostensivo; o art, 7°, § Unico, da LCE n°® 59/04,
que ndo prevé a extensdio da gratificagdo referida aos proventos de inatividade e &s pensdes;
e quanto ao aumento de vantagem sem previsdo do referido custeio.

Contrarazdes apresentadas em fis. 410-414 requerendo a negativa de provimento
aos Embargos Infringentes, mantendo-se a decisdo ora vergastada.

Parecer ministerial ofertado &s fls. 417-420, no qual o Parquet opinou pelo ndo
provimento do presente recurso.

A Douta Revis@o.

Recife, de de 2014

Des. Antenor Cardoso Soares Jonior
Relator
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GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO
EMBARGOS INFRINGENTES NO AGRAVO NA APELAGAO N°009774-64.2012.8.17.1130 (0313289-2)
EMBARGANTE: Estado de Pernambuco e outro
EMBARGADOS: Antdnio Alvino dos Santos e outros
RELATOR: Des. Antenor Cardoso Soares Junior

YOT1O

O objeto de divergéncia do julgamento colegiado restringiu-se a definir se a
gratificagdo de policiamento ostensivo teria ou ndo natureza de gratificagdo de carater geral,
o que ensejaria a sva extensdo aos inativos e pensionistas.

Por ocasidio do julgamento do Recurso de Agravo, o Tribunal manteve, por
maioria de votos, a decisdo monocrdatica proferida pelo Relator origindrio Des. José vo de
Paula Guimardes, prolatando acérdéio em cujo bojo se 1&: “O reconhecimento do cardter
geral da gratificagcéo de policiamento ostensivo é suficiente sé por si para implicar no
deferimento do pedido, independentemente de qualquer discussGo a respeito da
constitucionalidade, ou ndo, do dispositivo encartado no art. 14 da LCE n° 59/04, ndo
sendo o caso de ofensa ao principio da reserva de plendrio. Assim, certo é que o
entendimento jurisprudencial patrio demonstra, claramente, que a gratificacdo em lume,
por incluir os militares que atuam na propria atividade-fim da Corporac@o, tem, em
esséncia, carater geral, a ensejar sua extensdo aos inativos e pensionistas.” (fls. 369 e 376).

Jé o voto vencido, prolatado pelo Relator Des. Ricardo Paes Barreto, em que ora
se pretende a prevaléncia, dava provimento ao Recurso de Agravo por entender que: “A
gratificagcGo em referéncia foi criada pelo art. 8° da LCE n°® 59/04 para ser concedida
exclusivamente aos militares em efetivo servico afivo da Policia Militar e que,
cumvlativamente, desenvolvam as atividades previstas no art. 2° da mesma legislagdo e
que estejam lotados nas Unidades Operacionais da Corporacéio e nos Orgdos de Direcao
Executiva, mediante ato de designa¢do especifica, cumprindo escala permanente de
Policiamento Ostensivo, e se apenas estes fazem jus a referida gratificacdo, aparenta-se
que sua natureza é propter laborem, nGo sendo incorpordveis para fins de aposentadoria
ou pensionamento, porquanto sua concessdo estd condicionada ao exercicio de
atribuicdes especificas ou em face das condigcdes excepcionais do servico, o que ndo se
visualiza na hipétese dos autos. (fls. 367-368)

Diante das razdes expostas pelo Relator do voto vencedor, Des. José Ivo de
Paula Guimardes, deve prevalecer o entendimento esposado em seu voto, devendo-se
negar provimento ao presente recurso, Passo a explicar.

Sobre o tema, esta Relatoria ja teve oportunidade de manifestar-se, reconhecendo
tratar-se, a Gratificagdo de Risco de Policiamento Ostensivo, de valor extensivel aos inativos. Os
motivos, passo a discorrer.

A LC Estadual n® 59/04 cuidou em redefinir as atividades desenvolvidas pela Policia
Militar e Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Pernambuco, esclarecendo, em seu art, 19,

! Art, 1° A Policia Militar e o Corpo de Bombeiros Militar serdo estrulurados, conforme as fungdes desempenhadas
pelo militar estadual, nos seguintes grupos de aluagdo:

1 - Policiomento Ostensivo;

Il - Defesa Civil;

Il - Apoio Operacional;

IV - Apoio Adminisirativo; e

V - Assistencial e de Saude.
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os grupos de atuagdo de ambos. Os pardgrafos seguintes trataram de definir cada um dos tais
grupos, referindo-se por vezes ao termo “atividade-fim", por vezes ao termo “atividade-meio”.

Dentre os grupos de atuagdo encontra-se exatamente o Policiamento Ostensivo,
cujo art. 2° da norma complementar intitula-o como “atividade-fim”, definindo-o nos seguintes
termos:

Art. 2° O servico de Policiamento Ostensivo constitui atividade-fim da Policia Militar e
abrange as agdes de seguranga publica preventivas e repressivas, com vistas &
preservagdo da ordem publica interna, compreendendo o policiamento de
radiopatrulhg, o policiamento de guarda dos estabelecimentos prisiongis, das sedes
dos Poderes Estaduais e dos estabelecimentos publicos, o policiomento de transito
urbano e rodovidrio, o policiamento de chogue e demais modalidades previstas no
artigo 24 da Lei n° 11.328, de 11 de janeiro de 1996.

No art. 8%, a norma cria a Gratificacdo de Risco de Policiamento Ostensivo,
apontando como destinatdrios os policiais da ativa da PMPE que desenvolvam as atividades
listadas no art. 2°, sendo vejomos:

Art. 8° - Fica criada a Grafificagdo de Risco de Policiamento Ostensivo, a ser
concedida, exclusivamente, aos militares em servico ativo na Policia Militar que
desenvolvam as atfividades previstas no art. 2° desta Lei Complementar e que,
cumulativamente, estejam lotados nas Unidades Operacionais da Corporagdo
(Batalhdes e Companhias Independentes) e nos Orgdos de Direcdio Executiva
(Comandos de Policiomento), mediante ato de designagdo especifico, cumprindo
escala permanente de policiamento ostensivo.

Ocorre que o instrumento normativo, ao criar a vantagem em comento, afrelou-a ao
exercicio da atividade policial militar propriamente, pois todas as acdes que podem ser
exercidas pelos militares estdo dli enumeradas. Ora, compreendendo, na prdtica, todos os tipos
de atividade policial, € de se concluir tratar-se de vantagem extensivel aos inativos.

Tal conclusdo ofasta tanto a natureza propter laborem, na medida em que as
atividades listadas na lei nd@o sGo eventudis, nem se tratam de atribuigbes especificas a serem
desempenhadas em lapso de tempo determinado; como a alegagdo de auséncia de previsdo
na LC n° 59/04 de extensGo aos inafivos, eis que esta decome diretamente do texio
constitucional (§§ 7° e 8° do art. 40 da CF/88), tudo em respeito ao principio da isonomia.

Sobre o tema, colaciono aos autos julgado do STF, no que couber:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. POLICIAL MILITAR DO ESTADO
DE PERNAMBUCO. "GRATIFICACAQ DE RISCO DE POLICIAMENTO OSTENSIVO". 1.
EXTENSAO AOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS. PRINCIPIO DA ISONOMIA. 2. NATUREZA
DA VANTAGEM. CONTROVERSIA DECIDIDA A LUZ DA LEGISLACAO ESTADUAL. 1. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € fiime no sentido de que as vantagens
de natureza genérica, concedidas ao pessoal da ativo, s&o exiensiveis aos
aposentados e pensionistas, em nome do principio da isonomia, nos termos do § 8°
do art. 40 {na redacdo anterior & EC 41/2003] da Magna Carla. 2. A discuss@io
acerca da natureza juridica de parcelas remuneratérias devidos o servidores
publicos € de indole eminentemente infraconstitucional. Pelo que é de incidir a
SUmula 280/STF. Agravo regimental desprovido. (STF - Al: 831281 PE , Relator: Min.
AYRES BRINTO, Data de Julgamento: 22/03/2011, Segunda Turma, Data de
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Publicagdo: DJe-104 DIVULG 31-05-2011 PUBLIC 01-06-2011 EMENT VOL-02534-03 PP-
00462} GRIFEI

Neste sentido vem decidindo este Egrégio Tribunal:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO, GRATIFICACAO DE POUICIAMENTO DE RISCO
OSTENSIVO, CARATER GERAL, EXTENSIVEL A PENSIONISTAS E INATIVOS. VIOLAGAO DO
PRINCIPIO DA RESERVA DE PLENARIO. DESCABIMENTO. MANUTENCAO DA DECISAO
IMPUGNADA. PRECEDENTES. RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. A Gratificacéo _de Risco de Policiamento Ostensivo, criada peloa Lei Estadual n®
59/04, é uma vantagem de cardter geral, extensivel a todos os policiais militares que
desenvolvam as atividades previstas no art. 2° da referida lei, pois "abrange as acdes
de seguranca publica preventivas e repressivas, com vistas & preservacdo da ordem
publica interna, compreendendo o policiamento de radiopairulhg, o policiamento
de guarda dos estabelecimentos prisionais, das sedes dos Poderes Estaduais e dos
estabelecimentos publicos, ¢ policiamenio _de trénsito _urbano e rodovidrio, o
policiamento_de chogue e demgis modalidades previstas no_artigo 24 da lei n°

11,328, de 11 de janeiro de 1996" compreendendo, portando, todos os lipos de
atividade policial. {...} 4. Recurso de Agravo desprovido. 5. Decisdo Undnime. (TJ-PE -

AGV: 2413567 PE 0022764-15.2012.8.17.0000, Relator: Erik de Sousa Dantas Simdes,
Data de Julgamento: 11/12/2012, 1° Camara de Direito Pdblico, Data de Publicagdo:
04) GRIFEI

Além disso, conforme enfatizado pelo érgdo ministerial, em seu parecer (fls. 156):

“Cabe, ainda, ressaltar que o direito & paridade, nos moldes da antiga redagdo do
art. 40, § 8°, da CF/88, foi plenamente assegurado, por forga do art. 7°, da EC n°.
41/2003, de 19/12/2003, aqueles que na data da publicagdo da referida EC jé
estivessem fruindo pensdes ou proventos, como é o caso dos embargados, garantida
o extensdo de todos os beneficios ou vantagens concedidos posteriormente aos
servidores em atividade.”

Por fim, quanto ao argumento de inexisténcia de prévia dotagdo orcamentdria

do referido custeio, implicando em afronta ao principio do orgamento, nGo merece
prosperar sobredita tese, eis que o caso ndo estd a tratar de aumento ou extensdo de
vantagens, mas sim, da garantia & integralizacdo dos seus proventos, ou seja, ao
pagamento correto, em atendimento ao regulomentado na Lei Complementar 59/2004.

Desse modo, voto no sentido de negar provimento ao recurso, a fim de fazer

prevalecer o voto vencedor exarado pelo Des. José Ivo de Paula Guimardes.

Recife, 3 de  Mous de2014

: enor Cardoso Soares Junior

Relator
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Embargos Infringentes n°® 0313289-2
Embargante: Estado de Pernambuco e OUTRO
Procurador: Maria Claudia Junqueira
Embargados: Anténio Alvino dos Santos e OUTROS
Advogado: Ana Lucia de Goes Bezerra Alves
Relator: Des. Antenor Cardoso Soares JUnior
Revisor: Des. José Ivo de Paula Guimardes

VOTO DE REVISAO

Com os presentes Embargos Infringentes pretende o
embargante reformar a decisdo da Segunda Camara de Direito Publico
deste Tribunal, a qual, por maioria, dando provimento ao apelo,
reformou a sentenga proferida nos autos da agdo Ordinaria de Obrigagao
de Fazer n® 0009776-64.2012.8.17.1130 para, em consequéncia, julgar
procedente o pedido formulado na inicial, em ordem a determinar a
implantagdo da gratificagdo de risco de policiamento ostensivo nos
proventos dos demandantes/apelantes.

No caso em tela, promoveram os autores, militares da
reserva, agdo ordinaria, postulando o pagamento de seus proventos com
inclusdo da Gratificagdo de Risco de Policiamento Ostensivo instituida
pela Lei Complementar n® 059/2004, sob o fundamento de ter a mesma
carater geral e, por assim ser, extensiva aos inativos e pensionistas.

Ao apreciar o feito, o togado monocratico, por ndo
reconhecer seu carater geral, julgou o processo improcedente.
Irresignada, a parte autora interpds recurso de apelagdo, g estou
provido, nos termos acima mencionados.

Nesta sede infringencial, persegue o embafgante\ a
reforma do acérddo, para manter incélumes os termos do ju gamer}to
proferido pelo magistrado monocratico. '

militares em servigo ativo na Policia Militar que desenlol
atividades previstas no art. 20 da mesma lei, cumulativamente
nas Unidades Operacionais da Corporagdo e nos Orgdos dg i
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Executiva, mediante ato de designacdo especifico, cumprindo escala
permanente de policiamento ostensivo.

Verifica-se que o conteido destes dispositivos legais
induz que a gratificagdo em lume, por incluir os militares que atuam na
prépria atividade-fim da Corporacdo, tem, em esséncia, carater geral, a
ensejar sua extensdo aos inativos e pensionistas.

Neste contexto, ndo ha que se falar em violagdo ao
principio da legalidade, eis que é a prépria Constituicio Federal, em seu
art. 40, §§ 7° e 89, com redagdo anterior a8 EC n° 41/2003, que ampara
o direito a paridade dos proventos do apelado.

Neste sentido, a jurisprudéncia pacifica deste Egrégio
Tribunal, sendo vejamos:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO. GRATIFICACAO DE RISCO DE
POLICIAMENTO OSTENSIVO. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
PRETENSAO DE REEXAME. PREQUESTIONAMENTO. 1. A
controvérsia dos autos diz respeito a percepcio da integralidade de
pensdo com a gratificagdo de Risco de Policiamento Ostensivo,
instituida pela Lei Estadual n® 59/04. 2. Observa-se que o pedido
deduzido na agdo origindria tem por fundamento a regra
constitucional da paridade remuneratéria entre ativos, inativos e
pensionistas (a luz do principio tempus regit actum), regra esta
considerada auto-aplicavel pela jurisprudéncia pacifica do STF. 3.
Assim, o reconhecimento do cardter geral da gratificacio
policiamento ostensivo € suficiente sé por si (por forca da auto-
aplicabilidade da regra constitucional) para implicar no deferimento
do pedido, independentemente de qualquer discussdo a respeito da
constitucionalidade, ou ndo, do dispositivo encartado no art. 14 da
LCE n® 59/04, ndo sendo o caso de ofensa ao principio da reserva
de plenario (art. 97 da CF/88). 4. Por outro lado, a gratificacdo de
risco de policiamento ostensivo, conforme explanado na decis3
guerreada, foi criada pela Lei Estadual n® 59/04, em sey art. 8‘°~¢
devendo ser concedida aos militares em servigo ativo ha Policia
Militar que desenvolvessem as atividades previstas no drt. 2° da
mesma lei, cumulativamente lotados nas Unidades Operadj
Corporagdo e nos Orgdos de Direcdo Executiva, mediant® ato de
designagdo especifico, cumprindo escala permanente
policiamento ostensivo. 5. O teor dos dispositivos legai
mencionados aponta no sentido de que a gratificacdo e
por abranger os militares que atuam na propria atividaf
Corporagdo, tem, em esséncia, carater geral, a
extensdo aos inativos e pensionistas. 6. De fato, nadg
vedagdo expressa no art. 14 da Lei Complementar 59/
incorporagdo de tal gratificagdo "aos proventos ou pery
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referidos militares”, observa-se que a mesma constitui, em
esséncia, vantagem de cardter geral, paga em decorréncia do
exercicio de atribuigdes préprias do cargo, mediante prestacdo de
servico em condi¢Bes normais, ndo sendo, ao reverso, condicionada
nem a aspectos individuais nem a circunstancias peculiares do
trabalho dos servidores que a percebem na ativa. 7. Neste
contexto, ndo ha que se falar em violagdo ao principio da
legalidade, eis que é a prépria Constituicdo Federal, em seu art.
40, §§ 7° e 89, com redacdo anterior & EC n° 41/2003, que ampara
o direito a paridade das pensdes dos embargados. 8. Ademais, ndo
se trata de aumento de remuneracdo de pensionistas de servidores
publicos (conforme preceitua o art. 37, X, da CF/88), mas sim de
atender a regra constitucional da paridade remuneratéria entre
ativos, inativos e pensionistas (a luz do principio 'tempus regit
actum’), regra esta considerada auto-aplicavel pela jurisprudéncia
pacifica do STF. 9. O acérddo embargado é claro e suficiente por
seus préprios termos, havendo apreciado a matéria debatida e
tendo o julgador decidido a questio em conformidade com a
legislagdo que entendeu aplicavel & matéria. 10. Inexisténcia, pois,
das alegadas omissdes, sendo certo que a via aclaratéria ndo se
presta ao reexame da causa. 11. Embargos declaratérios
conhecidos, para fins de prequestionamento, porém improvidos”.
(214554-6/01, Rel. Des. Francisco José dos Anjos Bandeira de
Mello, 8CC, D] 23/9/2010).

“"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. GRATI'FICACAO DE
POLICIAMENTO DE RISCO OSTENSIVO. CARATER GERAL.
EXETENSIVEL A PENSIONISTAS E INATIVOS. ACLARATORIOS
IMPROVIDOS A UNANIMIDADE. 1.A Gratificacido de Risco de
Policiamento Ostensivo, instituida pela LC Estadual no 59/04, por
se tratar de gratificacgdo de carater geral, consubstanciapdo
vantagem inerente a todo efetivo da Policia Militar em decorréncia
da atividade fim da corporagdo, conforme disposto nos §§ 70 e|80
do art. 40 da CF/88, hda de ser paga também aos militg
reformados ou transferidos para reserva remunerada,/bem c¢
a0s pensionistas. 2.N&o restaram, vulnerados os arts. /4
82, 37, X, e 97, todos da CF. 3.Aclaratérios improvido.
unanime”. (ED 130498-1/02; 83 Camara Civel; Rel.
de Oliveira Paes Barreto; D] 18/3/2010).

Colaciono, a seguir, jurisprudéncia do STF:

Praga da Republica, s/n®, 3° andar, Santo Antonio, Recife/PE
CEP: 50.010.040 - Fone: (081) 3419-3201.
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STF. AUMENTO DE REMUN;ERAC;RO. LEI ESPECIFICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. OFENSA A
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. INOCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. (...) 4. Os beneficios ou vantagens de
carater geral, concedidos aos servidores da ativa, sdo extensiveis
aos inativos e pensionistas, nos termos do artigo 40, § 89, da CF
(redacdo decorrente da EC n. 20/98). 5. A ofensa a direito local
ndo viabiliza o apelo extremo (Sumula 280 do STF). 6. O principio
da reserva de plenario resta indene nas hipéteses em que ndo ha
declaragdo de inconstitucionalidade por 6rgdo fraciondrio do
Tribunal de origem, mas apenas a interpretacdo e a conclusido de
que a lei invocada ndo é aplicavel ao caso em apreco. Precedentes:
ARE 676.661-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, Dle de
15/05/2012; e RE 612.800-AgR, Rel. Min. Ayres Britto, Segunda
Turma, DJe de 05/12/2011. 7. In casu, o acérddo originariamente
recorrido assentou: “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE AGRAVO
EM FACE DE DECISAO TERMINATIVA PROFERIDA EM SEDE DE
APELACAQ ART. 557, §1-A CPC. ALEGACAOD E DESRESPEIT! O A
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO INACOLHIDA. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PRIPRIOS FUNDAMENTOS. DECISAO
UNANIME. 1. Ja é entendimento pacifico no STF que os inativos e
pensionistas tém direito & paridade de vencimentos com os
servidores da ativa, considerando auto-aplicavel tal preceito
constitucional. Desnecessario, assim, discutir-se acerca da
constitucionalidade do artigo 14 da Lei Complementar 59/04,
inexistindo ofensa a cldusula de reserva de plenario. 2. A
Gratificagdo de Risco de Policiamento Ostensivo, criada pela Lei
Estadual n® 59/04, é uma vantagem com carater de generalidade,
extensivel a todos os policiais militares que desenvolvam as
atividades previstas no art. 2° da referida lei, e que,
cumulativamente, estejam lotados na Unidades Operacionais da
Corporacao (Batalhdes e Companhias Independentes) 3

de Direcdo Executiva {Comandos de Policiamento), /mediakte ato
de designagdo especifico, cumprindo escala pdrmanente de
policiamento ostensivo. Observa-se que as atividadés previstas no
art. 20 da lei em comento, abrangem as acles | de seduranga
publica preventivas e repressivas, com vista a preservgcio da
ordem publica interna, compreendendo o poi\ciamento de
radiopatrulha, o policiamento de guarda dos estybeletimentos
prisionais, das sedes dos Poderes Estaduais e dos estabg gcimentos
publicos, o policiamento de transito urbano /& rddgWidrio, o
policiamento de choque e demais modalidades frevistas
24 da Lei 11.328/96, compreendendo, a meu vdr, todos &
atividade policial, configurando o seu carater dk generaliy
isso, impbe a extensdo aos inativos e aos poXciais 3
ativa pela LC 59/04. 3. Recurso de agravo ) q S&\ nega
provimento. 4. Decisdo unanime.” 8. Agravo regimenflal a gye se
nega provimento. (ARE 686995 AgR / PE - PERNAMBUCO AG. REG.
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patrio demonstra, claramente, que
militares que atuam na prépria atividade-fi
esséncia, carater geral, a

pensionistas.

01

NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM_AGRAVO Relator(a): Min.
LUIZ FUX Julgamento: 28/08/2012 - Orgdo Julgador: 12 Turma)
EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. GRATIFICACAO DE RISCO DE
POLICIAMENTO OSTENSIVO. 1) Vantagem de carater geral:
extensdo aos inativos. Precedentes. 2) Natureza da gratificagdo.
Impossibilidade de analise de legislagdo local. Sumula n. 280 do
Supremo Tribunal Federal. 3) Auséncia de contrariedade ao art. 97
da Constituicdo da Republica. 4) Agravo regimental ao qual se nega
provimento. (ARE 676661 AgR / PE - PERNAMBUCO AG.REG. NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO Relator(a):  Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2012 - Orgdo Julgador:
Primeira Turma)

Assim, certo é que o tendimento jurisprudencial
ratificgcdo em lume, por incluir os
da Corporagdo, tem, em

sejar sua/ extensdo aos inativos e

E como
Recife, de @ \ de 2014.

la Guimaraes

Des. José Ivo de
Revisor /

Praca da Republica, s/n°, 39 andar, Santo Antonio, Recife/PE
CEP: 50.010.040 - Fone: {081) 3419-3201.



