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/I

EMENTA: APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. POLICIAIS
MILITARES INATIVOS. GRATIFICACAO DE RISCO DE POLICIAMENTO
OSTENSIVO INSTITUIDA PELA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 59/04.
EXTENSAO AOS INATIVOS E PENSIONISTAS. APELO PROVIDO. 1. A
controvérsia dos autos diz respeito a possibilidade de percepcdo, pelos
autores/apelantes, em seus proventos, da Gratificacdo de Risco de Policiamento
Ostensivo, instituida pela Lei Complementar Estadual n° 59 /04. 2. Em verdade,
o substrato fatico da lide é incontroverso, remanescendo em discussio questéo
exclusivamente de direito, concernente a extensao, ou nédo, aos inativos e
pensionistas, da vantagem remuneratéria em lume. 3. O pedido deduzido na
agao originaria tem por fundamento a regra constitucional da paridade
remuneratdria entre ativos, inativos e pensionistas (a luz do principio tempus
regit actum), regra esta considerada auto-aplicavel pela jurisprudéncia pacifica do
STF. 4. De fato, a Gratificacdo de Risco de Policiamento Ostensivo, criada pela
Lei Complementar Estadual n° 59/04, é uma vantagem com carater de
generalidade, extensivel a todos os policiais militares que desenvolvam as
atividades previstas no art. 2° da referida lei, “e que, cumulativamente, estejam
lotados nas Unidades Operacionais da Corporagdo (Batalhbes e Companhias
Independentes) e nos érgdos de Direcdo Executiva {Comandos de Policiamento),
mediante ato de designacdo especifico, cumprindo escala permanente de
policiamento ostensivo®. 5. Deveras, observa-se que as atividades previstas no
art. 2° da lei em comento, abrangem “as acées de seguranca publica preventivas
e repressivas, com vista a preservacdo da ordem publica interna, compreendendo o
policiamento de radiopatrulha, o policiamento de guarda dos estabelecimentos
prisionais, das sedes dos Poderes Estaduais e dos estabelecimentos publicos, o
policiamento de transito urbano e rodovidrio, o policiamento de choque e demais
modalidades previstas no artigo 24 da Lei 11.328/96", compreendendo todos os
tipos de atividade policial, configurando o seu carater de generalidade. 6. O teor
dos dispositivos legais retro mencionados aponta no sentido de que a gratificagdo
em testilha, por abranger os militares que atuam na propria atividade-fim da
Corporacio, tem, em esséncia, carater geral, a ensejar sua extensao aos inativos
¢ pensionistas (alias, o préprio art. 2° da LC 59/04 textualmente afirma que “O
servigo de Policiamento Ostensivo constitui atividade-fim da Policia Militar”). 7. De
fato, néo obstante a vedagdo expressa no art. 14 da Lei Complementar n® 59/04,
quanto a incorporagéo de tal gratificacdo “aos proventos ou pensées dos referidos
militares”, observa-se que a mesma constitui, em esséncia, vantagem de carater
geral, paga em decorréncia do exercicio de atribuicées proprias do cargo,
mediante prestagdo de servico em condigdes normais, nio sendo, ao reverso,
condicionada nem a aspectos individuais nem a circunstancias peculiares do
trabalho dos servidores que a percebem na ativa. 8. Destarte, observe-se que,
enquanto o art. 8° da LC 59/04 cuidou de instituir a Gratificacdo de Risco de
Policiamento Ostensivo, os arts. 9°, 10 e 11 criaram, respectivamente, as
Gratificagdes de Apoio Operacional, de Apoio Administrativo e Gratificagdo
Assistencial ¢ de Saude (com valores distintos, porém da mesma ordem de
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grandeza). 9. E certo que todas essas gratificagées sdo inacumulaveis entre si.
10. Mas, € simples inferir que, quem nio estiver no Policiamento Ostensivo,
estara no Apoio Operacional, no Apoio Administrativo ou na area de Satde. 11.
Assim, pelo mero exercicio de fungées normais, em trabalho interno ou externo,
em atividade-fim (senso estrito) ou em atividade-meio, todo PM da ativa termina
por fazer jus a uma das gratificacées mencionadas. 12. Ora, para fins de
parametro de fixagdo dos proventos dos inativos, ha de se considerar a
remuneracao atribuida, na ativa, para o desempenho normal da atividade prépria
do cargo, que, no caso dos policiais militares, é exatamente o conjunto de agdes
designadas como de policiamento ostensivo. 13. Por isso, atendendo a regra
constitucional da vinculagdo remuneratéria entre ativos, inativos e pensionistas
(2 luz do principio ‘tempus regit actum)), impde-se a inclusdo das vantagens de
carater geral, a exemplo da Gratificacdo de Risco de Policiamento Ostensivo, na
base de calculo dos proventos e pensdes, respeitado o regime constitucional
vigente & época do fato gerador. 14. Nesse contexto, ndo ha que se falar em
violagdo ao principio da legalidade estrita, eis que nao se trata de aumento de
remuneracao de inativos ou pensionistas de servidores publicos (conforme
preceitua o art. 37, X, da CF/88), mas sim de atender a regra constitucional da
paridade remuneratéria entre ativos, inativos e pensionistas (a luz do principio
‘tempus regit actum’), regra esta considerada auto-aplicavel pela jurisprudéncia
pacifica do STF. 15. Desse modo, o reconhecimento do carater geral da
gratificacdo de policiamento ostensivo é suficiente s6 por si (por for¢a da auto-
aplicabilidade da regra constitucional) para implicar no deferimento do pedido,
independentemente de qualquer discussao a respeito da constitucionalidade, ou
néao, do dispositivo encartado no art. 14 da LCE n° 59/04, nao sendo o caso de
ofensa ao principio da reserva de plenario (art. 97, da CF/88). Precedentes do
STF. 16. Apelo provido, para o fim de reformar a sentenca de primeiro grau,
assegurando ao autor/apelante o direito a inclusio da gratificacdo de risco de
policiamento ostensivo na base de calculo de seus proventos. 17. Fixados os
honorarios de sucumbéncia, a serem suportados pela Fazenda Publica, em 5%
(cinco por cento) do valor da condenagio, apurada em liquidagao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelagao
Civel n° 0332497-6, acima referenciada, acordam os Desembargadores
integrantes da 2° Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justica, por
unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator, que integra o acérdao.

Recife, AL de Y™ * TN\ de 2014 (data do julgamento).
. ‘ ~
Des. cisco Bandeira‘de Mello
Relator
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APELACAO CIVEL N°: 0332497-6

APELANTE: Erivaldo Feliciano Silva e Moysés Ferreira da Silva

APELADA: FUNAPE - Fundagdo de Aposentadorias e Pensdes dos Servidores do
Estado de Pernambuco

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO

Trata-se de apelagio civel interposta em face de sentenca (fls. 77/ 78-v°) prolatada
pelo Juizo de Direito da 5* Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, nos
autos da Agdo Ordindria n° 0050659-11.2013.8.17.0001, que julgou improcedente
prima facie a pretensao dos autores, ora apelantes, consistente na percepcao da
Gratificacdo de Risco de Policiamento Ostensivo em seus proventos de inatividade, sob
o fundamento de que inexiste o carater de generalidade da norma instituidora.

Na inicial, os autores/apelantes, policiais militares inativos da PMPE, invocaram o
direito & percepgéo da integralidade de seus proventos, nos termos do art. 40, § 8°,
da CF/88, especificamente no tocante a referida Gratificag@o de Risco de
Policilamento Ostensivo, ante o carater geral da mesma, e bem assim o pagamento
das diferencas acumuladas e alegadamente nao pagas pela entidade previdenciaria, a
partir da vigéncia da LC n® 59/2004.

Em sede de apelo as fls. 80/99, os ora apelantes pugnaram pela reforma da sentenca
a quo, alegando, em suma, que o entendimento amplamente consolidado neste
Tribunal de Justiga é no sentido de que a gratificacao em lume é de carater geral, ou
seja, de aplicagéo uniforme, sendo abrangidos pelo art. 2° da LC n° 59/2004 todos os
tipos de atividade policial militar.

Nas contra-razdes, defendeu a Fazenda Publica (fls. 105/109) a manutencido da
sentenca, alegando que a gratificagéo de risco de policiamento ostensivo teria carater
estritamente condicional, provisério e precario, eis que somente auferida pelos
Policiais Militares no desempenho efetivo das atividades especiais e de risco
estatuidas pelo art. 2° da LCE n° 59/2004, nio sendo sequer paga a todos os
militares da ativa, pelo que restaria inextensivel aos proventos/pensdes dos

aposentados e pensionistas, nos termos do art. 14 do referido diploma
complementar.

A douta Procuradoria de Justi¢a com assento neste Tribunal opinou pela suspensao
da tramitagéo do recurso até o julgamento do incidente de inconstitucionalidade do
art. 14 da LCE n° 59/2004 perante a Corte Especial.
E o relatério, no essencial. Inclua-se em pauta, para julgamento oportuno.
ife, 13 d io de 20\ 4.
‘ O/VV\ g
Mello

Des. Franhcisco Bandeira
Relator
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APELAGAO CIVEL N°: 0332497-6

APELANTE: Erivaldo Feliciano Silva e Moysés Ferreira da Silva

APELADA: FUNAPE - Fundac¢iao de Aposentadorias e Pensdes dos Servidores do
Estado de Pernambuco

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

YOTO

A controvérsia dos autos diz respeito a possibilidade de percepcido, pelos
autores/apelantes, em seus proventos, da Gratificacdo de Risco de Policiamento
Ostensivo, instituida pela Lei Complementar Estadual n°® 59/04.

Em verdade, o substrato fatico da lide é incontroverso, remanescendo em discussao
questao exclusivamente de direito, concernente a extensido, ou nao, aos inativos e
pensionistas, da vantagem remuneratéria em lume.

O pedido deduzido na agao originaria tem por fundamento a regra constitucional da
paridade remuneratéria entre ativos, inativos e pensionistas (& luz do principio
tempus regit actum), regra esta considerada auto-aplicavel pela jurisprudéncia
pacifica do STF.

Pois bem.

A discussdo de fundo ja se encontra consolidada no plano local, consoante
demonstram os precedentes a seguir, deste Tribunal:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DECISAO TERMINATIVA. RECURSO
DE AGRAVO. INTEGRALIDADE DE PENSAO POR MORTE. ART. 40 CF/1988.
GRATIFICAGAO DE RISCO DE POLICIAMENTO OSTENSIVO. CARATER GERAL.
POSSIBILIDADE. GRATIFICACAO DE JORNADA EXTRA. PROPTER LABOREM.
IMPOSSIBILIDADE. GRATIFICACAO DE RISCO DE ATIVIDADE DE DEFESA
CIVIL. BOMBEIROS MILITARES. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. DECISAO UNANIME. 1.Pleiteia-se a o pagamento das pensdes por morte nos
valores que seriam devidos aos ex-servidores caso em atividade, incluindo-se as
gratificagdes de Jornada Extra, de Risco de Policiamento Ostensivo, bem como a de Risco
de Atividade de Defesa Civil. 2. A Gratificagao de Jornada Extra de Seguranga se refere a
realizagdo de trabalhos especificos, carater propter laborem, portanto, inextensivel aos
inativos. 3. A Gratifica¢lio de Risco de Policiamento Ostensivo, instituida pela Lei
Complementar Estadual n°® 59/2004, tem cardter de generalidade, de tal forma que
deve ser estendida aos inativos. 4.Quanto a Gratificacdo Risco de Atividade de Defesa
Civil, encontra-se prevista na Lei Complementar n® 059/2004, cujo art. 12 dispde que téo-
somente se aplica aos bombeiros militares que cumprirem determinados requisitos. Ndo € o
caso. 5.Recurso conhecido e parcialmente provido - A Unanimidade.” (Recurso de Agravo
154407-2/01, Relator Des. Joao Bosco Gouveia de Melo, 7CC, Julgado em 21.10.2008).
(grifos nossos)

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO. CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL.

INCORPORACAQ AOS PROVENTOS DOS INATIVOS E PENSIONISTAS. ART. 40,
§5°, DA CF/88. TUTELA ANTECIPADA. POSSIBILIDADE. MATERIA
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PREVIDENCIARIA DE NATUREZA ALIMENTAR. ACLARATORIOS REJEITADOS.
1.Em se tratando de matéria de beneficio previdenciario, por sua natureza alimentar, nio se
aplicam os 6bices legais a concessdo de liminares contra a Fazenda Piblica. 2. No caso, a
gratificacdo estendida e mantida aos proventos da embargada foi a concernente ao
Policiamento Ostensivo. 3.Gratificagio de Risco de Policiamento Ostensivo, criada
pela Lei Complementar Estadual n° 59/2004, por se tratar de gratificaciio de cardter
geral, hd de ser paga aos pensionistas e inativos. 4.Embargos conhecidos para fins de
prequestionamento do disposto nos arts. 40, §§7° ¢ 8°, 100, 169 e 195, §5°, da CF/88, 730
do CPC, 2°-B, da Lei n° 9.494/97, Lei Complementar Estadual n° 59/04, Lei Estadual n°
11.327/96 e Stimula 729 STF. 5. Aclaratérios rejeitados por unanimidade.” (Embargos de
Declaracdo 154614-7/02, Relator Des. Ricardo de Oliveira Paes Barreto, 8CC, Julgado em
02/10/2008). (grifos nossos).

De fato, a Gratificagdo de Risco de Policiamento Ostensivo, criada pela Lei Estadual
n° 59/04, é uma vantagem com carater de generalidade, extensivel a todos os
policiais militares que desenvolvam as atividades previstas no art. 2° da referida lei,
“e que, cumulativamente, estejam lotados nas Unidades Operacionais da Corporagédo
(Batalh6es e Companhias Independentes) e nos o6rgdos de Diregdo Executiva
(Comandos de Policiamento), mediante ato de designacdo especifico, cumprindo escala
permanente de policiamento ostensivo”.

Deveras, observo que as atividades previstas no art. 2° da lei em comento, abrangem
“as ag¢bes de seguranca publica preventivas e repressivas, com vista G preservacdo da
ordem publica interna, compreendendo o policiamento de radiopatrulha, o policiamento
de guarda dos estabelecimentos prisionais, das sedes dos Poderes Estaduais e dos
estabelecimentos publicos, o policiamento de transito urbano e rodovidrio, o
policiamento de choque e demais modalidades previstas no artigo 24 da Lei
11.328/96”, compreendendo, a meu ver, todos os tipos de atividade policial,
configurando o seu carater de generalidade.

O teor dos dispositivos legais retro mencionados aponta no sentido de que a
gratificac@o em testilha, por abranger os militares que atuam na propria atividade-
fim da Corporagdo, tem, em esséncia, carater geral, a ensejar sua extensido aos
inativos e pensionistas (alias, o proprio art. 2° da LC 59 /04 textualmente afirma que
“O servico de Policiamento Ostensivo constitui atividade-fim da Policia Militar”).

De fato, néo obstante a vedagdo expressa no art. 14 da Lei Complementar 59/04,
quanto a incorporagéo de tal gratificagéo “aos proventos ou pensées dos referidos
militares”, observa-se que a mesma constitui, em esséncia, vantagem de carater
geral, paga em decorréncia do exercicio de atribui¢coes proprias do cargo,
mediante prestagdo de servico em condigdes normais, nao sendo, ao reverso,
condicionada nem a aspectos individuais nem a circunstancias peculiares do
trabalho dos servidores que a percebem na ativa.

Destarte, observe-se que, enquanto o art. 8° da LC 59/04 cuidou de instituir a
Gratificacdo de Risco de Policiamento Ostensivo, os arts. 9° 10 e 11 criaram,
respectivamente, as Gratificagdes de Apoio Operacional, de Apoio Administrativo e
Gratificagdo Assistencial e de Satide (com valores distintos, porém da mesma ordem
de grandeza).

E certo que todas essas gratificagbes sdo inacumulaveis entre si.

N
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Mas, € simples inferir que, quem nao estiver no Policiamento Ostensivo, estara no
Apoio Operacional, no Apoio Administrativo ou na area de Saude.

Assim, pelo mero exercicio de fun¢ées normais, em trabalho interno ou externo, em
atividade-fim (senso estrito) ou em atividade-meio, todo PM da ativa termina por fazer
jus a uma das gratificagées mencionadas.

Ora, para fins de parametro de fixacdo dos proventos dos inativos, ha de se
considerar a remuneragido atribuida, na ativa, para o desempenho normal da
atividade prépria do cargo, que, no caso dos policiais militares, é exatamente o
conjunto de agées designadas como de policiamento ostensivo.

Por isso, atendendo a regra constitucional da vinculacio remuneratéria entre ativos,
inativos e pensionistas (a luz do principio ‘tempus regit actum?), impée-se a inclusio
das vantagens de carater geral, a exemplo da Gratificagdo de Risco de Policiamento
Ostensivo, na base de calculo dos proventos e pensdes, respeitado o regime
constitucional vigente a época do fato gerador.

Nesse contexto, ndo ha que se falar em violagéo ao principio da legalidade estrita, eis
que néo se trata de aumento de remuneragdo de inativos ou pensionistas de
servidores publicos (conforme preceitua o art. 37, X, da CF/88), mas sim de atender
a regra constitucional da paridade remuneratéria entre ativos, inativos e
pensionistas (4 luz do principio ‘tempus regit actum’), regra esta considerada auto-
aplicavel pela jurisprudéncia pacifica do STF.

Desse modo, o reconhecimento do carater geral da gratificacdo de policiamento
ostensivo € suficiente s6 por si (por forca da auto-aplicabilidade da regra
constitucional) para implicar no deferimento do pedido, independentemente de
qualquer discussdo a respeito da constitucionalidade, ou nao, do dispositivo
encartado no art. 14 da LCE n° 59/04, nido sendo o caso de ofensa ao principio da
reserva de plenario (art. 97, da CF/88).

Nesse sentido seguem as seguintes decisdes monocraticas, proferidas por Ministros
do Supremo Tribunal Federal em casos idénticos:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE RISCO DE POLICIAMENTO OSTENSIVO.
EXTENSAO AOS SERVIDORES INATIVOS E PENSIONISTAS. NATUREZA JURIDICA.
AJ\[A'LISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL LOCAL. IMPOSSIBILIDADE,
SUMULA 280 DO STF. AUMENTO DE REMUNERACAO. LEI ESPECIFICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. OFENSA A
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. INOCORRENCIA. 1. A repercussdo geral
pressupGe recurso admissivel sob o crivo dos demais requisitos constitucionais e processuais de
admissibilidade (art. 323 do RISTF). Consectariamente, se o recurso é inadmissivel por outro
motivo, ndo hd como se pretender seja reconhecida a repercussdo geral das questoes
constitucionais discutidas no caso (art. 102, Ill, § 3° da Constitui¢do Federal). 2. O
prequestionamento da questdo constitucional é requisito indispensdvel a admissdo do recurso
extraordindrio, sendo certo que eventual omissdo no acérddo recorrido reclama embargos de
declaragdo. 3. As Simulas 282 e 356 do STF dispem respectivamente: “E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal

VG
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suscitada™ e “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento”. 4. Os beneficios ou vantagens de cardter geral, concedidos aos servidores
da ativa, sdo extensiveis aos inativos e pensionistas, nos termos do artigo 40, § 8° da CF
(redagdo decorrente da EC n. 20/98). 5. A ofensa a direito local néo viabiliza o apelo extremo
(Sumula 280 do STF). 6. O principio da reserva de plendrio resta indene nas hipdteses em que
ndo hd declaragdo de inconstitucionalidade por drgdo fraciondrio do Tribunal de origem, mas
apenas a interpretagdo e a conclusdo de que a lei invocada ndo é aplicivel ao caso em aprego.
Precedentes: ARE 676.661-AgR, Rel. Min. Cdrmen Liicia, Primeira Turma, DJe de 15/05/2012:
e RE 612.800-AgR, Rel. Min. Ayres Britto, Segunda Turma, DJe de 05/12/2011. 7. In casu, o
acorddo recorrido assentou: “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE AGRAVO EM FACE DE
DECISAO TERMINATIVA PROFERIDA EM SEDE DE APELACAO ART. 557, §1-A CPC.
ALEGACAOD E DESRESPEITO A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO INACOLHIDA.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PRIPRIOS FUNDAMENTOS. DECISAO UNANIME. 1. Jé é
entendimento pacifico no STF que os inativos e pensionistas 1ém direito a paridade de
vencimentos com os servidores da ativa, considerando auto-aplicdvel tal preceito constitucional.
Desnecessdrio, assim, discutir-se acerca da constitucionalidade do artigo 14 da Lei
Complementar 59/04, inexistindo ofensa a cléusula de reserva de plendrio. 2. A Gratificagéo de
Risco de Policiamento Ostensivo, criada pela Lei Estadual n° 59/04, é uma vantagem com
cardter de generalidade, extensivel a todos os policiais militares que desenvolvam as atividades
previstas no art. 2° da referida lei, ‘e que, cumulativamente, estejam lotados na Unidades
Operacionais da Corporagdo (Batalhbes ¢ Companhias Independentes) e nos orgdo de Diregdo
Executiva (Comandos de Policiamento), mediante ato de designacdo especifico, cumprindo
escala permanente de policiamento ostensivo’. Observa-se que as atividades previstas no art. 2°
da lei em comento, abrangem ‘as agdes de seguranga publica preventivas e repressivas, com
vista a preservagdo da ordem puiblica interna, compreendendo o policiamento de radiopatrulha,
o policiamento de guarda dos estabelecimentos prisionais, das sedes dos Poderes Estaduais e
dos estabelecimentos piiblicos, o policiamento de transito urbano e rodovidrio, o policiamento de
choque e demais modalidades previstas no artigo 24 da Lei 11.328/96", compreendendo, a meu
ver, todos os tipos de atividade policial, configurando o seu cardter de generalidade. Por isso,
impde a extensdo aos inativos e aos policiais militares da ativa pela LC 59/04. 3. Recurso de
agravo a que se nega provimento. 4. Decisdo undnime.” 8. Agravo a que se nega seguimento.

(.)

Por fim, ndo hd falar em violagdo ao artigo 97 da Constituicéo Federal, por inobservdncia da
cldusula de reserva de plendrio, pois ndo se verifica declaragdo de inconstitucionalidade por
orgdo fraciondrio do Tribunal de origem, mas apenas a interpretagdo de que a lei invocada néo
€ aplicdvel ao caso em aprego. Neste sentido, menciono os seguintes julgados:

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PREVIDENCIARIO. GRATIFICACAQ DE RISCO DE POLICIAMENTO
OSTENSIVO. 1) Vantagem de cardter geral: extensdo aos inativos. Precedentes. 2)
Natureza da gratificagdo. Impossibilidade de andlise de legislagdo local, Simula n. 280 do
Supremo Tribunal Federal. 3) Auséncia de contrariedade ao art. 97 da Constitui¢do da
Republica. 4) Agravo regimental ao qual se nega provimento.” (ARE 676. 661-AgR, Rel.
Min. Cdarmen Licia, Primeira Turma, DJe de 15/05/2012)

(.)

Ex positis, nego seguimento ao agravo com fundamento no artigo 21, § 1°, do RISTF. Publique-
se. Int.. (ARE 686995, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 15/06/2012, publicado em DJe-
122 DIVULG 21/06/2012 PUBLIC 22/06/2012)
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DECISAO GRATIFICAGAO — NATUREZA - EXTENSAO — POSSIBILIDADE — AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Incumbe ao agravante atentar para as balizas do acérddo impugnado
mediante o extraordindrio. A Corte soberana no exame da lei local e dos fatos dela decorrentes
registrou que a Gratificagdo de Risco de Policiamento Ostensivo foi genérica quanto aos
destinatdrios, podendo ser estendido aos pensionistas e inativos. Ora, esté-se diante de
controvérsia cujo encerramento fica no dmbito da jurisdigdo do Estado federado. Ndo hd
questdo constitucional a ser dirimida. 2. Conhego deste agravo e o desprovejo. 3. Publiquem.
Brasilia, 13 de abril de 2011. Ministro MARCO AURELIO Relator

(Al 782724, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em 13/04/2011, publicado em DJe-
077 DIVULG 26/04/2011 PUBLIC 27/04/2011)

DECISAO: vistos, etc. Trata-se de agravo de instrumento contra decisd@o obstativa de recurso
extraordindrio, este interposto com suporte na alinea “a” do inciso Ill do art. 102 da
Constituicdo Federal, contra acérdido do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco.
Acordao assim ementado (fls. 119):

“RECURSO DE AGRAVO. INTEGRALIDADE DE PENSAO POR MORTE, NELA
INCLUIDA A GRATIFICACAO DE RISCO DE POLICIAMENTO OSTENSIVO. RECURSO
IMPROVIDO. 1. O pedido deduzido na agao mandamental de origem tem por fundamento
a regra constitucional da paridade remuneratdria entre ativos, inativos e pensionistas (a
luz do principio tempus regit actum), regra esta considerada auto-aplicdvel pela
Jurisprudéncia pacifica no STF. 2. Assim, o reconhecimento do cardter geral da
gratificacdo de policiamento ostensivo é suficiente sé por si (por forca da auto-
aplicabilidade da regra constitucional) para implicar no deferimento do pedido,
independentemente de qualquer discussdo a respeito da constitucionalidade, ou ndo, do
dispositivo encartado no art. 14 da LCE n° 59/04, nio havendo, pois, violagdo ao art. 97
da Carta Magna. 3. Ademais disso, os arts. 2° e 8° da Lei Estadual n° 59/04 apontam no
sentido de que a gratificacdo em testilha, por abranger os militares que atuam na prépria
atividade-fim da Corporagdo, tem, em esséncia, cardter geral, a ensejar sua extensdo aos
inativos e pensionistas. 4. De fato, ndo obstante a vedagdo expressa no art. 14 da Lei
Complementar 59/04, quanto a incorporagdo de tal gratificagdo “aos proventos ou pensées
dos referidos militares”, observa-se que a mesma constitui, em esséncia, vantagem de
cardter geral, paga em decorréncia do exercicio de atribui¢des préprias do cargo,
mediante prestagdo de servigo em condi¢bes normais, ndo sendo, ao reverso, condicionada
nem a aspectos individuais em a circunstdncias peculiares do trabalho dos servidores que a
percebem na ativa. 5. Neste contexto, nhd ha que se falar em violagdo ao principio da
legalidade, eis que é a propria Constituicdo Federal, em seu art. 40, §§ 7° e 8° com
redagdo anterior a EC n° 41/2003, que ampara o direito a paridade da pensdo da
agravada. 6. A decisdo vergastada deixou claro o entendimento deste Egrégio Tribunal de
Justica quanto a incorpora¢do da gratificagio de risco de policiamento ostensivo —
conferida aos policiais militares da ativa pela LC 59/04 — aos inativos e pensionistas, em
virtude do seu cardter geral, fazendo para tanto, referéncia a julgados de ambas as
Cdmaras Fazenddrias. 7. Manuteng@o da decisdo agravada, por seus proprios
JSundamentos, ndo elididos pelas razées recursais. 8. Recurso de Agravo improvido, a
unanimidade.”

2. Pois bem, a parte agravante susienta violagd@o ao inciso X do art. 37, aos §§ 7° e 8°do art. 40,
bem como ao art. 97 da Magna Carta de 1988.

3. Tenho que o agravo ndo merece acolhida. Isso porque, para se chegar a conclusdo diversa
da adotada pela instdncia judicante de origem, se faz necessdrio o reexame da legislacdo local
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aplicada a espécie. Tal providéncia, contudo, é vedada neste momento processual, conforme a
Sumula 280/STF.

4. No mesmo sentido, veja-se o Al 795.765-AgR, sob a relatoria da ministra Cdrmen Licia.

5. De mais a mais, ressalto que a suposta afronta ao principio da cliusula de reserva de
Plendrio, inscrita no art. 97 da Constituicdo da Republica, ¢ despicienda, dado que o aresto
impugnado ndo afastou a aplicacio de lei ou ato normativo do Poder Piiblico.

Isso posto, e frente ao art. 557 do CPC e ao § 1°do art. 21 do RISTF, nego seguimento ao
agravo. Publique-se. Brasilia, 05 de abril de 2011. Ministro AYRES BRITTO Relator

(A1 813018, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 05/04/2011, publicado em DJe-093
DIVULG 17/05/2011 PUBLIC 18/05/2011).”.

Acrescento, ainda, as seguintes decisées colegiadas:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE RISCO DE
POLICIAMENTO OSTENSIVO. CARATER GERAL. EXTENSAO AOS SERVIDORES
INATIVOS E PENSIONISTAS. ANALISE DA NATUREZA JURIDICA DA VERBA.
IMPOSSIBILIDADE. LEGISLACAQO INFRACONSTITUCIONAL LOCAL. SUMULA 280 DO
STF.  AUMENTO DE REMUNERAGCAO. LEI ESPECIFICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. OFENSA A CLAUSULA DE
RESERVA DE PLENARIO. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
repercussdo geral pressupde recurso admissivel sob o crivo dos demais requisitos constitucionais
e processuais de admissibilidade (art. 323 do RISTF). Consectariamente, se o recurso é
inadmissivel por outro motivo, ndo hd como se pretender seja reconhecida a repercussdo geral
das questdes constitucionais discutidus no caso (art. 102, 111, § 3°, da Constituigdo Federal). 2. O
prequestionamento da questdo constitucional é requisito indispensdvel a admissdo do recurso
extraordindrio, sendo certo que eventual omissdo no acérdio recorrido reclama embargos de
declaragdo. 3. As Stimulas 282 e 356 do STF dispéem respectivamente: “E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questio federal suscitada” e “O
ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento”. 4. Os beneficios
ou vantagens de cardter geral, concedidos aos servidores da ativa, sdo extensiveis aos inativos e
pensionistas, nos termos do artigo 40, § 8°, da CF (redagdo decorrente da EC n. 20/98). 5. A
ofensa a direito local ndo viabiliza o apelo extremo (Simula 280 do STF). 6. O principio da
reserva de plendrio resta indene nas hipdteses em que ndo hd declaracdo de
inconstitucionalidade por drgdo fraciondrio do Tribunal de origem, mas apenas a interpretacio
e a conclusdo de que a lei invocada ndo é aplicdvel ao caso em apreco. Precedentes: ARE
676.661-AgR, Rel. Min. Carmen Liicia, Primeira Turma, DJe de 15/05/2012; e RE 612.800-AgR,
Rel. Min. Ayres Britto, Segunda Turma, DJe de 05/12/2011. 7. In casu, o acérddo
originariamente recorrido assentou: “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE AGRAVO EM FACE
DE DECISAO TERMINATIVA PROFERIDA EM SEDE DE APELAGAO ART. 557, §1-A CPC.
ALEGACAOD E DESRESPEITO A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO INACOLHIDA.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PRIPRIOS FUNDAMENTOS. DECISAO UNANIME. 1. Jé é
entendimento pacifico no STF que os inativos e pensionistas tém direito a paridade de
vencimentos com os servidores da ativa, considerando auto-aplicavel tal preceito constitucional.
Desnecessdrio, assim, discutir-se acerca da constitucionalidade do artigo 14 da Lei
Complementar 59/04, inexistindo ofensa a cldusula de reserva de plendrio. 2. A Gratificacdo de
Risco de Policiamento Ostensivo, criada pela Lei Estadual n° 59/04, é uma vantagem com cardter
de generalidade, extensivel a todos os policiais militares que desenvolvam as atividades previstas
no art. 2° da referida lei, e que, cumulativamente, estejam lotados na Unidades Operacionais da
Corporagdo (Batalhdes e Companhias Independentes) e nos orgdo de Diregdo Executiva
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(Comandos de Policiamento), mediante ato de designagdo especifico, cumprindo escala
permanente de policiamento ostensivo. Observa-se que as atividades previstas no art. 2°da lei em
comento, abrangem as agdes de seguran¢a publica preventivas e repressivas, com vista a
preservagdo da ordem piiblica interna, compreendendo o policiamento de radiopatrulha, o
policiamento de guarda dos estabelecimentos prisionais, das sedes dos Poderes Estaduais e dos
estabelecimentos publicos, o policiamento de trdnsito urbano e rodovidrio, o policiamento de
choque e demais modalidades previstas no artigo 24 da Lei 11.328/96, compreendendo, a meu
ver, todos os tipos de atividade policial, configurando o seu cardter de generalidade. Por isso,
impde a extensdo aos inativos e aos policiais militares da ativa pela LC 59/04. 3. Recurso de
agravo a que se nega provimento. 4. Decisdo undnime.” 8. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(ARE 686995 AgR, Relator(a). Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 28/08/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-180 DIVULG 12-09-2012 PUBLIC 13- -09-2012)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PREVIDENCIARIO. GRATIFICACAQ DE RISCO DE POLICIAMENTO OSTENSIVO. 1)
Vantagem de cardter geral: extensdo aos inativos. Precedentes. 2) Natureza da gratifica¢do.
Impossibilidade de andlise de legislacdio local. Stimula n. 280 do Supremo Tribunal Federal. 3)
Auséncia de contrariedade ao art. 97 da Constituicdo da Republica. 4) Agravo regimental ao
qual se nega provimento.

(ARE 676661 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, Jjulgado em 24/04/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-095 DIVULG 15-05-2012 PUBLIC 16-05-2012)

Ante o exposto, dou provimento ao apelo, para o fim de reformar a sentenca de
primeiro grau, assegurando aos autores/apelantes o direito a inclusao da
gratificacdo de risco de policlamento ostensivo na base de calculo de seus
proventos.

As diferengas pretéritas deverdao observar a prescri¢do qliinqlienal, ndo alcang¢ando,
portanto, as parcelas anteriores ao quinqliénio imediatamente antecedente a data da
propositura da agao.

Fixo os honorarios de sucumbéncia, a serem suportados pela Fazenda Publica, em
5% (cinco por cento) do valor da condenacéao, apurada em liquidagao.

E o voto.

N
Rec1fe 2 4o VXY 4o 2014,
Des. F rg/vvc\o Bax:l}:ra Mello
Relator
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