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Gabinete Des. Luiz Carlos de Barros Figueirédo

Terceira Camara de Direito Publico

Embargos de Declaracdo no Recurso de Agravo em Apelagdo n©
0326798-1 - Recife (82 Vara da Fazenda Publica)

Embargante: Giovani Luiz Barreto e OUTROS

Advogada: Jarbas Fernandes da Cunha Filho PE 003152

Embargado: Estado de Pernambuco e outro

Procuradora: Dayana Navarro Nobrega

Relator: Des. Luiz Carlos de Barros Figueiredo

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACA'O.
VENCIMENTO BASICO DE REFERENCIA CQ_M BASE NA LEI
11.216/‘1995. AJUIZAMENTO DA ACAO EM 2009.
OCORRENCIA DA PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.
OMISSAO. REDISCUSSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
VIA ELEITA INADEQUADA. EMBARGOS DECLARATORIOS
REJEITADOS A UNANIMIDADE DE VOTOS.

1.0s embargos declaratérios ndo se prestam a rediscussdo da causa,
mas sim a mera integracdo do julgado, com base nas hipoteses
previstas no art. 535, CPC.

2. Na decisdo embargada - Recurso de Agravo - o fundamento para o
seu ndao provimento, considerou a existéncia da prescricdo de fundo de
direito, excluindo, dessa forma, a prescricdo qliinqgilienal, porque com a
vigéncia da Lei Complementar n® 32/2001 houve alteragao na forma de
calculo da remuneragdo dos servidores militares, que passaram a
corresponder aos valores nominais referentes ao més de margo de 2001,
reajustaveis por lei especifica.

3. Sendo assim, para se garantir o direito dos ora embargantes,
primeiramente, era necessario reconhecer a eles o direito de, no periodo
de 1995 a 2001, perceberem o pagamento do soldo no valor de
R$130,00 (cento e trinta reais). No entanto, eles s6 ingressaram em
juizo apenas em 2009, caracterizando, pois, a prescricdo de fundo de
direito, porque nao tem como implementar esse direito, haja vista a
vigéncia da Lei Complementar n® 32/2001.

4. Agora, em sede de Embargos de Declaragdo, defendem que a
hipétese dos autos é de prescrigdo de trato sucessivo e ndo de fundo de
direito. O pleito dos autores tinha razdo de ser, mas o Judiciario ndo
pode se imiscuir em lesdes que decorrem de um grande lapso temporal,
com nitida ocorréncia de prescrigdo, sob pena de ofensa ao principio da
seguranga juridica.

5. E ainda que eles considerassem que a atitude do ente politico feria o
principio da legalidade, caberia a eles intentar o que eles achassem
pertinente, porque o direito n3o socorre aos que dormem, nem este
Poder pode garantir direito a quem é desidioso.
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6. Quanto a omissdo acerca do principio da irredutibilidade de
vencimentos dos servidores publicos, esta também n3do merece
prosperar, pois, como sabido, o entendimento assente nos Tribunais
Superiores é de que servidor publico ndo possui direito adquirido a
regime juridico. Tem-se que qualquer alteragdo legislativa é plenamente
possivel, desde que n3o haja decesso remuneratério, o0 que nao é o caso
dos presentes autos.

7. Nesse sentido, ndo se deve confundir omissbes, obscuridades efou
contradigdes com inconformismo. Uma vez irresignada com o julgado,
devia a parte interessada manejar o recurso adequado ao seu desafio, e
ndo se valer dos presentes aclaratérios, cuja natureza, por esséncia, é
integrativa.

8. Embargos Declaratérios conhecidos, porém rejeitados a unanimidade
de votos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos
de Declaracdao em Recurso de Agravo na Apelagdo n° 0326798-1 da
Comarca de Recife, em que figuram, como Embargante, Giovani Luiz Barreto
e OUTROS e, como Embargado, Estado de Pernambuco, ACORDAM os
Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da Egrégia Terceira
Cémara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, a
unanimidade de votos, em negar provimento aos Embargos de Declaragao
opostos pelos embargantes, conforme relatério e votos em anexo,
devidamente revistos e rubricados, que passam a integrar este julgado.

Recife, {Tde. M\~ de 2014.
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Terceira Camara de Direito Publico

Embargos de Declaragdo no Recurso de Agravo em Apelagdo n©°
0326798-1 - Recife (82 Vara da Fazenda Publica)

Embargante: Giovani Luiz Barreto e OUTROS

Advogada: Jarbas Fernandes da Cunha Filho PE 003152

Embargado: Estado de Pernambuco e outro

Procuradora: Dayana Navarro Nobrega

Relator: Des. Luiz Carlos de Barros Figueiredo

Cuida-se de Embargos de Declaragao opostos por Giovani
Luiz Barreto e outros em face do acérdao proferido em sede de Recurso de
Agravo em Apelagao n° 0326798-1.

A decisdao questionada (fls. 233/234v) negou provimento ao
recurso, por reconhecer a existéncia da prescri¢do de fundo de direito.

Nestes aclaratérios, alega o embargante que a decisdo
padece de omissdo quanto ao trato sucessivo, a legalidade e o principio da
irredutibilidade de vencimento. O ndo enfrentamento da violagdo ao direito
adquirido e a inconstitucionalidade incidental da Lei Complementar n® 32/01
também foram questionados por vicio de omissdo. Por fim, a parte embargante
também argliu a presencga de contradigdo e obscuridade.

Interpde para fins de pré-questionamento explicito da
matéria ventilada.

E o Relatério.

vOoTO

Consoante restou consignado por ocasido do relatério, os
embargantes preconizaram o cabimento dos aclaratérios com fundamento na
existéncia de omissoes, contradicao e obscuridade do decisum increpado.

Contudo, penso que, dado o estreitamento da via recursal
eleita pelos embargantes, seu intento recursal esta fadado ao insucesso.

Isso porque, ndo se deve confundir omissdes, obscuridades
e/ou contradicdes com inconformismo. Se as consideragdes tomadas naquele
julgado restaram desfavoraveis as pretensdes dos embargantes, devem eles se
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valer das vias recursais adequadas ao seu intento reformulador, e ndo opor
estes aclaratorios, cuja natureza é, por esséncia, integrativa.

Na decisdo embargada - Recurso de Agravo - o fundamento
para o seu ndo provimento, considerou a existéncia da prescri¢do de fundo de
direito, excluindo, dessa forma, a alegada relagdo juridica de trato sucessivo,
porque com a vigéncia da Lei Complementar n® 32/2001 houve alteracdo na
forma de caélculo da remuneragdo dos servidores militares, que passaram a
corresponder aos valores nominais referentes ao més de margo de 2001,
reajustdveis por lei especifica.

Sendo assim, para se garantir o direito dos ora embargantes,
primeiramente, era necessario reconhecer a eles o direito de, no periodo de
1995 a 2001, perceberem o pagamento do soldo no valor de R$130,00 (cento
e trinta reais). No entanto, eles sé ingressaram em juizo apenas em 2009,
caracterizando, pois, a prescricdo de fundo de direito, porque ndao tém como
implementar esse direito, haja vista a vigéncia da Lei Complementar n°
32/2001.

Agora, em sede de Embargos de Declaragdao, defendem que a
hipotese dos autos é de prescrigdo de trato sucessivo e nao de fundo de
direito.

O pleito dos autores tinha razdo de ser, mas o Judiciario nao
pode se imiscuir em lesGes que decorrem de um grande lapso temporal, com
nitida ocorréncia de prescricdo, sob pena de ofensa ao principio da seguranga
juridica.

E ainda que eles considerassem que a atitude do ente politico
feria o principio da legalidade, caberia a eles intentar o que eles achassem
pertinente, porque o direito nao socorre aos que dormem, nem este Poder
pode garantir direito a quem é desidioso.

Quanto a omissdo acerca do principio da irredutibilidade de
vencimentos dos servidores publicos, esta também n3o merece prosperar,
pois, como sabido, o entendimento assente nos Tribunais Superiores é de que
servidor publico ndo possui direito adquirido a regime juridico. Tem-se que
qualquer alteragdo legislativa & plenamente possivel, desde que nao haja
decesso remuneratorio, 0 que ndo é o caso dos presentes autos.

Vé-se, pois, que os argumentos dos Embargos de Declaragao
sdo genéricos, no intuito de fazer crer que este 6rgao julgador foi omisso,
contraditorio ou obscuro, apenas porque nao lhe concedeu o direito pleiteado.
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Outrossim, é de se ressaltar que a declaracdo de
inconstitucionalidade incidental da Lei Complementar n°® 32/2001 sé foi
requerida no curso da demanda, em nitida inovagao da causa de pedir, 0 que é
vedado pelo Cddigo de Processo Civil. Assim, o pedido ndo tem como ser
acolhido.

O magistrado ndo estd obrigado a debater todos os
argumentos suscitados pelas partes. E necessario, isto sim, que as suas razoes
de convencimento estejam devidamente fundamentadas, a luz do que
preceitua o artigo 93, IX da Constituicao Federal.

Vé-se, portanto, que tais vicios nada mais sdo do que, a
bem da verdade, fruto de sua irresignagao com o desfecho alcangcado naquele
seu agravo legal, cujo decisum, do seu proprio teor, ndo deixa margem para
questionamentos relativos a necessidade de sua integralizagdo, razdo pelo que
deveria a parte interessada - ja que esse era seu real intento - ter se valido do
recurso adequado a rediscussao do julgado.

Desta feita, e uma vez que a real pretensdo dos
embargantes ao se valerem dos presentes aclaratérios ndo se coaduna com o
estreitamento da via recursal eleita, imperioso se faz rejeitar os presentes
embargos de declaragao.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 535, CPC. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. SUMULA
N. 98/ST). IRP] E CSLL. PROVISAO PARA DEVEDORES
DUVIDOSOS - PDD. RESOLUCAO 1.748/90, CMN/BACEN. ART. 9°
DA LEI N. 8.541/92 E ART. 43 DA LEI N. 8.981/95. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE ESTRITA.

1. N3o viola o art. 535, do CPC, o acérddao que decide de
forma suficientemente fundamentada, nao estando
obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de valor
expresso a respeito de todas as teses e dispositivos legais
invocados pelas partes.

2. Na deducdo da base de calculo do Imposto de renda da Pessoa
Juridica - IRP) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL deve ser observado o limite imposto pelo art. 99, da Lei n.
8.541/92 e pelo art. 43, da Lei n. 8.981/95, relativo a Provisdo
para Devedores Duvidosos - PDD (provisdo para créditos de
liquidagdo duvidosa). Precedentes: REsp. n. 413.919 - PR,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 17.09.2002;
REsp. n. 234.536 - CE, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de
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Noronha, julgado em 12.05.2005; e REsp. n. 707.044 - MG,
Primeira Turma, Rel, Min. Luiz Fux, julgado em 17.11.200S5.

3. "Embargos de declara¢do manifestados com notorio propdsito
de prequestionamento ndo tém carater protelatério”. (Sumula n.
98/STI).

4, Recurso especial parcialmente provido apenas para afastar a
multa aplicada.

(ST) - REsp 1268609 / MG, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Orgdo Julgador: SEGUNDA TURMA, Data de
Julgamento: 08/11/2011- sem grifos no original)

Note-se, ainda sim, que, mesmo quando visem
especificamente ao prequestionamento, ndo podem os embargos de
declaragao ultrapassar os contornos do artigo 535 do CPC.

Ante o exposto, e sem mais delongas, REJEITO os
embargos declaratorios ofertados por Flavio Bantim Ribeiro e OUTROS face a
inexisténcia de quaisquer dos vicios elencados no art. 535, do CPC, capazes
de ensejar a integralizacdo daquele decisum.

E como voto.

Recife, Z’] de || o{‘ﬂ de 2014.

N,

Des. Lui. s de Barros Figueirédo
elator



