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AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. PREGOEIRO. JUIZO DE
MERITO. ILEGALIDADE. LEI COMPLEMENTAR 123 /2006. EMPATE FICTO. A
informacgao acostada aos autos da interposicdo de recurso administrativo nio pode
deixar de ser considerada, ainda que o Poder Judiciario ndo se vincule as decisdes
tomadas pela Administracio, mormente quando enfermas de ilegalidade. O mérito
da acdo ndo prescindira do saneamento do processo administrativo, momento apos
0 qual, poder-se-io analisar os pressupostos e condi¢bes processuais. Medida
liminar outorgada ante a presenca dos requisitos autorizadores, para o s6 efeito de
suspender o pregdo eletrénico até anilise do recurso administrativo pela
autoridade competente, apés a regular apresentacio das razédes da impetrante
quanto a alegada ocorréncia de empate ficto.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Primeira Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a
unanimidade, CONHECER E DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso de AGRAVO de
instrumento, prejudicado o Agravo Regimental, tudo nos termos do relatério, voto
e das inclusas notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Recife, 6 N “AO‘ 20’\4‘ ) I @
Desembaaﬁﬁoﬁ@g ;;I RICO\PEREIF%})%LLIRA
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1. Trata-se de julgamento conjunto dos recursos de Agravo de

Instrumento, com pedido de efeito suspensivo, e de Agravo Regimental,
contra decisdo do MM juiz de Direito da 2* Vara da Fazenda Publica, nos
autos de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, que deferira o
pedido liminar no sentido de garantir o exercicio do direito de desempate
entre a agravada (FM INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA. EPP) e a
litisconsorte passiva (REVOREDO & CIA LTDA), por ter sido comprovada a
situacdo de empate ficto, retornando i fase de habilitacio do pregio
eletrbnico promovido pela Secretaria de Saude do Estado, e contra a
decisdo interlocutéria desta relatoria que ndo concedeu o efeito suspensivo
pretendido ao Agravo de instrumento, respectivamente.

2. Nas razdes do Agravo de Instrumento (fis. 02/20), sustentou o
agravante, resumidamente, que a decisio recorrida nio merecia prosperar,
Posto que: a) outras empresas que fizeram melhores ofertas também eram
microempresas, o que afasta a aplicacdo do procedimento previsto no § 2°,
do art. 45 da Lei Complementar n° 123/2006; b) a inabilitacdo
superveniente de Microempresa-EPP, nio viabilizava a prerrogativa de

/ -
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assegurar a agravada a possibilidade de cobrir a proposta da terceira
colocada; c) inexisténcia de direito liquido e certo que implica na auséncia
de requisitos que autorizam a concessio da liminar no Mandado de
Seguranga; d) periculum in mora inverso.

3. Indeferida a concessio do efeito suspensivo ao Agravo de
instrumento, o Estado de Pernambuco interpds Agravo, sustentando, em
sintese critica, os mesmos fundamentos defendidos quando da
interposicao do Agravo de Instrumento.

4. Submeto o feito ao julgamento desta Cimara de Direito Pablico.

5. E 0 que, de relevo, se tem a relatar.

Recife,20de WNVANR de 2014.

v
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1. Trata-se de recurso interposto contra decisio proferida em sede de

antecipaciao de tutela, em Mandado de Seguranga, impetrado contra
PREGOEIRO DA SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DE PERNAMBUCO.
Assim, a questdo a ser examinada deve ficar adstrita ao preenchimento dos
pressupostos legais para sua concessio.

2. Inviavel nesta sede o exame aprofundado de teses suscitadas pelo
Agravante, sob pena de prejulgamento do mérito, bem como de supressio
de um grau de jurisdicio.

3. Perante o pedido em sede tutelar, o MM Juiz a guo assim se
posicionou:

“FM INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA - EPP, qualificada na inicial,
através de advogado, impetrou o presente mandado de seguranca, com

pedido de liminar, no intuito de anular ato supostamente ilegal cometido

pelo PREGOEIRO DA SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DE PERNAMBUCO,

=
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também qualificado, no dmbito _do_Pregio eletrénico n° 012/2013,
promovido pela Secretaria de Sadde do Estado.

Aduz a impetrante ter participado do Pregdo eletrénico n°
012/2013, cujo objeto cinge-se ao registro de preco, pelo periodo de 12
(dozes) meses, para eventual fornecimento de mobiliirios sob medida para
atender 12 unidades pernambucanas de atendimento especializado (UPAE),
no Estado de Pernambuco.

Vem a0 Judicidrio demonstrar o cometimento de ilegalidades no
que_diz respeito ao procedimento licitatdrio adotadoe. inicialmente, ndo lhe

foi oportunizado apresentar as razées do recurso_ne prazo legal, embora

tenha sido formalizada, de forma imediata e motivada, a intencdo de assim
fazé-lo. a0 contrdrio: a_autoridade coatora procedeu, de_imediato, ao
julgamento do_recurso e._ainda, com a declaracdo da_vencedora do
certame. em desrespeito ao art, 4° inciso XVill, da Lein® 10.520/2002.

Insurge-se contra a atitude do pregoeiro, pois o oferecimento
das razdes recursais é 0 momento em que o recorrente dispée para explicar
0s motivos que o levaram a interpor recurso contra a decisio tomada em
seu desfavor, em respeito ao seu direito de contraditério e ampla defesa;
assim, deveria ter o pregoeiro suspendido a licitagdo e aguardado os trés
dias para apresentagdo das razées, conforme dispée o diploma normativo
acima mencionado. Ainda, o julgamento antecipado do recurso foi
fundamentado exatamente nas questdes de mérito do questionamento, e
ndo com questdes procedimentais, tais como tempestividade e forma, qual
sefa, exigéncia de motivacéo.

Ainda, aduz a impetrante que. por ser enquadrada na condicio

de microempresa, conforme LC n° 123/2006. a_autoridade coatora teria

desrespeitado o beneficio do empate ficto que_the cabe, conforme art, 45

de mesmo diploma_normative. Isto é: apos encerrada a fase de lance, caso
existente ME ou EPP no certame cujo lance seja superior em até 5% da

melhor proposta, ser-lhe-4 concedido o direito_ao _desempate. In_casu,
houve a desabilitagcdo das duas primeiras empresas, de forma que a terceira

e _quarta colocada tratavam-se, ri ctivamente, empresa ‘comum” e
microempresa, esta tltima ora Ir_rzgg(rgnf_e_ Tendo se encaixade no limite de
5%, _a impetrante insurge-se por ndo_Ihe ter sido dido direito do
desempate, para o_qgue devena ter sido levado em consideracdo apenas os

lances vdlidos.

Assim, requer fiminarmente que sefa garantido a impetrante o
exercicio do direito de desempate, por ter sido comprovada a situacdo de
empate ficto, ante a invalidagdo das ofertas apresentadas.

Juntou documentos e fez demais requerimentos de estilo.

A fl. 74, consta despacho pelo qual foi requerida a emenda 3
inicial no que tange ao valor da causa, o que foi devidamente corrigido pelo
impetrante.

O Estado de Pernambuco manifestou interesse em participar da
presente lide e se manifestou acerca do pedido de concessio de medida
liminar, fis. 92/116.

O litisconsorte passivo, REVOREDO & CIA LTDA, também se
manifestou, fs. 118/125, e juntou demais documentos.

Assim, vieram-me os autos conclusos.

£ o relatorio. Passo a decidir.

¢fico Pereira de Lira
Desembargador
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Requerida a concessdo de medida liminar, verifico, do art. 7°,
inciso lll, da Lei n® 12.016/2009, é necessdrio, para tanto, que haja
fundamento relevante e do ato impugnado puder resuftar a ineficicia da
medida. Vejamos.

A modalidade de pregdo foi instituida pela Lei n® 10.520/2002,
no anseio de conferir maior concretude ao principio da eficiéncia e
economicidade no que tange aos procedimentos licitatorios, que por seu
objeto necessita que seja conferida maior celeridade.

No presente caso, um dos pontos controvertido diz respeito d
disciplina prevista no art. 4° inciso XVl, do diploma mencionado, o que
abaixo se segue.

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacdo dos
interessados e observard as sequintes regras:

(.)

AVill - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata
e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe seri concedido o
prazo de 3 (trés) dias para apresentacio das razées do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razdes em
/gual numero de dias, que comecario a correr do término do praze do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

O regramento no sentido de ser determinada a imediata
manifestacdo no sentido de recorrer encontra-se em consonancia com a
regra de concentracio de atos processuais, atinente ao escopo de
celeridade. £ que, caso nio haja manifestagio nesse sentido, ocorre desde
logo a decadéncia do direito de interpor recurso e o procedimento segue ao
final. Todavia, caso haja manifestagdo quanto a intengdo de recorrer, em
observdncia ao principio do contraditério e da ampla defesa, deve-se
observar a garantia do devido processo legal (art. 5° incisos LIV e LV, da
Constituicdo Federal), de forma que o andamento do procedimento
licitatério deve aguardar a apresentacio das razées recursais, sob pena de
cerceamento de defesa.

Cumpre observar, tio logo a interposicdo do recurso, tio
somente a observincia das regras formais impostas pela lei, tal como a
necessidade de que a manifestacio sefa motivada, no intuito de coibir
pretensdes recusais genéricas e inconsistentes. Ndo se pode exigir, porém,
que (ais razées sejam exaustivamente fundamentadas ou que apresentem
os fundamentos juridicos que the servem de base, porém devem ser claras
e suficientes para_que se possa, de logo, perceber qual a matéria contra a
qual se insurge o_recorrente, apos o _que, com a apresentacdo das razdes
recursais, haverd, pelo pregoeiro, o julgamento do mérito do recurso.

O regramento tal qual ora explanado torna-se ainda mars claro
ao se levar em consideracdo a possibilidade de ser conferido ao recurso
administrativo  efeito  suspensivo, designando nova sessio para
continuidade. Some-se, por fim, a disposicdo do inciso XXI do art, 4° da Lei
n° 10520/2002, quando diz que decididos os recursos, a autoridade
competente fard a adjudicacdo do objeto da licitacdo ao licitante vencedor,
do que entendo que, além da necessidade expressa de apresentacio de

Jorge Améfico Pereira de Lira 6
Desembargador
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contrarrazées no prazo de rés dias, a lei colocou o julgamento dos
recursos como uma fase a parte. £, afinal, uma forma de garantia de que a
proposta, além de apresentar o custo mais baixo, respeite igualmente e
atenda a legalidade do procedimento licitatorio.

Andou mal, pois, a_autoridade coatora por ter obstado o direito
da impetrante de apresentar as razdes recursais.

Insurge-se ainda a impetrante por the ter sido sonegado o direito
20_desempate, tal qual previsto no art, 44 e 45 da LC n®° 123/2006, que

visa d implementacdo do art. 179 da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 44. Nas licitagdes serd assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratacdo para as microempresas e empresas de pequeno
porte.

§ 1° Entende-se por empate aquelas situacées em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam
fguais ou até 10% (dez por cento) superiores & proposta mais bem
classificada.

§ 2° Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no §°
deste artigo serd de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor prego.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-d da seguinte forma:

! - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada
poderd apresentar proposta de preco inferior dquela considerada vencedora
do certame, situagdo em que serd adjudicado em seu fivor o objeto
licitado;

(..)

§ 2° O disposto neste artigo somente se aplicard quando a melhor oferta
inicial ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de
pequeno porte.

§ 3° No caso de pregio, a microempresa ou empresa de pequeno porte
mais bem classificada serd convocada para apresentar nova proposta no
prazo mdximo de 5 (cinco) minutos apds o encerramento dos lances, sob
pena de preclusdo.

Como beneficio conferido ds empresas de pequeno porte e
microempresa, no intuito de incentivar o seu desenvolvimento econémico,
0 regramento normativo acima cria a figura do “empate ficto", por meio do
qual sdo consideradas empatadas as propostas que atenderem aos
requisitos técnicos fixados pelo instrumento convocatério da licitagdo e
respeitem o limite de 10 ou 5%, a depender da modalidade licitatoria, de
diferen¢a de prego.

Disto,_entendo que, acase a proposta for invalidada, tal como
ocorrey nos qulos com as duas primeiras colocadas. sequer se deve
considerd-las como apta a ter exercido o direito de preferéncia. poi ndo se
encaixam_no requisito de terem apresentade propostas que _atendam aos
‘requisitos _técnicos fixados pelo instrumento convocatdrio da licitacdo’, de
forma_gue tal heneficio deve ocorrer tio somente entre os licitantes que
assim se qualificarem. Dessa forma, proposta desclassific. io e ser
utilizada como pardmetro para fins do art. 44 e 45 d3 1.Cn° 123/2006.

érico Pereira de Lira
Desembargador

Jorge
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Nesse sentido, cumpre trazer ligdo doutrindria de Ricardo
Alexandre Sampaio:

De acordo com esse dispositivo da Lei Complementar n° 123,06,
a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada poderd apresentar nova proposta no prazo maximo de
cinco minutos apos o encerramento dos lances. Entdo, encerrada a
fase de lances, se a vencedora for uma microempresa ou empresa
de pequeno porte, ndo haverd incidéncia das regras em andlise
(art. 45, § 2°). Todavia, se a melthor proposta for apresentada por
uma empresa excluida desse conceito, cumpriré ao pregoeiro
verificar se alguma licitante microempresa ou empresa de
pequeno ofereceu lance final com prego até 5% superior ao melhor
registrado. Havendo licitante nessa condi¢do, o pregoeiro deveri
convoci-la formalmente para, no prazo de cinco minutos, se
assim desejar, ofertar nova proposta inferior dquela inicialmente
vencedora da fase de lances. !

_Assim, endo que também _ando / 0 pr iro_ao tother o
direito de desempate 4 empresa-impetrante.

Por fim, analisada relevincia dos fundamentos apresentados pelo
impetrante, cumpre pontuar que também existem elementos pelos quais se
demonstra que o ato impugnado, de fato, pode resultar a ineficicia da
medida. £ que, acaso ndo deferida por hora a presente_liminar,_o feito

prossequird até a final adjudicacdo do certame, nio obstante o fundamento
relevante de ilegalidade, de modo a ferir o direito do impetrante.

Ante o exposto, DEFIRO_Q PEDIDO LIMINAR. no sentido de

rantir & empresa-impetrante o exercicio do direito de d ate entre
ela e litisconsorte passiva, por ter sido comprovada a_situacdo de empate
ficto, retornando- ssim, d £ habilitacio do Pregdo eletrénico n®

012/2013, promavido pela Secretaria de Saude do Estado.

Expeca-se mandado de cumprimento.
Ao Ministério Publico.

Recife, 04 de fevereiro de 201 4.
Evio Margues da Silva
Juiz de Direito

1 SAMPAIO, Ricardo Alexandre. A questio da preferéncia das micro e
pequenas empresas no pregdo. Jus Navigandi, Teresina, ano 14, n. 2042, 2
fev. 2009. Disponivel em: <http.//jus. com.br/artigos/12277>. Acesso em:
4 fev. 3914. *(Grifamos)

4, O Agravo Regimental interposto pelo Estado de Pernambuco resta
prejudicado ante o julgamento do presente.

5. Consoante se percebe, a licitagdo em questio, por meio da
publicacdo do Edital do Pregio Eletrénico n° 025/2013, tinha por objeto

Jorge Amérito Pereira de Lira 8
Desembargador
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registro de pregos por um periodo de 12 (doze) meses, para eventual
fornecimento de mobilidrios sob medida para atender 12 (doze) unidades
pernambucanas de atendimento especializado - UPAE'S no Estado de
Pernambuco (fl. 76).

6. A empresa agravada acabou por ficar colocada em 4° lugar,
Todavia, os contornos do processo licitatério, levando em consideracao
que se trata de uma EPP, e que as duas primeiras classificadas, embora
também beneficiadas pelo regime da Lei n° 123/06, foram inabilitadas,
levaram-na, no curso do referido processo, a manifestar intencao de
recorrer da decisdo que declarou vencedora a 3° colocada, sob o
fundamento de que deveria ter sido chamada a ofertar proposta de preco,
aplicando-se-lhe o tratamento dos arts. 44 e 45 da LC n° 123/06.

7. Portanto, impetrou o Mandado de seguranca, sob a alegacao de
que lhe teria sido violado direito liquido e certo, pedindo, in /imine,
nomeadamente:

“...seja garantido o direito a0 desempate, ante a situa¢ao comprovada de empate
ficto, ante a invalidacdo das ofertas apresentadas pelas empresas citadas, devendo
fazer retornar até i fase de classificacdo, possibilitando a nossa empresa que
apresente sua oferta, conforme preconiza a lei complementar 123/2006, art. 45;"

OU, caso este Magistrado entenda nio ser possivel o pleito acima, em sede de
liminar, que, a0 menos, determine a SUSPENSAO imediata do Pregio Eletrénico ora
atacado de n° 01272013, processo administrativo n® 025/2013, para que se evite a
homologagao do mesmo, e sé apés anilise do mérito, se comprove a ilegalidade da
decisdo que ndo nos concedeu o direito de desempate, diante do empate ficto,
conforme determina a lei;"

8. O Impetrante ultrapassa as questdes processuais e reeinvindica o
direito de fazer proposta em conformidade com o art. 45 da lei n® 123/06.

9. Dos autos, extrai-se (fl. 67) que na fase de habilitagdo, de fato,
foram inabilitadas as duas primeiras classificadas, tendo sido chamada e
declarada habilitada a 3* classificada (litisconsorte passiva) no dia
23/12/2013, pelas 11:10.28:433,

10. Vé-se ainda que, aparentemente, tendo em vista o doc. de fl. 62,
que a agravada, mostrou sua intencio de recorrer, imediatamente a seguir
a habilitagdo, no dia 23/12/201 3, pelas 11:1343, nos seguintes termos:

érico Pereira de Lira
Desembargador

Jorge
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"Gostaria de registrar nossa intencdo de recurso.

Ndo agiu corretamente o pregoeiro, ao eleger diretamente “a primeira proposta
vilida (uma empresa de porte médio) como vencedora do processo, sem aplicar o
tratamento diferenciado para a segunda proposta de menor preco (uma EPP), “ base
juridica: Lei 10.520 de 17/07/02, inciso XVI, decreto 5.450 de 31/05/05"

11. O Sr. Luiz Bezerra de Sousa Filho (Pregoeiro), assim se posicionou,
no dias 23/12/2013, 11:43:20, perante a intencao de recurso:

“A caracterizacdo que 0 pregoeiro nio agiu corretamente esti equivocada. Tendo
em vista que a proposta vencedora apés analise técnica atendeu ao solicitado no
edital. O procedimento é eletrdnico e a previsio do favorecimento estd estabelecido
no item 15.9 do edital, o que foi detectado no sistema no momento apropriado.
Vejamos: anteriormente foram convocadas a empresa MARANKO e também a
empresa Santa Catarina Acre, ambas sio empresas enquadradas em ME e EPP. E a
empresa vencedora estava classificada em terceiro lugar, posterior a duas empresas
que receberam tratamento diferenciado. Diante dos fatos expostos, e tendo a
prépria confirmagdo do sistema em ratificar nossa posicdo, ndo acataremos intencio
de recurso.”

12. O Pregoeiro foi além do juizo de admissibilidade, entrando
nitidamente no mérito do recurso administrativo interposto. E, na
sequéncia, o foi pregdo foi encerrado, e adjudicado pelo pregoeiro no dia
26/12/2013 pelas 11:29:35:690 (fl. 67 e 74).

13. O mandado de seguranga foi impetrado no dia 03/01/2014 (fl. 23).

14, A Lei 12.016/2009 em seu art. 6°, § 3° dispe que: “Considera-se
autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual
emane ordem para a sua pratica”.

15. Consoante leciona Hely Lopes Meirelles em sua obra Mandado de
Seguranca, 28* edicdo, S3o Paulo: Malheiros Editores, p. 33: “Ato de
autoridade é toda manifestagdo ou omissio do Poder Publico ou de seus
delegados, no desempenho de suas fungbes ou a pretexto de exercé-las.
Por autoridade entende-se a pessoa fisica investida de poder de DECISAO
dentro da esfera de competéncia que lhe é atribuida pela norma legal”.

16.  As competéncias do pregoeiro estio definidas na Lei 10. 520/2002
(Institui, no dmbito da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos
termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, modalidade de
licitacdo denominada pregao, para aquisicdo de beps e servicos comuns, e

rico Pereira de Lira 10
Desembargador



PODER JUDICIARIO
ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador Jorge Américo Pereira de Lira
1* Cimara de Direito Pablico

da outras providéncias), mais precisamente, no art. 3°, inciso IV, que

dispoe:

17.

“a autoridade competente designard, dentre os servidores do 6rgdo ou entidade
promotora da licitacdo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribuigdo
inclui, dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a _andlise_de sua
aceitabilidade e sua classificacio, bem como bilitacdo adjudicacdo do_objeto

do certame ao licitante vencedor”.

Entretanto as competéncias para homologar e adjudicar o ato

variam consoante, aja ou nio, a interposi¢io de recurso administrativo;
vejamos o que dita a lei:

18.

A Lei ne 10.520, de 17 de julho de 2002, que institui a modalidade

de pregdo eletrénico assim dispde:

19.

Art. 4°

XVHI - declarado o vencedor, qualquer licitante PODERA MANIFESTAR IMEDIATA e
MOTIVADAMENTE a intencdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3
(trés) dias para apresentacao das razédes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contra-razdes em igual nimero de dias, que
comecardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos;

XIX - o acolhimento de recurso importari a invalidagao apenas dos atos insuscetiveis
de aproveitamento:

XX - a falta de manifestacio imediata e motivada do licitante importard a decadéncia
do direito de recurso e a adjudicacdo do objeto da licitagio pelo pregoeiro ao
vencedor;

XXI - decididos os recursos, a autoridade competente fard a adjudicacdo do objeto
da licitagdo ao licitante vencedor:

XXIl - homologada a licitacio pela autoridade competente, o adjudicatario sera
convocado para assinar o contrato no prazo definido em edital; e

Por sua vez, o Decreto n° 5.450/2005 tendo em vista a Lei ne

10.520, de 17 de julho de 2002 que regulamenta o pregdo, na forma
eletrdnica, para aquisiciao de bens e servicos comuns, assim estipula;

Art. 8° A autoridade competente, de acordo com as atribuicdes previstas no
regimento ou estatuto do érgdo ou da entidade, cabe:

IV - decidir os recursos contra atos do pregoeiro

¢rico fereira de Lira
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V - adjudicar o objeto da licitacdo, quando houver recurso:

VI - homologar o resultado da licitacdo; e

Art. 11. Caberd ao pregoeiro, em especial:

VIl - receber, examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade
competente quando mantiver sua decisio;

VIl - indicar o vencedor do certame;

IX - adjudicar o objeto, quande nio houver recurso:

X!l - encaminhar o processo devidamente instruido a autoridade superior e propor a
homologagio.

Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinara a proposta classificada
em primeiro lugar quanto a compatibilidade do preco em relagao ao estimado para
contratacdo e verificard a habilita¢do do licitante conforme disposi¢des do edital.

§ 5¢ Se a proposta nio for aceitivel ou se o licitante ndo atender is exigéncias
habilitatérias, o__pregoeiro __examinard a _proposta _subseqiiente e,__assim

sucessivamente, na ordem de classificacdo, até a apuracdo de uma proposta _que
atenda ao edital.

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessio publica,
de forma imediata_e motivada, em campo proprio_do sistema, manifestar_sua
intencdo de recorrer, quando the ser edido razo rés dias_para apresentar
as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para,
querendo, apresentarem contra-razdes em igual prazo, que comegara a contar do
término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

§ 1° A falta de manifestagdo_imediata e motivada do licitante quanto 4 intengio
de recorrer, nos_termos do caput, importard na decadéncia desse direito, ficando_o
pregoeiro autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor,

Art. 27. Decididos os_recursos e constatada a reqgularidade dos atos praticados, a
autoridade competente adjudicara o objeto e homologari o pro dimento licitatério.

§ 1° Apos a homologacdo referida no caput, o adjudicatario seri convocado
para assinar o contrato ou a ata de registro de precos no prazo definido no edital.

§ 2¢ Na assinatura do contrato ou da ata de registro de pregos, serd exigida a
comprovacdo das condigdes de habilitacio consignadas no edital, as quais deverio
ser mantidas pelo licitante durante a vigéncia do contrato ou da ata de registro de
pregos.
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§ 3¢ O vencedor da licitagio que nio fizer a comprovacio referida no § 2° ou
quando, injustificadamente, recusar-se a assinar o contrato ou a ata de registro de
precos, poderd ser convocado outro_ licitante, desde que respeitada a ordem de
classificacdo, para, ap6s comprovados os requisitos habilitatérios e feita a
negociacdo. assinar o_contrato ou a ata de registro de precos, sem_prejuizo das
multas previstas em edital e no contrato e das demais cominacdes legais.

Por sua vez, o Decreto n° 32.539, de 24 de outubro de 2008, que

dispbe sobre a modalidade de licitacio, denominada pregdo, na forma
eletrénica, para aquisicdo de bens e servicos comuns, no ambito do Poder
Executivo Estadual, (Pernambuco), assim estipula:

Art. 2° Os processos de licitagdo, na forma eletrénica, sio condicionadso aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, iguaidade, publicidade,
eficiéncia, probidade administrativa, vinculacio ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, bem como aos correlatos da razoabilidade, competitividade e
proporcionalidade.

Pardgrafo anico. As normas disciplinadoras dos processos eletronicos serdo sempre

interpretadas em_favor da_ampliacio da disputa entre os interessados, desde que
niao_comprometam o interesse da_ Administracio, o principio da isonomia, a
finalidade e a seguranga da contratagio

Art. 7° Cabera a autoridade competente, de acordo com as atribui¢des previstas no
regimento ou estatuto do érgio ou da entidade licitante:

decidir os recursas contra atos do pregoeiro;

adjudicar o objeto da licitagdo, guando houver recurso:
homologar o processo;

celebrar o contrato;

revogar e anular a licitagdo.

Art. 8° Cabera ao pregoeiro, em especial:

receber, examinar e instruir os recursos, encaminhando-os devidamente informados
a autoridade competente para_julgamento:

adjudicar o objeto, quando nio houver recurso;

Art. 26. Encerrada a etapa de lances, O _pregoeiro examinard a proposta_classificada
em primeiro lugar quanto_a compatibilidade do objeto e_aceitabilidade do_preco, e
verificard a habilitacdo do licitante conforme documentacdo exigida na forma e
prazos estabelecidos na edital.
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§ 1° Na hipétese de participacio de Micro Empresa e Empresa de Pequeno_Porte,
serd observadg o procedimento de acordo ¢om a legislagio especifica.

Art.28. Se a oferta ndo for aceitdvel ou se o licitante ndo atender as exigéncias

habilitatérias, o pregoeiro examinard_as ofertas subseqientes e a qualificacio_dos
licitantes, na ordem de classificacdo, e assim sucessivamente, até a apura¢io de uma
que atenda ao edital, sendo o licitante declarado vencedor.

Art.29. Se o licitante vencedor, convocado no prazo de validade de sua proposta, ndo
celebrar o contrato ou ndo assinar a ata de registro de pregos, aplicar-se-i o
disposto no artigo anterior.

Art. 30. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessdo publica,
de forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua
intencdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para
apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados
para apresentar contra-razées em igual prazo, que comecara a contar do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

21. Por fim, a Lei Federal n° 8.666/93, regulamenta o art. 37, inciso
XXI, da Constituicio Federal, institui normas para licitagdes e contratos da
Administracdo Publica, por sua vez, assim se posiciona:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

VI - deliberagdo da autoridade competente quanto & homologagdo e adjudicacio
do objeto da licitacio.

Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplica¢do desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimag¢do do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitacdo do licitante;

22. Os itens 23 a 23.7. do Edital determinam que s6 ndo sera concedido
prazo para recursos, sobre assuntos meramente protelatérios ou quando
nao justificada a intencio de interpor recurso pelo proponente.

23. Da andlise das normas em epigrafe conclui-se com bastante
razoabilidade que o pregoeiro, nio deve examinar o mérito, e tem a
obrigagio de mandar o recurso para ser analisado pela autoridade
competente, caso mantenha sua decisdo. Ndo ha qualquer indica¢do de que
houve a referida remessa.
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24. Ao adentrar o mérito das alega¢des logo apés a manifestacio do
intento de recorrer, o pregoeiro impediu que a interessada apresentasse,
no prazo de trés dias Uteis, suas razdes e sua apreciacio pela autoridade
superior, na forma assegurada pelos arts. 4°, inciso XVIll, da Lei n°
10.520/2002, e dos subitens 23* 23.7 do ato convocatério.

25. Na verdade, /n casu, nédo se verifica que houve a justificativa da nio
admissao do recurso, mas sim a andlise do mérito recursal.

26. Destarte, a agravada colocou a ténica, no caso do pregao
eletrdnico, no momento que serve de marco para determinagdo do empate
ficto de 5% (cinco por cento). Vejamos o que determina a Lei
Complementar n°® 123/206;

Art. 44. Nas licitagdes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia de
contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 1° Entende-se por empate aquelas situacbes em que as propostas apresentadas
pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por
cento) superiores & proposta mais bem classificada.

§2° Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1° deste
artigo serd de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.

Art. 45.  Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o
empate, proceder-se-d da seguinte forma:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada podera
apresentar proposta de preco inferior dquela considerada vencedora do certame,

situacdo em que serd adjudicado em seu favor o objeto licitado;

It - ndo ocorrendo a contratacdo da microempresa ou empresa de pequeno porte, na
forma do inciso | do caput deste artigo, serdo convocadas as remanescentes que
porventura se enquadrem na hipdtese dos §§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei
Complementar, na ordem classificatoria, para o exercicio do mesmo direito;

lll - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e
empresas de pequeno porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos nos
§§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei Complementar, sera realizado sorteio entre elas para
que se identifique aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta.

§ 1° Na hipétese da nio-contratacio nos termos previstos no caput deste artigo, o
objeto licitado serd adjudicado em favor da proposta originalmente vencedora do
certame.
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§ 2° O disposto neste artigo somente se aplicard quande a melhor oferta inicial nio
tiver sido apresentada por microempresa ou em presa de pequeno porte.

§ 3" No caso de pregio, a microcmpresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada serd
convocada para apresentar nova proposta no prazo méximo de 5 (cinco) minutos apds o encerramento

dos lances, sob pena de preclusio.

27. Ora, levando em consideracdo, que houve a interposicao de um
recurso administrativo, entdo, a sua analise do seu mérito, deveria ter sido
realizada pela autoridade competente. O que, desde ja vislumbro nido ter
ocorrido. Com efeito, a manifestagio de recurso foi devidamente motivada.
Por outro lado, sendo certo que houve a interposi¢ao de recurso, entio, tal
fato interferird na autoridade que tera legitimidade para figurar no pélo
pPassivo da demanda. Consigne-se que a lei, expressamente distinguiu tais
hipéteses.

28. Posto isto, e sabendo-se que a andlise a ser feita pelo pregoeiro
devia visar a afastar apenas os recursos manifestamente protelatérios, que
nao detém qualquer fundamentacio para a sua interposicdo, assunto sobre
o qual o Tribunal de Contas da Unido exarou Acérdio (Publicacdo da Ata
06/2010, Plenario Sessdo 03/03/2010), em que ficou clara a restricao do
exercicio dessa atividade pelo pregoeiro.

29. Vejamos os trechos do relatério e do voto do Ministro Relator, bem
como da parte dispositiva do Acérdio n°® 339/2010 - Plenario:

“Relatorio (...)

10.4. Isto posto, tem-se, portanto, que o juizo de admissibilidade da intencio de
recorrer, na modalidade pregdo - tanto eletrénico como presencial -, levado a efeito
pelo Pregoeiro, deve se limitar 4 anilise acerca da presenga dos pressupostos
recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivacio), sendo
vedado a este agente analisar, de antemdo, o préprio mérito recursal, em que pese
lhe ser licito examinar se os motivos_apresentados na intencio de recorrer possuem,
em tese, um minimo de plausibilidade para seu seguimento. (...)

Voto

(...) Uma vez confirmada a rejeicio pelo pregoeiro, sem amparo legal, de todas as
inten¢des de recurso formuladas pelos licitantes, faz-se necessdria a anulacao dos
respectivos atos ilegais praticados, bem como dos_atos subse uentes. Dessa forma,

caso {...) deseje dar prosseguimento ao Pregio Eletrdnico 71 3/2009, devera retornar
a fase de recursos, indevidamente suprimida do certame. (...)
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ACORDAO os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessio do
Plendrio, diante das razdes expostas pelo Relator, em: .

9.3. determinar, (..) que adote, no prazo de 15 (quinze) dias, as providéncias
necessdrias a0 exato cumprimento do disposto no art, 4°, XVIll, da Lei 10.520/2002
e ao principio da isonomia, procedendo a anulagio dos atos que rejeitaram as
intencdes de recurso dos licitantes, bem como dos atos subsequentes, praticados no
ambito do Pregio Eletrénico 713/2009;

9.4. determinar (...) que, nas licitaces na modalidade Pregado Eletrénico: (...)

9.4.3. oriente seus pregoeiros, ao procederem ao juizo de admissibilidade das
intencdes de recurso manifestadas pelos licitantes nas sessdes publicas (pregio
eletrdnico ou presencial), que busquem verificar tio somente a presenca dos
pressupostos recursais, ou seja, sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse e motivagio, abstendo-se de analisar, de antemdo, o mérito do recurso,
nos termos do art. 4°, inciso XVIll, da Lei n® 10.520/2002, c/cart. 11, inciso Xvil, do
Decreto n® 3.555/2000 (pregdo presencial), e do art. 26, caput, do Decreto n°
5.450/2005 (pregio eletrénico);"

30. Entdo, entendo, verificada a ocorréncia de ilegalidade no
procedimento administrativo em causa, na medida em que a atividade do
pregoeiro deve focar-se na anilise das intengdes dos recursos
manifestadas na sessdo do pregio, restringindo-se a constatacio da
sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivacao; e,
presentes estes aspectos, ndo poderia o pregoeiro rejeitar de plano as
intencdes recursais com base no julgamento do mérito dos apontamentos
realizados pelos licitantes na sess3o.

31. E que, em verdade, a liminar deve ser reformada no sentido de que,
antes de analisar o mérito, e a prépria legitimidade passiva da autoridade
Coatora, deve ser suspenso do pregio eletrdnico até que seja julgado o
recurso administrativo. Até por que, é dever do Juiz conhecer de oficio, em
qualquer tempo e grau de Jurisdicdo, sobre a presenca no processo de
todos os seus pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento vilido e
regular, bem como sobre as condi¢bes da agdo (art. 267 , parigrafo 3°, do
Cédigo de Processo Civil ).

32. Assim sendo, aliado, aos fundamentos adotados pelo MM juiz a
quo, entendo que, i casu, a impetrante/agravada demonstrou o fumus
boni iuris e o periculum in mora.

33. Contudo, a decisdo vergastada devera ser modificada, de forma que
deve ser dado provimento parcial ao pr e agravo de instrumento,
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posto que é possivel inferir dos autos, a partir dos documentos nele
colacionados, que a agravada, impetrou o "Mandado de Segurancga”,
visando, em sede de liminar, a suspensio dos efeitos dos atos
administrativos de sua inabilitacdo no Pregdo Eletrénico, pedindo o retorno
a fase de habilitagdo, uma vez que aponta irregularidades no certame, por
violado em sede administrativa, o alegado direito ao desempate ficto,
alegando, outrossim, a inadmissio do seu recurso administrativo,
violando-se, ainda, o seu direito constitucionalmente protegido de
peticao.

34, O MM. Juiz a quo deferiu a medida liminar, no sentido de garantir,
imediatamente & empresa-impetrante o exercicio do direito de desempate
entre ela e litisconsorte passiva, por ter sido comprovada a situagio de
empate ficto, retornando-se, assim, a fase de habilitacdo do Pregio
eletrdnico n° 012/2013, promovido pela Secretaria de Saide do Estado, o
que ensejou na interposicdo do presente recurso.

35. Em que pesem os argumentos adotados pelo agravante para que a
decisdo seja reformada, possibilitando, assim, o prosseguimento da
licitacdo, tem-se que a decisdo proferida pelo douto magistrado afigura-se
prudente, por existir na hipétese os requisitos necessarios a concessio da
liminar pleiteada, contudo, nio posso deixar de observar a ilegalidade que
me foi dada a conhecer.

36. Conforme se percebe do documento de fl. a agravada apresentou
recurso administrativo devido ao fato de nio ter sido chamada a exercer
seu direito de preferéncia com a empresa declarada vencedora, quando
devia ter sido chamada por forca do tratamento diferenciado conferido pela
da LC n° 123/06 as microempresas e empresas de pequeno porte,
porquanto as duas primeiras classificadas teriam sido inabilitadas.

37. Importante ressaltar que, a liminar consiste em um remédio juridico
para que o chamado direito liquido e certo, ameacado ou lesado, cuja
protecio se deseja, ndo se frustre quando da decisdo final, pelo
comprometimento ou mesmo extingio do direito, o que converteria a
entrega da prestagdo jurisdicional material vilida em decisio inécua e
formalmente insubsistente, pela ineficiacia da ordem decisoria.

38. Na licio de HELY LOPES MEIRELLES, in "Mandado de Seguranga”,
Malheiros, 272 ed., p. 78:
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“A liminar ndo é uma liberalidade da Justica; é medida acauteladora do
direito do impetrante, que nio pode ser negada quando ocorrem seus
pressupostos como, também, ndo deve ser concedida quando ausentes os
requisitos de sua admissibilidade.”

39. Em sendo assim, VOTO POR DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
AGRAVO INSTRUMENTO, de forma a determinar a suspensdo do pregdo
eletrénico até que seja julgado o recurso administrativo por autoridade
competente, ap6s a regular apresentagio das razées da impetrante quanto
a ALEGADA OCORRENCIA DE EMPATE FICTO.

40. E como voto.

Recife, 2. SN0, 204k

g Aasduceiedolwe
Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

RELATOR

Jorge Américo Pereira de Lira 19
Desembargador

b

Y



