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1* CAMARA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO DE AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0308773-6

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : MANOEL ANTONIO DOS SANTOS NETO
AGRAVADO : DIMAS JOSE DOS SANTOS JUNIOR

DEFENSOR PUBLICO : GERUZA MACIEL

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

EMENTA: RECURSO DE AGRAVO. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
CLORIDRATO DE CINACALCETE. PORTADOR DE HIPERPARATIREQIDISMO SECUNDARIO
SEVERO. CIDADAO HIPOSSUFICIENTE. COMPROVAGAO DA ENFERMIDADE E NECESSIDADE
DA MEDICAGAO. SUMULA 18 TJPE. COMINACAO DE MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DE AGRAVO. UNANIMIDADE.
1. O provimento antecipatdrio dos efeitos da tutela jurisdicional pressupde a existéncia
de prova inequivoca que conduza a um juizo de verossimilhanca acerca das alegacées do
requerente, bem como o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo ou o
abuso de direito de defesa ou ainda o manifesto propdsito protelatério do réu.

2. A vista de sua intima ligacio com o direito i vida e com a dignidade da pessoa humana,
a saude é um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado prover condicoes
indispensaveis ao seu pleno exercicio (art. 2° da Lei 8.080/1990).

3. O SUS visa a integralidade da assisténcia & saude, seja individual ou coletiva, devendo
atender aos que dela necessitem em qualquer grau de complexidade, de modo que,
restando comprovado o acometimento do individuo ou de um grupo por determinada
moléstia, necessitando de medicamento para debela-la, este deve ser fornecido, de modo
a atender ao principio maior, que é a garantia a vida digna (AgRg no Ag 1044354/RS,
2008/0091638-2, STJ-1T, Rel. Min. Luiz Fux, julg. 14/10/2008, Dje 03/11/2008).

4. A respeito da matéria, o Tribunal de Justica de Pernambuco formulou o enunciado de

Sumula n°. 18, segundo o qual "é dever do Estado-membro fornecer ao cidadio carente,
sem 6nus para este, medicamento essencial ao tratamento de moléstia_grave, ainda que
ndo previsto em lista oficial” (g.n).

5. De fato, o laudo médico (fl. 28) e demais documentos apresentados (fls. 22/31)
constituem provas inequivocas, suficientes a convencer o juizo da verossimilhan¢a das
alegagdes autorais. O perigo da demora, por sua vez, mostra-se flagrante, no caso, uma
vez que a nao antecipacdo da tutela poderia tornar, no futuro, inécua qualquer prestacio
jurisdicional.

6. Ponderando os principios do minimo existencial e da reserva do possivel, o Supremo
Tribunal Federal decidiu que, em se tratando de direito i sadde, a intervencdo judicial é
possivel em hipdteses como a dos autos nas quais o Poder Judiciirio ndo esta inovando na
ordem juridica, mas apenas determinando que o Poder Executivo cumpra politicas
publicas previamente estabelecidas - Pleno do Supremo Tribunal Federal na SL 47-AgR,

Relator o Ministro Gilmar Mendes, D) de 30.4.10. /
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7. A jurisprud@ncia do C. Superior Tribunal de Justica é farta quanto a possibilidade de
imposi¢do de multa & Fazenda Publica por descumprimento de ordem judicial.
8. A unanimidade, negado provimento ao recurso de agravo.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas, DECIDE a
Primeira Cimara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a
unanimidade, conhecer e, no mérito, negar provimento ac presente Recurso de
agravo, mantendo incélume a decisdo monocritica do Desembargador Jorge
Américo Pereira de Lira, tudo nos termos do voto e das inclusas notas
taquigrificas, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Recife, 2 +AAL\0. 2044

—
Y Ra A baco \O, e e
Desembargador]O’F:EE AMERICO PEREIRA DE LIRA

Relator
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RECURSO DE AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0308773-6
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : MANOEL ANTONIO DOS SANTOS NETO
AGRAVADO : DIMAS JOSE DOS SANTOS JUNIOR
DEFENSOR PUBLICO : GERUZA MACIEL
RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA,
RELATOR:

RELATORIO

Cuida-se de Recurso de Agravo interposto contra decisdo proferida
nos autos do Agravo de Instrumento em epigrafe, em que, com fundamento no
artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, negou-se provimento ao recurso,
mantendo-se a decisio do primeiro grau, em razdo de encontrar-se em
consondncia com a Jurisprudéncia dominante deste e. Tribunal de Justica, do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal (fls. 42/51).

A decisdo interlocutéria oriunda da 1* Vara Civel da Comarca de
Camaragibe, inserta as fls. 33/34 dos autos da a¢do de obrigagdo de fazer,
concedeu a medida antecipatéria formulada na inicial no sentido de determinar
que o Estado de Pernambuco forneca ao agravado, portador de
HIPERPARATIREOIDISMO SECUNDARIO SEVERO (grave problema renal), o
medicamento CLORIDRATO DE CINACALCETE 30mg. Afirma que ja utilizou
outros medicamentos, porém sem resultados satisfatorios, vide fls. 26/28.

Em suas razdes recursais (fls. 54/59), o recorrente limita-se, em
sintese, a reiterar as razoes aduzidas no agravo de instrumento, asseverando
que, no caso em andlise, o laudo médico firmado por médico privado ndo
representa prova suprema irrefutavel, capaz de conferir verossimilhanca do
direito invocado. Por conseguinte, a fixacio da multa cominatéria no valor de RS
1.000,00 (mil reais) por dia de descumprimento é totalmente desproporcional 3
obrigagdo imposta.

Assim sendo, o Estado de Pernambuco requer que esta relatoria, com
base no art. 557, §1°, do CPC, retrate-se da decisdo vergastada. Em ndo havendo
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juizo de retratacdo, pugna pelo provimento do presente agravo, para que seja
reformada a decisio monocratica hostilizada.

€ o que, de relevo, se tem a relatar.

O feito independe de inclusdo em pauta de julgamento, cf. art. 85,
alinea ‘e’, do RITJPE c/c Simula do TJPE, enunciado n. 42.

Recife. 2%. \"’\A\m 204 &

2. e &\t
DesembargadorJORG Al |C0 REIR\A DE Llé:A

Relator
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RECURSO DE AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N* 0308773-6
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : MANOEL ANTONIO DOS SANTOS NETO
AGRAVADO : DIMAS JOSE DOS SANTOS JUNIOR

DEFENSOR PUBLICO : GERUZA MACIEL

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA,
RELATOR:
VOTO

Tendo em vista os argumentos coligidos pela parte agravante,
entendo por ndo exercer 0 juizo de retratagio e apresento o presente recurso
para julgamento nesta e. Cimara de Direito Pdblico.

No caso em espécie, cuido estarem presentes 0s requisitos
autorizadores da concessdo do provimento antecipatério da tutela de mérito, de
sorte que, afigura-me escorreita a decisdo, ora agravada. Explico.

A vista de sua intima ligagdo com o direito a vida e com a dignidade
da pessoa humana, a saide é um direito fundamental do ser humano, devendo o
Estado prover condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio (art. 2° da Lei
8.080/1990). O conjunto de a¢des e servi¢os de saiude, prestados por drgdos e
instituicdes pablicas federais, estaduais e municipais, da Administracao direta e
indireta e das fundacdes mantidas pelo Poder Publico, constitui o Sistema Unico
de Saude - SUS.

O SUS visa a integralidade da assisténcia a salude, seja individual ou
coletiva, devendo atender aos que dela necessitem em qualquer grau de
complexidade, de modo que, restando comprovado o acometimento do individuo
ou de um grupo por determinada moléstia, necessitando de medicamento para
debeld-la, este deve ser fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é
a garantia a vida digna (AgRg no Ag 1044354/RS, 2008/0091638-2, STJ-1T, Rel.
Min. Luiz Fux, julg. 14/10/2008, Dje 03/11/2008).

Com efeito, a norma constitucional do art. 196, ainda que se
entendesse de carater programadtico, transcorridas mais de duas décadas da
vigéncia da Constituicdo da Repilblica e havendo estruturagdo legal e
administrativa para o custeio, ndo se pode admitir o descumprimento ilicito do
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repasse das verbas para a saide como justificativa conveniente para ©
inadimplemento daquele dever Estatal. A norma cravada no art. 196 da
Constituicdo Federal assim dispde:

“Art. 196. A saide é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a redug¢do do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio ds agbes e servicos para
sua promogdo, protegdo e recupera¢do.”

Este Tribunal de justica e o E. Superior Tribunal de Justica tem se
orientado no mesmo sentido, podendo-se afirmar que se trata de jurisprudéncia
dominante, v.g.:

ADMINISTRATIVO - MOLESTIA GRAVE - FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTO - DIREITO A VIDA E A SAUDE - DEVER DO ESTADO - MATERIA
FATICA DEPENDENTE DE PROVA.

1. Esta Corte tem reconhecido aos portadores de moléstias graves, sem
disponibilidade financeira para custear o seu tratamento, o direfto de receber
gratuitamente do Estado os medicamentos de comprovada necessidade.
Precedentes.

2. O direito 3 percepgdo de tals medicamentos decorre de garantias previstas
na Constituicdo Federal, que vela pelo direito a vida (art. 5°, caput) e & saude
(art. 6°, competindo a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios o seu
cuidado (art. 23, l), bem como a organiza¢do da seguridade social,
garantindo a ‘universalidade da cobertura e do atendimento” (art. 194,
pardgrafo unico, 1.

3. A Carta Magna também dispGe que "A satide € direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas soclals e econdémicas que visem a
reducdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitdrio s ag¢des e servigos para sua promog¢do, protegdo e recuperagdo”
(art. 196), sendo que o ‘“atendimento integral” é uma diretriz constitucional
das agOes e servicos publicos de saude (art. 198).

4. O direito assim reconhecido ndo alcan¢a a possibilidade de escolher o
paciente o medicamento que mais se adeqiie ao seu tratamento.

5. In casu, oferecido pelo SUS uma segunda op¢do de medicamento
substitutivo, pleiteia o impetrante fornecimento de medicamento de que ndo
dispbe o SUS, sem descartar em prova circunstanclada a imprestabilidade da
opcdo ofertada.

6. Recurso ordindrio Improvido.

(RMS 28.338/MGC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/06/2008, Dje 17/06/2009)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
TRATAMENTO MEDICO NO EXTERIOR. ARTIGO 196 DA CF/88. DIREITO A
VIDA E A SAUDE.

DEVER DA UNIAO. LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. O Sistema Unico de Satide-SUS visa a integralidade da assisténcia & saude,
seja Individual ou coletiva, devendo atender aos que dela necessitem em
qualquer grau de complexidade, de modo que, restando comprovado o
acometimento do individuo ou de um grupo por determinada moléstia,
necessitando de determinado medicamento para debeli-la, este deve ser
fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é a garantia a vida
digna.

2. Acdo objetivando a condenagio da entidade publica ao fornecimento
gratuito dos medicamentos necessdrios ao tratamento de doenga grave.

3. O direito a satde é assegurado a todos e dever do Estado, por isso que
legitima a pretensdo quando configurada a necessidade do recorrido.

4. A Unido, o Estado, o Distrito Federal e o Municipio sdo partes legitimas
para figurar no pdlo passivo nas demandas cufa pretensdo é o fornecimento
de medicamentos imprescindiveis d saude de pessoa carente, podendo a
acdo ser proposta em face de quaisquer deles.

Precedentes: REsp 878080 / SC; Segunda Turma, 0J 20.11.2006 p. 296,

REsp 772264 / RJ; Sequnda Turma, Df 09.05.2006 p. 207, REsp 656979 / RS,
D} 07.03.2005.

5. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1028835/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
Julgado em 02/12/2008, Dje 15/12/2008)

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE DO PODER PUBLICO. 1. De proémio,
anotou-se que a obrigagdo dos entes publicos com relagdo a presta¢do de
servicos de saude publica (incluido o fornecimento de medicamentos
essenciais) é comum, podendo ser demandada qualquer das esferas de
governo (CF, art. 198). 2. A necessidade/eficicia da medicagdo solicitada e a
impossibilidade de utilizacdo de outras drogas no combate aos efeitos da
enfermidade restam evidenciadas pela apreciacdo do ‘laudo médico’ e da
‘prescricio médica’ acostados aos autos, subscritos, respectivamente, pela
Dra. Ericka B. Menezes, do SEOPE Hospital de Olhos, e pelo Dr. Alexandre
Ventura (CRM 13733), do Hospital de Olthos Santa Luzia, cufos conteiddos ndo
foram contraditados pelo Estado. 3. Ademals, o so fato de a medicagdo
requestada ndo constar da lista de medicamentos fornecidos no ambito do
SUS jd indica, concretamente até, que a mesma ndo seria ofertada pela via
administrativa. 4. No plano de fundo, é patente a gravidade da doenga que
aflige o paciente Clovis da Silveira Barros Fitho, atestada pelos documentos
acostados aos autos, pelo que o pelo que o atendimento ao referido pleito na
forma jd deferida € indispensdvel a efetividade aos direitos a satde, a vida e
a4 dignidade da pessoa humana, assequrados nos art. 5° e 196
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Constituicdo Federal. 5. Ndo se trata de prestagdo jurisdicional invasiva da
seara administrativa, eis que a ordem deferida em primeiro grau apenas
determina o cumprimento de obrigagdo ji adredemente imposta pela propria
Constituicdo da Republica. 6. Destarte, tem-se que é de ser mantida a multa
didria fixada pelo juizo de primeiro grau (R$ 1.000,00/dia de
descumprimento), posto que a parte apelante ndo interessa o recebimento da
multa, mas sim o cumprimento efetivo, a tempo e modo, da obriga¢do de
fazer consistente no fornecimento da medicacdo, sendo indispensdvel, pois,
que o preceito cominatorio seja suficlente para desestimular um eventual
inadimplemento. 7. Mantida a verba honordria fixada em primeiro grau, eis
que efetuada com base em apreciagdo eqiiitativa do Juizo e estabelecida
dentro dos pardmetros legais (art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC). 8. Reexame
necessdrio improvido, prejudicado o apelo voluntdrio. (T/-PE - REEX:
149233420108170001 PE 0014923-34.2010.8.17.0001, Relator: Francisco
José dos Anjos Bandeira de Mello, Data de julgamento: 19/04/2012, 8*
Cadmara Civel, Data de Publicagdo: 78).

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou nesse mesmo sentido.

“SAUDE - PROMOGCAO - MEDICAMENTOS. O preceito do artigo 196 da
Constituicdo Federal assegura aos necessitados o fornecimento, pelo Estado,
dos medicamentos indispensdvels ao restabelecimento da saude.” (Ag.Reg.
no Agravo De Instrumento 837.642 RS, Relator: Ministro Marco Aurélio)

O Principio do acesso universal e igualitario as agoes e servicos de
saude, que tem como lastro o Principio da Isonomia insito no art. 5°, da
Constitui¢do Federal, imp6e aos Poderes Piblicos o dever de agir, devendo
realizar, em prol do cidaddo, prestagbes materiais adequadas a promocdo e
protecao de sua saude, bem como de sua recuperagao nos casos em que for
acometido por alguma enfermidade.

Nesse sentido, ndo me afigura legitima a conduta estatal de “fechar
os olhos” para os problemas de saude que acometem os cidaddos, mormente
aqueles que sdo privados de recursos financeiros para custear
tratamento/medicamento indispensivel a preservacio de sua salide e,
consequentemente, de sua vida, de sorte que, em havendo omissdo do Poder
Publico para custear o tratamento/medicamento de que o cidaddo necessita, o
Poder Judiciario tem o poder-dever de agir, quando provocado, para compelir o
Estado a assegurar o direito a saude do cidaddao desamparado.

Assim, o fornecimento gratuito de medicamentos pelo Estado é
medida que se impde, quando comprovada a necessidade da substincia e a
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incapacidade econdmica do paciente em adquiri-la. Afinal, trata-se de direito
fundamental, constitucionalmente assegurado, conforme se verifica no seguinte
aresto:

com recursos proprios. Isso por que, uma vez satisfeitos tais requisitos, o
ente federativo deve se pautar no espitito de solidariedade para conferir
efetividade ao direito garantido pela Constituicdo, e ndo criar entraves
Juridicos para postergar a devida prestagdo jurisdiclonal”.!

A respeito da matéria, o Tribunal de Justica de Pernambuco formulou
o enunciado de Sumula n°. 18, segundo o qual "é dever do Estado-membro

fornecer ao cidadido carente, sem 6n para medijcamento essenci 0

tratamento de moléstia grave, ainda que ndo previsto em lista oficial" (g.n). Na
hipétese vertente, o impetrante postula o fornecimento da substdncia
“CLORIDRATO DE CINACALCETE 30mg” para seu tratamento, segundo prescricdo

formulada por médico especialista.

Ponderando os principios do minimo existencial e da reserva do
possivel, o Supremo Tribunal Federal decidiu que, em se tratando de direito a
saude, a intervencdo judicial é possivel em hipoteses como a dos autos nas quais
o Poder Judicidrio nd3o estd inovando na ordem juridica, mas apenas
determinando que o Poder Executivo cumpra politicas puablicas previamente
estabelecidas (Pleno do Supremo Tribunal Federal na SL 47-AgR, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJ de 30.4.10).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. REPERCUSSAO GERAL PRESUMIDA. SISTEMA PUBLICO DE
SAUDE LOCAL. PODER JUDICIARIO. DETERMINACAO DE ADOCAO DE MEDIDAS
PARA A MELHORIA DO SISTEMA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA SEPARACAO
DOS PODERES E DA RESERVA DO POSSIVEL. VIOLACAO. INOCORRENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A repercusséo geral é
presumida quando o recurso versar questdo cuja repercussdo jd houver sido
reconhecida pelo Tribunal, ou quando impugnar decisdo contrdria a sumula
ou a jurisprudéncia dominante desta Corte (artigo 323, § 1°, do RISTF). 2. A
controvérsia objeto destes autos - possibilidade, ou ndo, de o Poder
Judicidrio determinar ao Poder Executivo a adog¢do de providéncias
administrativas visando a melhoria da qualidade da prestacdo do servico de

' STF. RE 607.381-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, julgamento em 31-5-2011, Primeira Turma, O/£ de
17-6-2011.
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sadde por hospital da rede publica - foi submetida a apreclacdo do Pleno do
Supremo Tribunal Federal na SL 47-AgR, Relator o Ministro Gilmar Mendes,
DJ de 30.4.10. 3. Naquele julgamento, esta Corte, ponderando os principios
do °“minimo existenclal® e da ‘reserva do possivel’, decidiu que, em se
tratando de direito a saude, a intervencdo judicial € possivel em hipdteses
como a dos autos, nas quais o Poder Judicldrio ndo estd inovando na ordem
Juridica, mas apenas determinando que o Poder Executivo cumpra politicas
publicas previamente estabelecidas. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento.(RE 642536 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
Julgado em 05/02/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-038 DIVULG 26-02-
2013 PUBLIC 27-02-2013)

No particular, verifico a coexisténcia de todos os requisitos
necessdrios a antecipa¢do dos efeitos da tutela pleiteada pela parte autora, ndo
encontrando guarida, portanto, os argumentos trazidos pelo Estado agravante.

De fato, o laudo médico e demais documentos apresentados
constituem provas inequivocas, suficientes a convencer o juizo da
verossimilhanca das alegagdes autorais. O perigo da demora, por sua vez,
mostra-se flagrante, no caso, uma vez que a nio antecipa¢do da tutela poderia
tornar, no futuro, inécua qualquer prestagdo jurisdicional.

Observo, ademais, que ndo merece guarida a alegagcdo do impetrado
que o medicamento em questdo foi prescrito por médico privado, pois, em
observincia ao principio da legalidade, ndo ha norma no ordenamento juridico
que estabeleca seja o documento firmado por médico integrante de drgao
publico, vinculado ao sistema publico de saide. Nesse sentido é a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SECURANCA.
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS. LAUDO MEDICO EMITIDO
POR MEDICO PARTICULAR. PROVA, ADMISSIBILIDADE,

1. £ admissivel, em sede de mandado de seguranga, prova constituida por
laudo médico elaborado por médico particular atestando a necessidade do
uso de determinado medicamento, para fins de comprovacdo do direito
liquido e certo capaz de impor ao Estado o seu fornecimento gratuito.

2. Precedente: AgRg no Ag 1.194.807/MG, Dje 01/07/2010.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1107526/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2010, Dje 29/11/2010)

No que tange a argui¢io do impetrante da ndo comprovacdo de que a
utilizagdo do farmaco em debate seja a unica alternativa terapéutica para su
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enfermidade, o que dever ser salientado é que o médico que atendeu o Sr. Dimas
José dos Santos Junior é quem possui as melhores condicdes técnicas de aferir e
receitar o medicamento/tratamento mais indicado para o caso em analise, assim
como a sua substituicdo. Nossa jurisprudéncia corrobora esse entendimento em
casos semelhantes:

RECURSO DE AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO (LUCENTIS) A PESSOA HIPOSSUFICIENTE
PORTADORA DE EDEMA MACULAR CLINICAMENTE SIGNIFICANTE DEVIDO A
OCLUSAO DE RAMO DA VEIA CENTRAL DA RETINA. NEGATIVA DO ESTADO EM
FORNECER A MEDICACAO. COMPROVACAO DA ENFERMIDADE E NECESSIDADE
DA MEDICACAO GUERREADA. TERAPEUTICA INDICADA PELO MEDICO
ESPECIALISTA QUE ACOMPANHA O AGRAVADO. DEVER DO ESTADO DFE
FORNECER O FARMACO. SUMULA 18 DO TJPE. PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
UNANIMIDADE.181. A verossimilhanga dos argumentos da parte agravada,
ensejadora da concessdo da tutela antecipada em seu favor, defluem da
declaragdo médica acostada d fl. 27. A médica oftalmologista que faz o
acompanhamento do agravado afirma expressamente que o paciente possui
baixa visdo no olho direito e que a melhor op¢do terapéutica sdo as infegées
de antianglogénico na cavidade vitrea.2. Quanto a alegacdo de cardter off
label do tratamento, o que deve ser ressaltado é que a médica que atendeu o
paciente/agravado é quem detém as melhores condigées técnicas de avaliar
e receitar o medicamento mais indicado para o caso concreto, bem como se
é possivel a substituicdo deste.3. Ressalte-se que o demandante/agravado
realizou tratamento tradicional com fotocoagulacdo a laser, vitrectomia e
Infe¢do intravitrea de triancilona, apresentando, contudo, apenas uma
melhora parcial. Revela-se, portanto, que a terapéutica com Lucentis ndo fof
a primeira opg¢do da médica, demonstrando-se a tentativa de cura através de
outros tratamentos, cufos resultados ndo foram satisfatorios.4. A
antecipagdo de tutela deferida pelo juizo de primeira instancia e mantida
neste grau de Jjurisdicdo se justifica pela urgéncla do tratamento da
enfermidade, pois, do contrdrio, hd risco de perda da visdo.5. Aplicacdo de
precedentes dos Tribunals Superiores e de entendimento veiculado no
enunciado da Stimula n° 18 do TJPE: “E dever do Estado-membro fornecer ao
ci/daddo carente, sem dnus para este, medicamento essencial ao tratamento
de moléstia grave, ainda que ndo previsto em lista oficial".6. Recurso de
agravo conhecido e improvido. Unanimidade. (2616746 PE 0000806-
70.2012.8.17.0000, Relator: Luiz Carlos Figueirédo, Data de julgamento:
14/02/2012, 7* Camara Civel, Data de Publicagdo.: 40/2012)

O agravado sofre de HIPERPARATIREOIDISMO SECUNDARIO SEVERO e
jd se submeteu a outros tratamentos com medicamentos diferentes, sem
resultados satisfatorios. Foi-lhe prescrito, por profissional especializado, o us
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do medicamento CLORIDRATO DE CINACALCETE 30mg, que possibilitara
melhores resultados, com menos efeitos colaterais, beneficiando a qualidade de
vida do agravado, ja que seu estado de sande é grave.

Na verdade, hd que se ponderar os bens juridicos em conflito. O
direito a vida € inato e o bem juridico maior de todos, sem o qual sequer direito
haveria de existir. Essa é a jurisprudéncia deste e. Tribunal de Justica:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A
PORTADORA DE HEMOGLOBINURIA PAROXISTICA NOTURNA (HPN). PREFACIAL
DE AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA E PREFACIAL DE IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO REIEITADAS A UNANIMIDADE. MERITO. PRESERVACAO
DO DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO. INTEGRATIVO
IMPROVIDO. 1. Prefacial de auséncia de prova pré-constituida na acdo
mandamental de origem rejeftada & unanimidade, posto que mandamus fol
devidamente instruido que comprovam a patologia da agravada.2. Preliminar
de impossibilidade juridica do pedido rejeitada 4 unanimidade, em fungdo de
expressa previsdo constitucional, sempre que houver lesdo ou ameaga de
lesdo ao seu direito, pode o cidaddo socorrer-se ds vias judiciais. Mérito.3.
Restando comprovado o acometimento do individuo ou de um grupo por
determinada moléstia, necessitando de determinado medicamento para
debeld-la, conforme documentagdo colacionada aos autos, este deve ser
fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é a garantia a vida
digna, sem gue hafa malferimento do principio constitucional da legalidade,
em face da harmonizacdo dos principios constitucionais.4. O Poder Judicidrio
ndo adentra no mérito administrativo da questdo posta, jd que sua conduta é
direcionada a observéncia da legalidade, porquanto a saiide é um direito
garantido pela Carta Magna a todos, conforme proclama o seu art. 196. 5. O
fato de determinada medicagdo ndo possuir registro na ANVISA, por si 50,
ndo afasta o direito do portador de doenga grave ao recebimento do
remédio, a medicacdo SOLIRIS (ECULIZUMAB), apesar de importada e ndo
estar registrada na ANVISA € reconhecida pela comunidade médica como a
unica medicacdo eficaz para o tratamento da doenca Hemoglobiniiria
Paroxistica Noturna - HPN. 6. Observancia da Sumula 18 desta Corte de
Justica. 7. Precedentes do STF e ST/ citados. 8. Agravo regimental
unanimemente improvido.Carta Magnal96 (2330372 PE 0002138-
09.2011.8.17.0000, Relator: Ricardo de Oliveira Paes Barreto, Data de
Julgamento: 16/02/2011, 2° Grupo de Camaras Civeis, Data de Publicacdo:
35)

Os argumentos de receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo,

irreversibilidade da medida e pericu/lum in mora inverso ndo merecem prosperar.
£ que, a medida é, sim, reversivel. O d. Juiz de piso pode a qualquer momento
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julgar definitivamente a lide e, revolvendo a matéria fatica, com base na cognigdo
exauriente, concluir pela improcedéncia do pedido autoral, fazendo cessar a
presente medida.

Doutra banda, a alegagao de pericu/um in mora inverso cede em face
do direito a vida, bem maior colimado pela nossa Constituicao Federal. Ressalve-
se que o direito a vida, aqui mencionado, deve ser interpretado em sua acepcdo
mais ampla, consubstanciado pela dignidade da pessoa humana, encartado no
art. 1°, inciso lll, da CRFB.

Neste caso, a fixagdo de astreintes tem por escopo unicamente
reprimir a resisténcia do Estado, em caso de eventual descumprimento da
decisdo hostilizada. A fixagdo da multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais)
é razoavel, porquanto o que esta em debate é o direito A saliide do paciente que
apresenta o quadro de HIPERPARATIREOIDISMO SECUNDARIO SEVERO, doenca de
extrema gravidade.

O Caodigo de Processo Civil, entre outras medidas coercitivas, atribui
ao juiz a faculdade de impor astreintes em desfavor do devedor - ainda que se
trate da fazenda pdblica -, objetivando inibir o descumprimento das obrigacdes
de fazer ou ndo fazer ou de entregar coisa, que devera incidir a partir da ciéncia
do obrigado e da sua recalcitrincia.

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica é farta quanto a
possibilidade de imposi¢do de multa a Fazenda Puablica por descumprimento de
ordem judicial. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE SE MANTEM PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. BRIGACAO DE FAZER. COMINACAO DE MULTA DIARIA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. PRAZO RAZOAVEL PARA
CUMPRIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO. SUMULA N. 7/ST/.
AGRAVO NAO PROVIDO. (AgRg no AREsp 61220/RS, Relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 3* Regido, Sequnda Turma, Dje
04/12/2012) Nesse mesmo sentido sdo Precedentes jurisprudenciais do STJ:
Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, D/ de 31.05.2004; AGRGRESP
440686/RS, Felix Fischer, Df de 16.12.2002; AGRESP 554776/SP, Relator
Ministro Paulo Medina, Df de 06.10.2003; AgRgREsp 189.108/SP, Relator

Ministro Gilson Dipp, DJ 02.04.2001 e AgRgAg 334.301/SP, Relator Ministro
Fernando Gongalves, D} 05.02.2001.7)
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Nessa contextura, percebe-se que a matéria se apresenta
suficientemente clara, nido tendo trazido o agravante qualquer alegagdo que
pudesse ensejar o juizo de retratagdo por esta Relatoria.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente recurso de
Agravo, mantendo-se, in totum, a decisdo monocratica, ora guerreada.

£ como voto

Recife, 2F_ YAk\0o, 2044

Desembarg%ﬁ%ﬁélﬁﬁ&?ﬂ% Iﬁl\#

Relator
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