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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO TERMINATIVA.
FUNGIBILIDADE. RECEBIMENTO COMO RECURSO DE AGRAVO. DECISAO
TERMINATIVA FUNDADA EM PREMISSA EQUIVOCADA. MANUTENGCAO POR OUTROS
FUNDAMENTOS. ILEGALIDADE NA COBRANGCA DE TiTULO APONTADO A PROTESTO.
NECESSIDADE DE INSTRUGCAO PROBATORIA PARA ATESTAR O INADIMPLEMENTO DA
PARTE. MERA DISCUSSAO JUDICIAL DO DEBITO NAO IMPEDE O PROTESTO E A
NEGATIVACAO DO DEVEDOR. REQUISITOS. PRECEDENTES DO ST). NAO
PREENCHIMENTO NA ORIGEM. RECURSO DESPROVIDO

1 A decisdo vergastada foi proferida com fulcro em premissa equivocada. Considerou-
se que o vencimento do titulo objeto do protesto impugnado teria ocorrido antes do
suposto comunicado de rescisdo que a Agravante teria feito a Agravada. De fato, o
titulo protestado e objeto do pedido de sustagdo/cancelamento tinha data de
vencimento em agosto de 2013, posteriormente, portanto, ao mencionado
comunicado de rescisdo. Porém, a despeito desse equivoco, ndo cabe a reforma da
decisdo terminativa atacada por outros fundamentos.

2. A afericao da ilegalidade da cobranga do débito materializado no titulo apontado a
protesto ndo se faz possivel numa cognigdo sumaria, a que se submetem os recursos
de agravo de instrumento e quando a parte ndo traz prova inequivoca da falta de
utilizacdo dos servigos objeto do contrato que deu origem aquela divida. Apenas com
base numa efetiva instrugdo processual é que se ird constatar se os servicos estavam
sendo utilizados de fato pela Agravante ou se houve efetivamente o inadimplemento
por parte da Agravada. A procedéncia ou improcedéncia da a¢do de rescisdo de
contrato proposta na origem depende, essencialmente, da instrugdo do feito.

3. Segundo o entendimento consolidado no E. ST) acerca da matéria, nio é a mera
propositura da agdo para discutir o débito que impede o protesto do titulo ou a
negativacdo do nome do devedor nos cadastros de inadimplentes. Para tanto, exige-se
cumulativamente: a) que a agdo esteja fundada em questionamento integral ou
parcial do débito; b) que haja demonstracdo de que a cobranca indevida se funda na
aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ; ¢) seja
realizado depdsito da parcela incontroversa ou prestada a caugdo fixada conforme o
prudente arbitrio do juiz. Precedentes.

4. No caso em aprego, a Agravante ndo preencheu nenhum desses requisitos: ndo
discutiu especificamente o débito cujo titulo foi apontado a protesto; ndo houve a
efetiva demonstracdo de que a pretensdo se funda em aparéncia do bom direito, ja
que a elucidacdo dos fatos narrados depende integralmente de uma vasta instrucdo
processual naquele feito; e, por fim, a Agravante nao fez qualquer depésito na origem.
5. Recurso improvido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos do recurso de agravo no agravo de instrumento
n?, 329891-9, em que figura como Agravante Prateado Comércio Importacdes e Exportagdes
Ltda e como Agravado Linx Sistemas e Consultoria Ltda, acordam os Desembargadores

integrantes da Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica de Pernambuco, 3 unanimidade de
votos, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Recife, Z? ~d7= 2ol L/
%H' '
e A7
Desembargador Bartolomeu Bueno

Relator
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Cuida-se de agravo regimental desferido por Prateado Comércio Importa¢des e
Exportagbes Ltda em face da decisdo terminativa que negou seguimento ao agravo de
instrumento por ela interposto, mantendo a decisdo proferida pelo Juiz de Direito da 252 Vara
Civel da Capital, nos autos do proc. n2. 0181862-33.2012.8.17.0001, que indeferiu o pedido de
cancelamento do protesto realizado pela Agravada em desfavor da Agravante e de expedigdo de
oficio aos drgaos de protegdo ao crédito com a finalidade de promover a baixa das negativagdes
efetuadas no nome da Recorrente, bem como o pedido para que a Agravada fosse impedida de
efetuar novas cobrangas atinentes ao contrato objeto de discuss3o.

Na decisdo terminativa vergastada, registrou-se o descabimento dos pedidos do Agravante,
pois o protesto do titulo mencionado no agravo de instrumento deu-se antes do comunicado de
rescisdao que a Agravante alega ter realizado. Outrossim, mencionou-se que ag¢do origindaria foi
proposta exclusivamente com o objetivo de ver decretada a rescisdo do contrato de prestagdo de
servigos firmado entre as partes, por inadimplemento da Agravada, e a condenacdo desta a
indeniza-la pelos prejuizos de ordem extrapatrimonial suportados. Além disso, salientou-se que a
Agravante ndo objetivou, na demanda de origem, o ressarcimento de quaisquer das parcelas do
contrato pagas antes de paralisar por completo a utilizagdo dos servicos da Agravada e de ter
comunicado a sua inteng¢3do de rescindir o contrato, em setembro de 2012,

Nas suas razdes recursais, alegou o Agravante que: a) ndo se justificava a cobranga de
valores pela Agravada por servigos que ndo estavam sendo utilizados; b) além da Agravante ter
comunicado extrajudicialmente a sua intengdo em rescindir o contrato com a Agravada, com a
propositura da a¢do, em outubro de 2012, a rescisdo tornou-se clara e inequivoca; c) a cobranga
indevida objeto de discussdo refere-se a débito com vencimento em outubro de 2013, um ano
apos a rescisdao do contrato e ajuizamento da acdo; d) o fato do contrato que deu origem ao
débito materializado no titulo apontado a protesto estar sendo discutido em juizo n3o permite
que sejam feitas cobrangas, apontes de titulo efou negativacdes referentes as dividas
relacionadas com tal negdcio juridico.

Pugnou para que fosse exercido o juizo de retrata¢do ou, em nio entendendo dessa forma

este Relator, para que o recurso fosse submetido a apreciacio desta C. 32 Camara, a fim de que
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seja dado regular processamento ao agravo de instrumento, sendo posteriormente provido para

reformar a decisdo do Juizo singular.

Independendo o feito de pauta, e ndo reconsiderando a decisdo recorrida, apresento o

recurso em mesa para apreciagao e julgamento.

Recife, Z? J 7 20/}”
e o ANT

Desembargador Bartolomed Bueno

-

Relator
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De inicio, observa-se que para proferir a decisdo vergastada, tomei por base o fato de que
o vencimento do titulo objeto do protesto impugnado teria ocorrido antes do suposto
comunicado de rescisdo que a Agravante teria feito a Agravada.

De fato, o titulo protestado e objeto do pedido de sustacdo tinha data de vencimento em
agosto de 2013, posteriormente, portanto, ao mencionado comunicado de rescis3o.

Porém, a despeito desse equivoco, ndo cabe a reforma da decisdo terminativa atacada por
outros fundamentos, os quais reproduzo a seguir enfrentando as razdes do presente recurso.

A Agravante invoca a ilegalidade na cobranga de valores por servicos que ndo estavam
sendo utilizados pela Agravante. Acontece que a afericdo desse fato ndo se faz possivel numa
cogni¢ao sumaria, a que se submetem os recursos de agravo de instrumento e quando a parte
nao traz prova inequivoca da falta de utilizacdo desses servigos. Apenas com base numa efetiva
instrugdo processual € que se ira constatar se os servigos estavam sendo utilizados de fato pela
Agravante ou se houve efetivamente o inadimplemento por parte da Agravada. A procedéncia
ou improcedéncia da agdo de rescisdo de contrato proposta na origem depende,
essencialmente, da instrucido do feito.

Outrossim, cabe rechagar a alegagdo da Agravante de que o fato do contrato que deu
origem ao débito materializado no titulo protestado estar sendo discutido em juizo ndo permite
que sejam feitas cobrangas, apontes de titulo e/ou negativacdes referentes as dividas
relacionadas com tal negdcio juridico.

Primeiro porque, segundo o entendimento consolidado no E. STJ acerca da matéria, no é
a mera propositura da a¢do para discutir o débito que impede o protesto do titulo ou a
negativagdo do nome do devedor nos cadastros de inadimplentes. Para se impedir tais
restrigdes, exige-se cumulativamente: a) que a a¢do esteja fundada em questionamento integral
ou parcial do débito; b) que haja demonstragio de que a cobranca indevida se funda na
aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ; c) seja realizado
depdsito da parcela incontroversa ou prestada a caugdo fixada conforme o prudente arbitrio do

e

juiz. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE
CONTRATO BANCARIO. CONFIGURAGAO DA MORA. AUSENCIA DO DEPGOSITO DA PARCELA
INCONTROVERSA DO DEBITO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA

PROVIMENTO. 1. A simples discussdo judicial da divida ndo é suficiente para afastar a mora, bem
como obstaculizar ou remover a negativacio do devedor nos bancos de dados a qual depende da

resenca concomitante dos_seguintes requisitos: a) acio proposta pelo devedor contestando a
existéncia integral ou parcial do débito; b) efetiva demonstraciio de que a pretens3o se funda na
aparéncia do bom direito; e c) depésito ou prestacio de caucSo iddnea do valor referente 3 parcela

incontroversa, para o caso de a contestacSo ser apenas de parte do débito. (REsp 1.061.530/RS,
relatora Min. Nancy Andrighi, DJE de 10/03/2009). 2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STS, 42 T., AgRg no AREsp 455985/MS, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, j. 01/04/2014, in Dle
08/04/2014)

RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. INCLUSAO DO NOME DE CONSUMIDOR EM CADASTRO DE
INADIMPLENTE. DISCUSSAO JUDICIAL DO DEBITO. POSSIBILIDADE. {...) 7. A simples discussdo judicial
da divida ndo é suficiente para obstaculizar ou remover a negativaciio do devedor nos bancos de
dados, a qual depende da presenca concomitante dos seguintes requisitos: a) aciio proposta pelo
devedor contestando a existéncia integral ou parcial do débito; b) efetiva demonstracio de que a
pretensdo se funda na aparéncia do bom direito; e c) depdsito ou prestacio de caucio idénea do

valor referente a parcela Incontroversa, para o caso de a contestacfio ser apenas de parte do débito.
8. Recursos especiais providos. (STJ, 32 T., REsp 1148179/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 26/02/2013,

in DJe 05/03/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. INDEFERIMENTO. MANUTENCAO DE POSSE. AUSENCIA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. SUMULA 07/ST). AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. {(...) 2. A simples discuss3o judicial da divida ndo é

suficiente para obstaculizar ou remover a negativacdo do _devedor nos bancos de dados, a qual
depende da presenca concomitante dos seguintes requisitos: a) a¢Sio proposta pelo devedor
contestando a existéncia integral ou parcial do débito; b) efetiva demonstraciio de que a pretensiio
se funda na aparéncia do bom direito; e ¢) depdsito ou prestacio de caucio idénea do valor
referente 3 parcela Incontroversa, para o caso de a contestacdo ser apenas de parte do débito. (Resp

n. 1.061.530, Segunda Secdo, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 22/10/2008). (...) 4. Agravo
Regimental a que se nega provimento. (STJ, 42 T., AgRg no AREsp 333018/MS, Rel. Min. Luis Felipe

Salomdo, j. 22/10/2013, in DJe 13/11/2013)

No caso em aprego, a parte Agravante ndo preencheu nenhum desses requisitos: nao
discutiu especificamente o débito cujo titulo foi apontado a protesto; ndo houve a efetiva
demonstragao de que a pretensao se funda em aparéncia do bom direito, ja que a elucidago dos
fatos narrados depende integralmente de uma vasta instrug¢do processual naquele feito; e, por
fim, a Agravante nao fez qualquer depdsito na origem.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo irretocavel a decisdo atacada.

E como voto.

Recife, 29 ‘J -~ 2 /£7 ‘
M
Desembargador Bartolome&u Bueho

Relator



