[k 136

PODER JUDICIARIO d
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GAB. DES. LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO 14

Terceira Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento e Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°
0322799-2 - Recife (8 Vara da Fazenda Publica)

Agravante: Josué Raimundo da Silva

Advogado: Julianne da Silva Bezerra PB015592

Agravada: Fundacdo de Aposentadorias e Pensoes dos servidores do Estado de
Pernambuco - FUNAPE

Procurador: Thiago Arraes de Alencar Noroes

Relator: Des. Luiz Carlos de Barros Figueirédo

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
INCORPORAGAO DA GRATIFICAGAO DE POLICIAMENTO
OSTENSIVO AOS PROVENTOS DOS INATIVOS E
PENSIONISTAS. LITISPENDENCIA. NAO OCORRENCIA.
GRATIFICAGAO DE CARATER GERAL. ART. 40, § 7° E 8°,
DA CF/88. AUTOAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE
AFRONTA A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE DA PROVIMENTO.
REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. Nao ocorre litispendéncia entre a presente agio
ordinaria e a a¢io de n° 0059272-
54.2012.2.17.0001, na 7* Vara da Fazenda Publica
da Comarca do Recife, a qual foi extinta sem exame
de mérito, com arrimo no art. 267, inciso |Il, do
CPC, em face do pedido de desisténcia da causa
realizado pelo ora agravante, conforme sentenca
prolatada pelo juizo de 1° grau, encontrando-se,
atualmente, arquivado definitivamente.

2. O cerne da lide versa sobre integralizagdo de
proventos de inatividade, mais precisamente no que
concerne a gratificacdo de risco de policiamento
ostensivo. A questdo é de facil deslinde, porquanto
restrita a polémica acerca da natureza da gratificacio
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perseguida, se propter laborem ou ndo. Cumpre notar
que ja é entendimento unissono dos tribunais que,
quando a gratificagdo for genérica, sera extensivel aos
inativos e a contrario sensu, em se tratando de
gratificacdo propter laborem, apenas terdao direito ao
beneficio aqueles que exerceram a referida atividade.

3. /In casu, a pretensao do ora agravante é de que haja a
equiparacdo entre os seus proventos de inatividade e os
vencimentos dos policiais militares da ativa, com
fundamento no art. 40, parigrafo 7° e 8° da
Constitui¢ao Federal.

4. Segundo a jurisprudéncia consolidada deste Egrégio
TJPE, nao obstante a veda¢ao expressa no art. 14 da Lei
Complementar 59/04, quanto a incorporagdio de tal
gratificacdo aos proventos ou pensdes dos referidos
militares, ela, indubitavelmente, detém verdadeiro
carater geral, haja vista consubstanciar, na pratica, e de
acordo com a interpretacdo do seu conteudo na norma
de regéncia, uma vantagem inerente a todo o efetivo da
PMPE em decorréncia do exercicio de atividade fim da
Corporagdo.

5. De fato, a gratificagio em apreco é€ paga em
decorréncia do exercicio de atribuiges préprias do
cargo, mediante prestagdo de servico em condigoes
normais, ndo estando sob a dependéncia de aspectos
individuais ou circunstancias peculiares as atribuigdes
funcionais dos servidores que a percebem na ativa, o
que deflui da literalidade dos artigos da prépria LC n°
59/04 que explicitam a estrutura da Policia Militar do
Estado de Pernambuco.

6. E ndo ha que se falar em afronta a clausula de reserva
de plenario, porquanto a garantia da gratificacdo em
apreco decorre por si s6 do reconhecimento do seu
carater geral, em virtude da auto-aplicabilidade da regra
constitucional, independentemente de qualquer
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discussdo a respeito da constitucionalidade da lei que
rege a matéria.

7. A conclusdo no sentido de que as atividades de
“Policiamento Ostensivo” sdo de carater geral para os
que integram a Policia Militar do Estado de Pernambuco
igualmente se extrai da literalidade dos artigos 4°, 5° e
6° da LC n° 59/04, que conceituam, respectivamente, os
grupos de °“Apoio Operacional”, relativo as acdes de
suporte aos servicos dos grupos de “Policiamento
Ostensivo” (da Policia Militar) e “Defesa Civil” (do Corpo
de Bombeiros Militar); “Apoio Administrativo”, vinculado
a gestdo administrativa da PM e CBPM e, por fim, “Apoio
Assistencial e de Saide”, respeitante aos servicos
médicos, odontoldgicos, farmacéuticos, paramédicos,
veterinarios e os respectivos servicos auxiliares, estas
sim qualificaveis como atividades-meio e pertinentes a
grupos especificos.

8. No que concerne a suposta afronta a clausula de
reserva de plenario, é certo que, mailgrado o Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n°
678627, tenha anulado acérddao da 8* Camara Civel
(atual 2 Camara de Direito Puablico) deste Tribunal,
exarado nos autos da Apelacdo Civil n® 229.802-0, da
Relatoria do Des. Francisco Bandeira de Mello, por
entender que ele foi proferido em afronta a Simula
Vinculante n® 10 do STF, dando ensejo a argiiicio de
inconstitucionalidade perante a Corte Especial deste
TJPE, mantenho firme meu entendimento no sentido de
rechacar a alega¢do de quebra da citada clausula,
porquanto a garantia da gratificacdo em aprego decorre
por si s6 do reconhecimento do seu carater geral, em
virtude da auto-aplicabilidade da regra constitucional,
independentemente de qualquer discussao a respeito da
constitucionalidade da lei que rege a matéria.
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9. O préprio Supremo Tribunal Federal ndo é unissono

A

em reconhecer a existéncia de afronta a cldusula de
reserva de plenario, porquanto, ao julgar agravos
regimentais em recursos extraordinarios sobre a matéria
em tela, firmou entendimento em sentido
diametralmente oposto. (ARE 686995 AgR; ARE 676661
AgR)

10. A unanimidade de votos, deu-se provimento ao
Agravo de Instrumento e prejudicou-se o julgamento do
Agravo Regimental.

ACORDAO

——_—_—*

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento e Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n° 322799-2, em que figuram, como
Agravante, Josué Raimundo da Silva e, como agravado, a Fundacio de
Aposentadorias e Pensdes dos Servidores do Estado de Pernambuco - FUNAPE,
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da
Terceira Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, a unanimidade de votos, em dar provimento ao presente agravo
de instrumento, prejudicando-se o julgamento do Agravo Regimental, tudo de
conformidade com os votos em anexo, os quais, devidamente revistos e
rubricados, passam a integrar este julgado.

Recife, _}_ __de maio de 2014.

|

os de Barro}
Relator

Figueirédo
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Terceira Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento e Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°

0322799-2 - Recife (8% Vara da Fazenda Publica)

Agravante: Josué Raimundo da Silva

Advogado: Julianne da Silva Bezerra PB015592

Agravada: Fundacdao de Aposentadorias e Pensdes dos servidores do Estado de
Pernambuco - FUNAPE

Procurador: Thiago Arraes de Alencar Nordes - Procurador Geral

Relator: Des. Luiz Carlos de Barros Figueirédo

RELATORIO

Trata-se de recurso de agravo instrumental interposto por Josué Raimundo da
Silva, em face da decisdo interlocutéria de fls.75, prolatada pelo Juizo da 8* Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Recife diante da Ac¢do Ordinaria de Prestacdo de
Fato c/c Cobranga com Preceito Cominatério e Pedido de Antecipagdo de Tutela,
autos de n°® 0097198-35.2013.8.17.0001, proposta pelo agravante, contra a ora
agravada, Fundacao de Aposentadorias e Pensdes dos Servidores do Estado de
Pernambuco - FUNAPE.

O agravante, beneficiario da justica gratuita, relata, em sua peca recursal, o
indeferimento, através de decisdo interlocutéria, de pedido de antecipacgédo de tutela
no qual lhe foi negada a percep¢do da Gratificagdo de Risco de Policiamento
Ostensivo pela FUNAPE, sob a alegacdo da auséncia de verossimilhanca das
alegagbes e a nao demonstracdo de efetiva ameaga de dano irreparavel, além da
falta de fundamentacao legal para conceder a gratificagdo, visto que a mesma foi
criada para a concessao exclusiva aos militares em servico ativo na Policia Militar,
nio assumindo, portanto, carater geral.

Aduz que é policial militar aposentado do Estado de Pernambuco e que nunca
recebera a denominada Gratificacao de Risco de Policiamento Ostensivo, instituida
pela Lei Complementar 59/2004, dai porque ajuizou a a¢do originaria objetivando a
percepcao dos seus proventos na integralidade, os quais faz jus por entender que
tal vantagem remuneratdria possui carater geral, sendo, pois, extensivel aos
inativos e pensionistas.
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Assevera a parte agravante que ndo ha razdo em realizar a discriminacdo entre
os militares da ativa e os inativos e pensionistas, aplicando-a ao agravante, quando
a Constituicio Federal, em seu art. 40, §7° e §8° proibe esta atitude, visando
garantir aos aposentados e pensionistas o direito de receber seu beneficio, como se
estivessem na ativa ou vivos fossem. Trata-se de gratificacdo de carater geral e, por
integrar os vencimentos do militar, apresenta a natureza de alimentos.

Acrescenta ainda, ser pessoa idosa e fragil, que vem sofrendo significativa
reducdo em seu beneficio, por nao ter efetivamente recebido a mencionada
gratificacdo desde a época a qual passou para a inatividade, momento em que mais
necessitava de cuidados especiais e, portanto, adquirindo mais gastos financeiros,
provocando uma acumulacdo de diferencas no numerario recebido pelo
aposentado. Dessa forma, ao contrario do que ponderou o juizo quo, os
contracheques anexados a peti¢do inicial, ilustrando a falta de pagamento da
gratificacio ao agravante, constituem prova inequivoca e demanstram a
verossimilhanc¢a de suas alegacgoes.

Pugna pela antecipagdo dos efeitos da tutela recursal, para que se determine a
agravada que lhe pague o valor correspondente a gratificagdo de |risco por
policiamento ostensivo correspondente ao posto/gradua¢dao no qual se aposentou,
em sua integralidade e, no mérito, pelo provimento do recurso, com a rneforma da
decisdo vergastada.

Em decisdo interlocutdria de fls. 84/90, esta Relatoria deferiu a antecipacdo da
tutela recursal pleiteada.

Em despacho exarado a fl. 166, esta Relatoria reconheceu a necessidee de dar
continuidade a instru¢do do Agravo de Instrumento, prejudicado o processamento do
Agravo Regimental (fls. 124/147) interposto pela Fundacio de Aposentadorias e
Pensoes dos Servidores do Estado de Pernambuco - FUNAPE, em prestigio aos
principios da celeridade e economia processuais.

Instado a apresentar suas contrarrazées, o agravado fé-lo as fls. 96/109,
aduzindo, preliminarmente, a existéncia de litispendéncia, onde o |agravante,
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postulando o mesmo beneficio, figura no pdélo ativo de outra deman
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a, a Acao

Ordinaria de autos de n°® 0059272-54.2012.2.17.0001, na 7® Vara da Fazenda Publica

da Comarca do Recife. No mérito, alega, em sintese:

1) Que o imediato reajuste dos proventos de inatividade do agravante jmporta na
implantacdo de valores, configurando, pois, verdadeira e indisfar¢cavel concessiao de

aumento, evidenciando-se, ademais, o perigo de irreversibilidade da medi
carater alimentar de que se reveste a vantagem remuneratoria guerreada;

da, dado o

2) Que a hipotese fatica em aprego insere-se dentre as vedagbes d execucgao

provisoria disciplinadas pelos artigos 1° da Lei n°® 9.494/97, 5° e 7°
4.348/64, 1° da Lein® 5.021/66 e 1° da Lei n® 8.437/92;

da Lei n°

3) Que, se a legislagdo expressamente proibe a incorporagdo da gratificacdo em

tela aos proventos ou pensodes dos militares, o julgador, ao desconsiderar

artigo 14

da LC n° 59/04, mesmo sem expressamente declarar, finda por julgar inconstitucional

o referido dispositivo, em afronta a clausula de reserva de plenario;

4) Que a gratificacdo de risco de policiamento ostensivo se trata d
natureza condicional, varidvel, precaria e provisdria, concedida tdo somente
do Corpo de Bombeiros e da Policia Militar que estio desempenhando as
especiais e de risco, estatuidas na Lei Complementar Estadual n® 59/04;

.

b verba de
ao pessoal
atividades

5) Que a gratificagdo guerreada s6 é paga aos policiais enquanto estdao no
desempenho das tarefas previstas no “Programa Jornada Extra de Seguran¢a”, nao
havendo incorporacdao dos seus valores para fins de aposentadoria Qu pensao,

consoante expressa disposi¢cao do artigo 14 da LC 59/04;

6) Que a gratificagdo perseguida pelo agravante ndo possui carater de aumento
geral, porquanto, por definicio legal, ostenta natureza propter laborem, o que
inviabiliza sua concessdo com suposto fundamento no artigo 40, §§ 7° e 8¢ da CF/88,

com a redagdo anterior a EC n® 41/2003;
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7) Que o STF, no que é seguido pelos demais tribunais patrios, nio confere
extensdo irrestrita a paridade entre vencimentos da atividade e valores recebidos por

aposentados ou pensionistas;

O Representante do Ministério Publico atuante nesta instancia recursal - 12°
Procurador de Justica Geraldo dos Anjos Netto de Mendon¢a Junior -, por ndo

vislumbrar a existéncia de interesse publico primario, deixou
pronunciamento sobre o recurso em epigrafe.

E 0 que de importante se tem a relatar. A Pauta.

Recife, /7_ de maio de 2014.

os Figueirédo

de emitir
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Terceira Camara de Direito Pablico
Agravo de Instrumento e Agravo Regimental em Agravo de Instr
0322799-2 - Recife (8* Vara da Fazenda Publica)
Agravante: Josué Raimundo da Silva

Advogado: Julianne da Silva Bezerra PB015592

150

umento n°

Agravada: Fundagio de Aposentadorias e Pensdes dos servidores do [Estado de

Pernambuco - FUNAPE
Procurador: Thiago Arraes de Alencar Nordes
Relator: Des. Luiz Carlos de Barros Figueirédo

VOTO:

~ gratificacdo for genérica, serd extensivel aos inativos e a contrario sens

Preliminarmente, quanto a questdo levantada acerca da litispendéncia, em
consulta ao processo mencionado através do sitio virtual deste TJPE, ficou
constatada a existéncia da agdo de mesmo carater em nome do Sr. Josué Raimundo
da Silva. No entanto, o processo em tela foi extinto sem exame de mérjto, com
arrimo no art. 267, inciso Il, do CPC, em face do pedido de desisténcia da causa
realizado pelo ora agravante, conforme sentenca prolatada pelo exmo. Juiz José

Viana Ulisses Filho, encontrando-se, atualmente, arquivado definitivamente

No mérito, o cerne da lide versa sobre integralizacdao de proventos de

by

inatividade, mais precisamente no que concerne a gratificagcdo de risco de

policiamento ostensivo.

A questdo é de facil deslinde, porquanto restrita a polémica acerca da
da gratificacdo perseguida, se propter laborem ou nao.

Cumpre notar que ja é entendimento unissono dos tribunais que, ¢

tratando de gratificacdo propter laborem, apenas terdo direito ao beneficig
que exerceram a referida atividade.

natureza

uando a
I/, em se
aqueles
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In casu, a pretensdao do ora agravante é de que haja a equiparagdo entre os
seus proventos de inatividade e os vencimentos dos policiais militares da ativa, com
fundamento no art. 40, paragrafo 7° e 8° da Constituicao Federal.

Segundo a jurisprudéncia consolidada deste Egrégio TJPE, ndao obstante a
vedacdo expressa no art. 14 da Lei Complementar 59/04, quanto a incorporagao de
tal gratificacio aos proventos ou pensdes dos referidos militares, ela,
indubitavelmente, detém verdadeiro carater geral, haja vista consubstanciar, na
pratica, e de acordo com a interpretacdo do seu contetido na norma de regéncia,
uma vantagem inerente a todo o efetivo da PMPE em decorréncia do exercicio de
atividade fim da Corporagao.

De fato, a gratificacdo em apre¢o é paga em decorréncia do exercicio de
atribuicées prdprias do cargo, mediante prestacdo de servico em condi¢oes
normais, nao estando sob a dependéncia de aspectos individuais ou circunstancias
peculiares as atribui¢fes funcionais dos servidores que a percebem na ativa, o que
se deflui da literalidade dos artigos da prépria LC n° 59/04 que explicitam a
estrutura da Policia Militar do Estado de Pernambuco. Leia-se:

“Art. 1° A Policia Militar e o Corpo de Bombeiros Militar serdo estruturados, conforme as

fungées desempenhadas pelo militar estadual, nos seguintes grupos de atuagdo:
! - Policlamento Ostensivo,

Il - Defesa Civil;

il - Apolo Operacional;

IV - Apoio Administrativo; e

V - Assistencial e de Sadde.

Art. 2° O servico de Policiamento Ostensivo constitui atividade-fim da Policia) Militar e

abrange as agdes de seguranga publica preventivas e repressivas, com vistas d preservacio

da ordem publica interna, compreendendo o policlamento de radiopatrulha, o policlamento

de guarda dos estabelecimentos prisionais, das sedes dos Poderes Estaduiis e dos

estabelecimentos publicos, o policlamento de transito urbano e rodovidrio, o policlamento

de choque e demais modalidades previstas no artigo 24 da Lei n° 11.328, de 11 de janeiro

de 1996.

(...)

Art. 8° Fica criada a Gratificagdo de Risco de Policlamento Ostensivo, a ser concedida,

exclusivamente, aos militares em servico ativo na Policla Militar que desenvolvam as
t[vidades previstas no art. 2° desta Lel Complementar e que, cumulativamente, estejam
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lotados nas Unidades Operacionals da Corporagdo (Batalhes e Companhias Independentes)
e nos Orgdos de Diregdo Executiva (Comandos de Policiamento), mediante |ato de
designacdo especifico, cumprindo escala permanente de policiamento ostensivo.". L

0" sdo

A conclusdo no sentido de que as atividades de “Policiamento Ostensi
de cardter geral para os que integram a Policia Militar do Estado de Pern]ambuco
igualmente se extrai da literalidade dos artigos 4°, 5° e 6° da LC n® 59/04, que
conceituam, respectivamente, os grupos de “Apoio Operacional’, relativo as acdes
. de suporte aos servicos dos grupos de “Policiamento Ostensivo” (da Policia Militar) e
g “Defesa Civil" (do Corpo de Bombeiros Militar); “Apoio Administrativoe”, vinculado a
gestdo administrativa da PM e CBPM e, por fim, “Apoio Assistencial e de/Sadde”,
respeitante aos servicos médicos, odontoldgicos, farmacéuticos, paramédicos,
veterindrios e 0S respectivos servicos auxiliares, estas sim qualificaiveis como
atividades-meio e pertinentes a grupos especificos. Vejamos:

Art. 3° As a¢les de Defesa Civil, visando & protecdo das pessoas e do patrimonio piblico e
particular, constituem atividade-fim do Corpo de Bombeiros Militar e compreendem os
servigos operaclonals de prevengdo e extingdo de incéndio, resgate, busca e salvamento,
prevengdo aqudtica e protegcdo ambiental, vistorias, periclas técnicas e atendimento
emergencial pré-hospitalar.

Art. 4° Consideram-se atividades de Apoio Operacional as acées de suporte necessdrias
consecugdo dos servigos operacionais de policiamento ostensivo e de defesa civil descritos
™ nos arts, 2° e 3° desta Lel, exercidas no ambito interno da Policla Militar e do|Corpo de
' Bombeiros Militar, compreendendo as atividades de coordenagdo e planejamento vinculadas
diretamente ds atividades-fim das Corporagies.

Art. 5° Sdo atribuigoes de Apoio Administrativo as atividades relaclonadas d atividade-meio
das Corporagdes, compreendendo todas aquelas vinculadas 3 gestdo adm{nlstrativa,
destinadas ao bom funcionamento da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar.

Art. 6° Consideram-se Atividades de Apoio Assistencial e de Satde os servlco.f médicos,
odontoldgicos, farmacéuticos, paramédicos, veterindrios e o0s respectivos servicos

r auxiliares, bem como as agdes de assisténcia social d tropa, de administracido IJospitalar e
farmacéutica.

Nesse sentido, é farta a jurisprudéncia desta Corte de Justica:
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“EMENTA: Ementa EMBARGOS DE DECILARACAO.
GRATIFICACAO DE RISCO DE POLIC':I4M£NT0
OSTENSIVO. INEXISTENCIA DE QOMISSAO.
PRETENSAO DE REEXAME. PREQUES ﬂONAM\ENTO.

1. A controvérsia dos autos diz respeito &
percepcao da integralidade de pensao|l com a
gratificacdo de Risco de Policiamento QGstensivo,
instituida pela Lei Estadual n® 59/04. 2. Observa-se
que o pedido deduzido na acdo origindria tem por
fundamento a regra constitucional da |paridade
remuneratoria entre ativos, inativos e pensionistas
@ luz do principio tempus regit actum), l.'gra esta
considerada auto-aplicdvel pela juris}:rudéncia
pacifica do STF.
3. Assim, o reconhecimento do cardter|geral da
gratificacdo policiamento ostensivo € suficiente s6
por si (por forca da auto-aplicabilidade| da regra
constitucional) para implicar no deferimento do
pedido, independentemente de qualquer discussao
a respeito da constitucionalidade, ou| n3o, do
dispositivo encartado no art. 14 da LCE 'n° 59/04,
ndo sendo o caso de ofensa ao principio da reserva
de plendrio (art. 97 da CF/88).
4. Por outro lado, a gratificagdo de| risco de
policiamento ostensivo, conforme explanado na
decisdo guerreada, foi criada pela Lei Estadual n®
59/04, em seu art. 8°, devendo ser concedida aos
militares em servico ativo na Policia Militar que
desenvolvessem as atividades previstas no art. 2°
da mesma lei, cumulativamente Ilotados nas
Unidades Operacionais da Corporagdo e nos Orgdos
de Direcao Executiva, mediante ato de designacdo
especifico, cumprindo escala permanente de
policiamento ostensivo.

5. O teor dos dispositivos legais retro mencionados
aponta no sentido de que a gratificacdo em testilha,
por abranger os militares que atuam na propria
atividade-fim da Corporagdo, tem, em esséncia,
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cardter geral, a ensejar sua extensao aos inativos e
pensionistas.

6. De fato, ndo obstante a vedacdo expres. ra no art.
14 da Lei Complementar 59/04, quanto &
incorporacdo de tal gratificagdo ‘aos proventos ou
pensées dos referidos militares', observa-se que a
mesma constitui, em esséncia, vantagem de cardter
geral, paga em decorréncia do exercicio de
atribuicoes proprias do cargo, mediante prestacdo
de servico em condi¢Ges normais, ndo sendo, ao
reverso, condicionada nem a aspectos individuais
nem a circunstancias peculiares do trabalho dos
servidores que a percebem na ativa.

7. Neste contexto, ndo hd que se falar em violagdo
ao principio da legalidade, eis que é a propria
Constituicdo Federal, em seu art. 40, §§ 7° e 8%
com redag¢do anterior d EC n° 41/2003, que ampara
o direito & paridade das pensédes dos embargados.
8. Ademais, ndo se trata de aumento de
remuneragdo de pensionistas de servidores
publicos (conforme preceitua o art. 37, X, da
CF/88), mas sim de atender a regra constitucional
da paridade remuneratoria entre ativos, fnativos e
pensionistas (@ luz do principio 'temPus regit
actum’), regra esta considerada auto-aplicivel pela
Jurisprudéncia pacifica do STF.

9. O acdrddo embargado € claro e suficiente por
seus proprios termos, havendo apreciadola matéria
debatida e tendo o julgador decidido a questio em
conformidade com a legislagdo que | entendeu
aplicdvel & matéria.
10. Inexisténcia, pois, das alegadas |omissdes,
sendo certo que a via aclaratéria ndo se| presta ao
reexame da causa.
11. Embargos declaratdrios conhecidos,| para fins
de prequestionamento, porém improvidos.”
(Embargos de Declaragio Nimero dao Acdrddo
214554-6/01 Comarca Recife Nimero de Origem
2145546 Relator Francisco José dos Anjos Bandeira
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de Mello 8* Cdmara Civel Data de Julgamento
23/9/2010 14:00:00 Publicacdo 181)

‘EMENTA: RECURSO DE AGRAVO. INCORPORACAO

8% DA CF/88. RECURSO IMPROVIDO
UNANIME.

I- Como cedico, a Cratificagio de
Policiamento Ostensivo, nos termos do art. 8° da
LCE n° 59/04, deve ser concedida aos milftares em
servigo ativo na Policia Militar que desenvolvam as
atividades previstas no art. 2° da mesma lei
cumulativamente lotados nas Unidades
Operacionais da Corporagdo e nos Orgdos de
Dire¢do Executiva, mediante ato de designagdo
especifico, cumprindo escala permanente de
policiamento ostensivo.
2- O contetdo destes dispositivos legais Induz que
a gratificacdo em lume, por incluir os militares que
atuam na propria atividade-fim da Carporagdo,
tem, em esséncia, cardter geral, a ensejar sua
extensao aos inativos e pensionistas.
3- Recurso de Agravo Improvido.
4-Decisdo undnime. (Agravo Numero da Acdrdio
206900-3/01 Comarca Recife Numero de Origem
2069003 Relator José Ivo de Paula Guimardes 8*
Cdmara Civel Data de Julgamento 16/9/2010
14:00:00 Publicagcao 176)

No mesmo sentido, foram exarados tantos outros julgados, a exemplo dos
seguintes: Al 268.777-0, Al 267.509-8, Al 171.616-5, Ed 278.174-2/01 (Des. Erik
de Souza Dantas Simdes, da 1* Camara de Direito Publico); AP 282.553-2, ED
270.767-5/01 e RA 282.433-5/01 (Des. José Ivo de Paula Guimaries, da 2* Camara
de Direito Publico); AP 281.326-1 (Des. Francisco Bandeira de Mello, da 2* Camara
de Direito Pablico); AP 260.321-6 e AP 281.195-6 (Des. Jorge Américo PRereira de
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Lira, da 1* Camara de Direito Publico) e AR 284.414-8/01 e RA 283.109-8/02 (Des.

Ricardo Paes Barreto).

Acrescento, ainda, que o Des. Antenor Cardoso Soares, apds varios debates

envolvendo a tematica, refluiu no seu antigo posicionamento, e,

agora,

(o)

entendimento da 3® Camara de Direito Publico é unanime, entendendo que a

Gratificagao de Risco Por Policiamento Ostensivo tem carater geral.

No que concerne a suposta afronta a clausula de reserva de plenzirio1
que, malgrado o Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordi
678627, tenha anulado acorddao da 8* Camara Civel (atual 2 Cimara de

é certo

nario n°

Direito

Pablico) deste Tribunal, exarado nos autos da Apelacdo Civil n® 229.802-0, da
Relatoria do Des. Francisco Bandeira de Mello, por entender que ele foi proferido

~

em afronta a Sumula Vinculante n°® 10 do STF, dando ensejo a argili¢io de
inconstitucionalidade perante a Corte Especial deste TJPE, mantenho firme meu

entendimento no sentido de rechagar a alega¢do de quebra da citada ¢
porquanto a garantia da gratificacdo em apreco decorre por si
reconhecimento do seu carater geral, em virtude da auto-aplicabilidade d
constitucional, independentemente de qualquer discussdo a respe
constitucionalidade da lei que rege a matéria.

Destaque-se, ademais, que o proprio Supremo Tribunal Federal
unissono em reconhecer a existéncia de afronta a clausula de reserva de |p

lausula,
s6 do
a regra
ito da

nao é
lenario,

porquanto, ao julgar agravos regimentais em recursos extraordinarios|sobre a

matéria em tela, firmou entendimento em sentido diametralmente oposto.
infere dos julgados infratranscritos:

E o se

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO | RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONSTITUCIONAL

E ADMINISTRATIVO. GRATIFICAGAO DE |RISCO DE

EXTENSAO AOS SERVIDORES  INA

POLICIAMENTO OSTENSIVO. CARA 73}7
PENSIONISTAS. ANALISE DA NATUREZA Ji

INFRACONSTITUCIONAL LOCAL. SUMULA

GERAL.
Vvos €

(?/DICA DA
VERBA. IMPOSSIBILIDADE. LEGISLACAO

280 DO

STF. AUMENTO DE REMUNERACAO. LEI ESPECIFICA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
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E 356 DO STF. OFENSA A CLAUSULA DE RESERVA DE
PLENARIO. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. A repercussdo geral p'essupée
recurso admissivel sob o crivo dos | demais
requisitos  constitucionais e processyalis de
admissibilidade (art. 323 do RISTF).
Consectariamente, se o recurso é inadmisrsl’vel por
outro motivo, ndo hd como se pretender seja
reconhecida a repercussdo geral das guesto"es
constitucionais discutidas no caso (art. 102, W, §
39 da Constituicdo Federal). 2. (8]
prequestionamento da questao constitucional é
requisito indispensdvel & admissao do recurso
extraordindrio, sendo certo que evenl’ua:J omissdo
no acordio recorrido reclama embdrgos de
declaracdo. 3. As Sumulas 282 e 356 do STF
dispéem respectivamente: “E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada” e|“O ponto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratdrios, ndo pode ser pbjeto de
recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento’. 4. Os beneficios ou vantagens
de cardter geral, concedidos aos serJ'a‘ores da
ativa, sdo extensiveis aos inativos e pe'Lsionistas,
nos termos do artigo 40, § 8° da CF (redagcdo
decorrente da £C n. 20/98). 5. A ofensa a direito
local ndo viabiliza o apelo extremo (Simula 280 do
STF). 6. O principio da reserva de plendrio resta
indene nas hipoteses em que ndo hd declaragdo de
inconstitucionalidade por Orgdo fraciondrio do
Tribunal de origem, mas apenas a interpfeta;a'o ea
conclusdo de que a lei invocada ndo é ralica’w.-/ ao
caso em apreco. Precedentes: ARE 676.6671-AgR,
Rel. Min. Cdrmen Liucia, Primeira Turma, Dfe de
15/05/2012;, e RE 612.800-AgR, Rel. Min. Ayres
Britto, Segunda Turma, Dfe de 05/12/2011. 7. In
casu, o acdrdio originariamente | recorrido
assentou: “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DF
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AGRAVO EM FACE DE DECISAO TERMINATIVA
PROFERIDA EM SEDE DE APELACAO ART. 557, §1-A
CPC. ALEGAGAOD E DESRESPEITO A CLAUSULA DE
RESERVA DE PLENARIO INACOLHIDA. PDECISAO
MANTIDA POR SEUS PRIPRIOS FUNDAMENTOS.
DECISAO UNANIME. 1. J4 é entendimento| pacifico
no STF que os inativos e pensionistas tém direito d
paridade de vencimentos com os servidores da
ativa, considerando auto-apliciavel tal |preceito
constitucional. Desnecessdrio, assim, discutir-se
acerca da constitucionalidade do artigo 4 da Lei
Complementar 59/04, inexistindo ofensa d cldusula
de reserva de plendrio. 2. A Gratificagdo |de Risco
de Policiamento Ostensivo, criada pela Lei Estadual
n° 59/04, € uma vantagem com cardter de
generalidade, extensivel a todos os (policiais
militares que desenvolvam as atividades \previstas
no art. 2° da referida lei, e que, cumulativamente,
estejam Jotados na Unidades Operacionais da
Corporagdo (Batalhoes e Companhias
Independentes) e nos drgio de Direcao Executiva
(Comandos de Policiamento), mediante ato de
designagao especifico, cumprindo escala
permanente de policiamento ostensivo. Observa-se
que as atividades previstas no art. 2° da lei em
comento, abrangem as agbes de seguran¢a publica
preventivas e repressivas, com vista d preservacdo
da ordem publica interna, compreendendo o
policiamento de radiopatrutha, o policiamento de
guarda dos estabelecimentos prisionais, das sedes
dos Poderes Estaduais e dos estabelecimentos
publicos, o policiamento de trdnsito urbano e
rodovidrio, o policiamento de choque e demais
modalidades previstas no artigo 24 da Lei
11.328/96, compreendendo, a meu ver, todos os
tipos de atividade policial, configurando o seu
cardter de generalidade. Por isso, impée 4 extensao
aos inativos e aos policiais militares da |ativa pela
LC 59/04. 3. Recurso de agravo a qu? se nega
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provimento. 4. Decisdo wundnime.” 8. | Agravo
regimental a que se nega provimento.
(ARE 686995 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, julgado em 28/08/2012,
ACORDAO ELETRONICO Dfe-180 DIVULG| 12-09-
2012 PUBLIC 13-09-2012)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO IFECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO.
GRATIFICACAO DE RISCO DE POI.ICA;MENTO
OSTENSIVO. 1) Vantagem de cardter geral: Fxtensé'o
aos inativos. Precedentes. 2) Natureza da
gratificacdo. Impossibilidade de andfise de
legislagdo local. Sumula n. 280 do \Supremo
Tribunal Federal. 3) Auséncia de contrariedade ao
art. 97 da Constituigdo da Repiblica. 4) Agravo
regimental ao qual se nega pravimento.
(ARE 676661 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 24/04/2012,
ACORDAO ELETRONICO Dfe-095 DIVULG 15-05-
2012 PUBLIC 16-05-2012)

Ante todo o exposto, VOTO PELO PROVIMENTO do agravo de instrumento n°
0322799-2, prejudicado o julgamento do Agravo Regimental.

Recife, £-7__ de maio de 2014.

Carlos del\Barros Figueirédo
Relafor




