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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE AGRAVO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO TERMINATIVA, PRELIMINARES AFASTADAS. COBRANCA A MAIOR EM
CONTA TELEFONICA DA PARTE AUTORA. SUBSTITUICAO DAS FATURAS
INDEVIDAMENTE EMITIDAS. VALOR MENSAL DEVIDO DE R$164,00.
RESTITUICAO INDEVIDA DO MONTANTE EXCESSIVAMENTE COBRADO.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

1. Inépcia da inicial afastada. Requisitos pertinentes a individualizacdo
subjetiva e objetiva da agdo presentes a luz do art. 282 do CPC, constituindo o
pedido uma decorréncia légica dos fatos e fundamentos juridicos expostos.

2. Nomeagdo a autoria rejeitada. Caso dos autos que ndo se enquadra nas
hipdteses de nomeagdo previstos nos arts. 62 e 63 do CPC.

3. Pagamento mensal do plano de telefonia “0i Total” acordado em R$164,00
(cento e sessenta e quatro reais). Comprovacio de cobranga excessiva.
Determinagao de que a demandada emita novas faturas, em substituicio as
impugnadas na inicial.

4. Restituicdo indevida do valor excessivamente cobrado de R$1.076,48 (hum
mil, setenta e seis reais e quarenta e oito centavos), ja que ndo ocorreu
pagamento pela autora te tal quantia, e nem mesmo do valor incontroverso, e,
além disso, ndo restou comprovada a ma-fé da empresa em tal cobranga.
Precedentes e Simula 159 do STF.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Agravo no Recurso
de Agravo na Apelagdo Civel n° 0301040-4, da Comarca de Recife, em que
figuram como Agravante TNL PCS S.A. e, como Agravada, Rosalia Maria da
Conceigao

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da
Egrégia Quarta Cdmara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, a
unanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO ao Agravo legal interposto por TNL
PCS S.A., conforme relatério e votos em anexo, devidamente revistos e rubricados,
que passam a integrar este julgado.

Recife, 2€ de \OAIQ de 2014.

Des. Candido J. F\ Saraiva de Moraes
Relator Substituto
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Cuida-se de Recurso de Agravo interposto contra decisdo terminativa, que,
com arrimo no art. 557, § 19-A do CPC, concedeu parcial provimento ao recurso
apenas para afastar a condenagao da empresa em restituir a autora a quantia
excessivamente cobrada no montante de R$1.076,48 (hum mil, setenta e seis
reais e quarenta e oito centavos), mantendo a sentenca nos demais termos.

Na presente irresignacdo recursal, a agravante alega a inaplicabilidade do
art. 557 ao caso e defende a legalidade das cobrangas injustamente questionadas.

Por fim, pugna pela reconsideracao do julgado e, caso assim ndo suceda,
requer a sua analise pelo colegiado.

E o relatério.
Recife, 2R de A\ de 2014.

Des. Candido J. F} Saraiva de Mora
Relator Substituto
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Cuida-se de recurso de agravo interposto contra decisdo monocratica,
merecendo ser destacado, contudo, que ndo ha qualquer argumento novo apto a
modificar o entendido ja firmado através da terminativa prolatada por este relator.

Assim, passo a enfatizar os argumentos ja explanados na decisdo
monocratica a fim de elucidar o mérito do recurso.

PRELIMINAR - DA INEPCIA DA INICIAL

A recorrente pugnou pela inépcia da inicial, alegando a auséncia de
cﬁm especificagdo dos acessos telefonicos (moéveis ou fixo) que teriam originado as
. ligagGes supostamente indevidas (cobradas a maior).

Ndo merece prosperar a preliminar levantada. Estdo presentes os requisitos
pertinentes a individualizagdo subjetiva e objetiva da acfo a luz do art. 282 do
CPC, constituindo o pedido uma decorréncia l6gica dos fatos e fundamentos
juridicos expostos.

Ora, observa-se na exordial € documentagdo inclusa nos autos que a autora
realizou um acordo com a operadora para efetuar o pagamento de R$164,00
(cento e sessenta e quatro reais) por diversos servicos, contudo, conforme a
argumentagdo da inicial, a operadora teria cobrado um valor além do acordo,
motivo pelo qual a demandante pede pela exclusdo do montante cobrado a maior,
além da restituicdo dessa quantia.

Dessa forma, entendo que restou devidamente especificado o pedido na
acdo, corroborando com o posicionamento do magistrado de primeiro grau.

[wo)

Logo, rejeito esta preliminar.

DA NOMEAGAO A AUTORIA DA PAGGO ADMINISTRADORA DE CREDITO
LTDA. E DA TELEMAR NORTE LESTE S/A

Em relagdo a nomeag&o a autoria, também compartilho do entendimento do
juizo @ quo, na medida em que o caso dos autos ndo se enquadra nas hipoteses
dos arts. 62 e 63 do CPC, a saber:

Art. 62. Aquele que detiver a coisa em nome alheio, sendo-lhe demandada
em nome proprio, deverd nomear a autoria o proprietario ou o possuidor.

Art. 63. Aplica-se também o disposto no artigo antecedente a acdo de
indenizacdo, intentada pelo proprietério ou pelo titular de um direito sobre a
coisa, toda vez que o responsavel pelos prejuizos alegar que praticou o ato
por ordem, ou em cumprimento de instrucées de terceiro.

Verifica-se que o caso ndo trata de detenciio, em nome de outrem, da coisa
objeto da demanda, nem de pratica de ato por ordem de terceiro, ja que o contrato
foi firmado justamente com a OI (TNL PCS S/A - ora agravante)

"Recurso de Agravo em Apelagdo Civel n® 0301040-4 - Pagina 2 de@




Poder Judiciario 4
Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco 0 O
Gabinete do Des. Eurico de Barros Correia Fitho

Assim, afasto também esta preliminar. kk

DO MERITO

A celeuma gira em torno dos valores cobrados pela requerida nas contas
referentes aos meses de junho a agosto de 2008.

Depreende-se dos autos que a autora aderiu a promogdo valida por um
periodo de 3 meses (maio a julho) referente aos servicos de telefonia “Oi Total”,
num plano com pacote incluindo telefone fixo sem limite de utilizagdo, internet
ilimitada e linha de celular com franquia de 50 minutos e sem custo adicional entre
aparelhos da Oi, assumindo pagamento mensal no montante de R$164,00 (cento e
sessenta e quatro reais), conforme se verifica nas contas de fls. 33 e 37.

Todavia, houve cobranca de valores excessivos nas mensalidades dos trés
meses, respectivamente de R$329,58 (trezentos e vinte e nove reais e cinquenta e
oito centavos), R$952,67 (novecentos e cinquenta e dois reais e sessenta e sete
centavos) e R$286,23 (duzentos e oitenta e seis reais e vinte e trés centavos).

A autora afirma que ndo realizou diversas das ligagbes previstas nas contas
referidas e, de fato, verifica-se um verdadeiro exagero na discriminacdo das
contas, a exemplo da cobranga mensal por mensagens no montante de R$48,00
(quarenta e oito reais).

Ademais, ha previsdo de diversas ligagdes interurbanas, as quais a autora
sustenta ndo ter realizado.

Mister asseverar, ainda, que, no més anterior a efetivacio dos descontos do
dia das maes, a conta telefdnica da demandante foi bem inferior, totalizando
R$40,23 (quarenta reais e vinte e trés centavos - vencimento em 16/05/2008),
destoando dos montante abusivamente cobrados nos meses de junho, julho e
agosto.

Portanto, a autora demonstrou que o acordo foi no sentido de pagar
R$164,00 (cento e sessenta e quatro reais) pelos servicos prestados e a
demandada, pois, realizou cobrancas abusivas.

De outra banda, a empresa ora recorrente ndo acostou qualquer documento
capaz de desconstituir os argumentos da demandante.

Diante disso, conclui-se que, enquanto deveria ter sido cobrado em cada
uma das 3 (trés) faturas a quantia de R$164,00 (cento e sessenta e quatro reais),
totalizando um montante de R$492,00 (quatrocentos e noventa e dois reais), foi
exigido o valor total de R$1.568,48 (hum mil, quinhentos e sessenta e oito reais e
quarenta e oito centavos), resultando um montante indevido de R$1.076,48 (hum
mil, setenta e seis reais e quarenta e oito centavos).

Com efeito, o Codigo de Defesa do Consumidor, no dispositivo 14, disciplina
a responsabilidade por danos causados aos consumidores em decorréncia de
prestacdo de servigos defeituosos e por informagdes inadequadas.

O caput do mencionado art. 14 do CDC estabelece: “O fornecedor de
servigos responde independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e
riscos”.

Outrossim, por se tratar de relacdo de consumo e, conseqlentemente,
existindo uma parte mais vulneravel na demanda, ocorre a inversdo do dnus da
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prova, nos moldes do art. 6°, VIII, do CDC, devendo o fornecedor do servngo“
comprovar a excluséo de responsabilidade, o que ndo aconteceu na quest3o. 5

Destarte, corroboro com o entendimento do magistrado de primeiro grau no
sentido de determinar que a demandada emita novas faturas, em substituicdo as
impugnadas na inicial.

No entanto, quanto a restituicdo do valor excessivamente cobrado de
R$1.076,48 (hum mil, setenta e seis reais e quarenta e oito centavos), em recurso
de agravo, realizei o juizo de retratagdo ao observar que ndo ocorreu pagamento
pela autora te tal quantia, e nem mesmo do valor incontroverso, e, além disso, ndo
restou comprovada a ma-fé da empresa em tal cobranca. Nesses casos, a
jurisprudéncia é remansosa no sentido da inaplicabilidade da sancdo do art. 940 do
CC/2002, a saber:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
DEVOLUCAO EM DOBRO NAQ ACOLHIDO POR AUSENCIA DE PROVA DE MA-FE. REEXAME. SUMULA
N. 7/ST). 1. Esta Corte Superior firmou entendimento quanto & aplicacao do disposto no
artigo 940 do CC/2002 somente quando comprovada a md-fé do credor. 2. O exame de
existéncia de ma-fé na conduta da agravada, tese afastada pelo tribunal de origem, demanda
reandlise do conjunto fatico-probatdrio, o que & invidvel em recurso especial. Sumula n. 7/STJ). 3.
Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 82.533/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06/09/2012, DJe 17/09/2012).
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ATO PROCESSUAL. ANULACAO PREJUIZO NECESSIDADE.
PAGAMENTO. JUROS. FORMA DE ABATIMENTO. VENDA £ COMPRA. BEM IMOVEL IMPOSTO DE
RENDA. COBRANGCA DFE DIVIDA JA PAGA. DEVOLUGAO EM DOBRO. MA-FE DO CREDOR.
NECESSIDADE. (...) 5. A aplicagdo da sangdo prevista no artigo 1531 do Cédigo Civil de
1916 (mantida pelo art. 940 do CC/2002) - pagamento em dobro por divida ja paga ou
pagamento equivalente a valor superior do que é devido - depende da demonstracdo de
ma-fé, dolo ou malicia, por parte do credor. Precedentes. Negado provimento ao agravo
interno do primeiro recorrente. Agravo interno do segundo recorrente provido, para dar parcial
provimento ao seu recurso especial. (AgRg no REsp 1079690/ES, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Rel.
p/ Acdrddo Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/08/2010, Dle
15/06/2011, REPDJe 16/06/2011).
RECURSOS ESPECIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. DIVIDA DECLARADA INEXISTENTE POR
DECISAO JUDICIAL. SANCAO CIVIL DO ART. 1531 DO CC/16. INDENIZACAO POR DANQO MORAL.
TERMO INICIAL DOS JUROS MORATORIOS. VERBA HONORARIA. SUMULA 159 DO STF £ SUMULAS
07 E 54 DO STJ. 1. Aplicacao restritiva da penalidade prevista no art. 1531 do CC/16,
exigindo-se, além da comprovagdo da ma-fé do credor (Stimula 159/STF), também a
cobranga de divida ji paga ou a exigéncia de valor maior ao efetivamente devido. (..)
(REsp 877.295/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, Jjulgado em
07/04/2011, DJe 15/04/2011).

Ademais, importante destacar a Simula 159 do STF, que trata da sancdo do
art. 1.531 do Cédigo Civil de 1916, o qual tem a mesma redacdo do art. 940 do
Novo Cddigo Civil:

"Sumula 159: COBRANCA EXCESSIVA, MAS DE BOA- FE, NAO DA LUGAR AS
SANCOES DO ART. 1.531 DO CODIGO CIVIL”,

Logo, é incabivel a condenagdo da demandada em restituir tais valores.

Assim, dei parcial provnmento a0 recurso apenas para afastar a condenagéo
da empresa em restituir a autora a quantia excessivamente cobrada no montante
de R$1.076,48 (hum mil, setenta e seis reais e quarenta e oito centavos),
mantendo a sentenc¢a nos demais termos.

Diante do expendido, voto pelo ndo provimento do Recurso de Agravo.
Recife, ) de 2014,

Des. Ciandido 3.
Relator

Saraiva de Moraes
bstituto
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