PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DESEMBARGADOR MAURO ALENCAR DE BARROS

APELACAO CRIME: N© 316425-0 - Recife (122 Vara Criminal)

APELANTE: Jodo de Souza Rocha e Reginaldo de Souza
Rocha

APELADO: Ministério Publico do Estado de Pernambuco

RELATOR: Des. Mauro Alencar de Barros

PROC. DE JUSTIGA: Dr. Manoel Cavalcanti de Albuquerque Neto

ORGAO JULGADOR: Segunda Camara Criminal

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. ART. 171, §2°, I
C/C ART. 29 DO CODIGO PENAL. PEDIDO DE ABSOLVICAO. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. IMPROVIMENTO DO RECURSO.
DECISAO UNANIME.

1. Da analise dos autos, verifica-se que ha elementos suficientes para
comprovacao da materialidade e autoria do delito narrado na denuncia, ndo
podendo prosperar os argumentos das defesas dos apelantes.

2. Os apelantes de posse do bem alheio, agiram como se fossem os
proprietarios e venderam o veiculo a um terceiro, obtendo a vantagem ilicita e
causando o prejuizo alheio, caracterizando a conduta tipificada no art. 171, §29°,
inciso I do Cadigo Penal

3. Recurso improvido. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacdo Criminal n® 316425-0
da Comarca de Recife, em que figuram, como apelante, Jodo de Souza Rocha e
Reginaldo de Souza Rocha e, como apelado, Ministério Publico do Estado de
Pernambuco, acordam os Desembargadores componentes da Segunda Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, por unanimidade de
votos, em negar provimento ao presente recurso, tudo consoante consta do relatério
e votos anexos, que passam fazer parte do julgado.
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Recife, ZXde of de 2014.

Des. Mauro Alen de Barros
Relator
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APELACAO CRIME: NO 316425-0 — Recife (122 Vara Criminal)
APELANTE: Jodo de Souza Rocha e Reginaldo de Souza
Rocha
APELADO: Ministério Publico do Estado de Pernambuco
RELATOR: Des. Mauro Alencar de Barros
PROC. DE JUSTICA: Dr. Manoel Cavalcanti de Albuquerque Neto
ORGAO JULGADOR: Segunda Camara Criminal
RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagao interposto pelos réus Jodo de Souza
Rocha e Reginaldo de Souza Rocha em face da sentenga de fls. 152/156 que o
condenou a pena de 01 (um) ano de reclusdo, a ser cumprida em regime inicialmente
aberto, e ao pagamento de 10 (dez) dias multa pela pratica do crime previsto no art. 171,
§29, I c/c art. 29 do Cddigo Penal, sendo a pena privativa de liberdade substituida por
pena restritiva de direito a serem definidas pelo Juizo da Vara de Execugdo de Penas

Alternativas.

Narra a dentncia que no dia 05/10/2007, o denunciado Jodo de Souza
Rocha, na condicao de proprietario da loja de compra e venda de veiculos estabelecida a
Rua Visconde de Pelotas, no bairro de Afogados, em Recife, adquiriu de Didgenes Vicente
Ferreira o veiculo tipo Gol, marca Volkswagem, placa KMC-1241, ano 2001, que estava
em nome de Erilane Cosmo de Oliveira, sendo que esta autorizou a venda, vez que
Didgenes é seu cunhado.

Extrai-se da pega acusatdria que o negdcio foi feito pelo preco de R$
2.000,00 a titulo de repasse, visto que o veiculo estava alienado ao Banco Finasa, em
razdo de financiamento, sendo que o comprador, Jodo de Souza Rocha, se comprometeu
em pagar o débito do financiamento junto ao banco, no valor de R$ 9.000,00.

Consta que, quando as partes compareceram ao banco para efetivar a
transferéncia do financiamento, restou esclarecido que o débito ja importava em R$
13.000,00, assim, o comprador Jodo de Souza desistiu do negdcio e exigiu que Didgenes
devolvesse o valor de R$ 2.000,00, anteriormente pago, acrescido de R$ 200,00, este
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relativo a corretagem, 0 que nao foi aceito por Didgenes. Ao final, restou acertado entre
eles que o veiculo permaneceria com Jodo até que Didgenes resolvesse o valor financiado

junto ao Finasa.

Relata a inicial que, enquanto aguardava a solugao do financiamento,
que demorou cerca de trés meses, Jodo deixou o veiculo na casa do seu irmdo, 0
denunciado Reginaldo de Souza Rocha, que é corretor de veiculos, e, dias depois, em
comum acordo e unidade de designios, os irmdos venderam o veiculo para Antonio
Aguiar Leite, de forma fraudulenta, sem autorizagdo de Didgenes ou Erilane, mesmo
sabendo que o veiculo pertencia a estes. Depois, Antonio Aguiar vendeu o veiculo para
terceiros ndo identificados e hoje o bem se encontra em local incerto e ndo sabido.

Destaca ainda que a vitima Erilane Cosmo de Oliveira restou em
prejuizo, vez que continua devendo ao banco Finasa e desprovida do seu veiculo, 0 que
se deve ao ardil engendrado pelos irmdo denunciados Jodo de Souza Rocha e Reginaldo
de Souza Rocha, os quais obtiveram vantagem ilicita em detrimento de outrem.

Em suas razoes recursais (fls. 166/170) a defesa a absolvicdo dos
acusados alegando que eles ndo agiram de forma fraudulenta ao ter repassado o veiculo
da vitima  terceira pessoa. Sustentam que ndo agiram de mde fé e ndo tiraram nenhum
proveito financeiro, apenas repassaram O carro para outra pessoa com anuéncia e
autorizacdo da prdpria vitima.

Nas contrarrazbes acostadas as fls. 175/177, o Ministério Pdblico pugna
pela improcedéncia do apelo, mantendo-se a sentenca vergastada em todos os seus
termos.

Parecer da Procuradoria em matéria criminal, acostado as fls. 157/158,
opinando também pelo improvimento do recurso, mantendo-se a sentenga condenatoria.

E o Relatdrio.

A Douta Revisdo.

Recife, 23 de dezembro de 2013.

Des. Mauro Aleliﬁ de Barros
Relator
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APELACAO CRIME: N° 316425-0 — Recife (122 Vara Criminal)
APELANTE: Jodo de Souza Rocha e Reginaldo de Souza
Rocha
APELADO: Ministério PUblico do Estado de Pernambuco
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PROC. DE JUSTICA: Dr. Manoel Cavalcanti de Albuguerque Neto
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VOTO DO RELATOR

Srs. Desembargadores,
Sr. Procurador,

Pretende a defesa, no presente recurso, a absolvicio dos apelantes
ante a auséncia de provas para embasar a condenacdo alegando que ndo agiram de
forma fraudulenta.

Da andlise dos autos, verifica-se que ha elementos suficientes para
comprovagao da autoria e materialidade do delito imputado aos apelantes. Os
depoimentos das testemunhas, da vitima e as declara¢bes dos préprios acusados
sustentam a tese da acusacao.

A vitima Erilane Cosmo de Oliveira, perante a autoridade judiciaria,
relatou de forma clara e detalhada:

(...) de fato tinha um veiculo financiado junto 8 FINASA, tendo efetuado
aproximadamente quatro parcelas e estando com dificuldade, seu esposo
sugeriu que a mesma repasse o veiculo no sentido de que alguém efetuasse
o pagamento junto a financeira e ficasse de posse do veiculo; QUE, seu
esposo procurou o seu cunhado Didgenes, vindo a tomar conhecimento de
que Didgenes iria resolver o problema; QUE, a pessoa do seu cunhado
Juntamente com seu esposo fizera um repasse do veiculo, ficando o
comprador no senlido de continuar o financiamento e entregando-lhe a
importéncia de R$ 2.000,00 (dois mil reais); QUE, os dois mil foram
repassados, o comprador ficara com o veiculo para fins de resolver a
pendéncia financeira junto ao FINASA;, QUE, quando da transacdo a
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pendéncia girava em torno de R$ 9.000,00 (nove mil reais); QUE, foi
repassada essa informagdo para o comprador; QUE, veio a tomar
conhecimento de que o comprador, quando se dirigiv & Agéncia Bancdria, o
débito estava em torno de R$ 13.000,00 (treze mil reais); QUE, diante deste
fato, o comprador desistira do negdcio e fora ao seu comércio e, em conversa
com seu marido, requerera a devolucdo dos R$ 2.000,00 (dois mil reais),
porém mais R$ 200,00 (duzentos reais) em razdo da corretagem; QUE, o seu
marido disse que resolvesse essa problemdtica junto ao seu cunhado
Diogenes, que foi a pessoa que recebera os R$ 2.000,00 (dois mil reais);
QUE, o comprador esteve por duas ou trés oportunidade, solicitando a
devolugdo dos R$ 2.000,00 (dois mil reais) mais os duzentos da corretagem e
que caso ndo houvesse a referida devolugdo, iria dar fim ao veiculo; QUE a
pessoa do Diogenes queria devolver os R$ 2.000,00 (dois mil reais), porém se
0 comprador devolvesse o veiculo; QUE, tomou conhecimento de que seu
veiculo fora repassado a frente, diga-se revendido a terceiro e que seu nome
fora negativado nos drgdos de protecdo ao consumidor (...) QUE, tomou
conhecimento por parte da pessoa do Jodo de Souza que havia deixado o
veiculo na garagem do irmdo até que se resolvesse a pendéncia com relagio
a devolugdo do numerario e da corretagem e que seu irmdo havia revendido
(...)”Fls. 130/130v,

Em Juizo, a testemunha Didgenes Vicente Ferreira disse que foi
apresentado ao acusado Jodo, proprietdrio de uma loja de automdveis, que tinha
interesse de ficar com o veiculo e daria, como sinal, a importancia de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), sendo informado que a quitacdo com o banco estaria em torno de R$
9.000,00 (nove mil reais). Afirmou que tomou conhecimento que o valor da quitacdo do
veiculo no banco estava em torno de R$ 13.000,00 (treze mil reais), tendo entdo
procurado Jodo para devolver a importancia e receber o veiculo que se encontrava em
poder de Jodo, sendo que Jodo, para devolver o veiculo, exigiu o pagamento de R$
200,00 (duzentos reais) relativos a corretagem. Esclarece que se negou a efetuar o
pagamento da corretagem e o acusado Jodao nao devolveu o veiculo e que, apés um
certo tempo, resolveu, juntamente com seu irmdo, efetuar o pagamento da corretagem,
porém ndo obtiveram éxito, sendo informado que o veiculo se encontrava com o irm&o
de Jodo, o acusado Reginaldo, e quando foram a procura de Reginaldo este informou
que o veiculo tinha sido apreendido por um oficial com busca e apreensdo. Disse que
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tomou conhecimento que o veiculo estava em poder da pessoa de Antonio Aguiar (Fls.
131/131v).

Por sua vez, o acusado, ora apelante, Jodo de Souza Rocha disse,
perante a autoridade judicial, que tomou conhecimento por intermédio de Didgenes que
o veiculo descrito na denlncia pertencia @ sua cunhada Erilane e para quitacio do
mesmo precisaria desembolsar R$ 9.000,00 (nove mil reais), ficando acordado o valor
de R$ 11.000,00 (onze mil reais), sendo adiantado o valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), ficando com a posse do veiculo até a quitagdo perante a autoridade financeira.
Informou que procurou a instituicdo financeira e ficou sabendo que o valor para
quitacdo era de R$ 13.000,00 (treze mil reais), e por isso resolveu entregar o bem a
Didgenes e a sua cunhada solicitando a devolugdo dos R$ 2.000,00 (dois mil reais) que
deu de entrada, bem como R$ 200,00 (duzentos reais) que pagou ao corretor, sendo
que eles ndo entregaram a importancia requerida e nem fizeram proposta de
negociagado. Disse que ficou de posse do bem aguardando a devolugdo dos R$ 2.200,00
(dois mil e duzentos reais) e que, decorridos uns trés meses sem o ressarcimento,
resolveu guardar o carro na residéncia do seu irmdo, tomando conhecimento que seu
irmdo havia repassado o veiculo para um terceiro, ndo sabendo precisar o valor, ficando
no prejuizo de R$ 2.200,00 (dois mil e duzentos reais), ndo sabendo informar o
paradeiro do veiculo (Fls. 137).

O acusado Reginaldo de Souza Rocha disse que seu irmdo, o acusado
Jodo, guardou o mencionado veiculo na sua residéncia para aguardar o pagamento da
importancia de R$ 2.200,00 (dois mil e duzentos reais), valor pago para compra do
veiculo, uma vez que o valor para quitar o mesmo era de R$ 13.000,00 (treze mil reais)
e ndo de R$ 9.000,00 (nove mil reais) como informado pelos vendedores. Informou que
repassou o veiculo pelo valor de R$ 2.200,00 (dois mil reais) para a pessoa de Antonio
Aguiar, o qual repassou para um terceiro (Fls. 138).

Como se vé, os acusados Jodo de Souza Rocha e Reginaldo de Souza
Rocha de posse do veiculo pertencente a vitima Erilane, passaram a agir como se dono
fossem e venderam o bem a um terceiro, lesionando o patrimonio da vitima.

Os proprios acusados declararam que ficaram com a posse do veiculo
mencionado na denlncia e, apds certo tempo, repassaram a um terceiro, o que
demonstra a fraude e o prejuizo alheio.
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Ressalte-se que os acusados ndao eram os legitimos donos do bem,
tinham apenas a posse do mesmo, portanto ndo podiam vendé-lo e adquirir vantégem,
sendo, portanto, responsaveis pelas suas condutas ilicitas.

In casu, verifica-se que a conduta praticada pelos acusados esta
descrita no art. 171, §29, inciso I do CP, que assim dispdes:

Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio,
induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer
outro meio fraudulento:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, de quinhentos mil réis a dez
contos de réjs.

§ 29 - Nas mesmas penas incorre quem:

I - vende, permuta, dé em pagamento, em locagcdo ou em garantia coisa
alhela como propria (...)

Nesses termos, conclui-se que os apelantes de posse do bem alheio,
agiram como se fossem os proprietarios e venderam o veiculo a um terceiro, obtendo a
vantagem ilicita e causando o prejuizo alheio.

Frise-se ainda que, conforme consta das declaracbes prestadas pela
vitima, testemunhas e prdprios apelantes, o valor a principio negociado pela compra do
bem seria de R$ 11.000,00 (onze mil reais), sendo R$2.000, 00 (dois mil) a titulo de
repasse e R$ 9.000,00 (nove mil reais) pela quitacdo perante a autoridade financeira.
Assim, resta demonstrado o meio fraudulento utilizado pelos acusados e a falta de
credibilidade nas suas declaragGes uma vez que tinham ciéncia do real valor do veiculo
e revenderam por um valor irrisério, qual seja, R$ 2.200,00 (dois mil e duzentos reais) a
fim de obter a vantagem e causar prejuizo a vitima.

Ante o exposto, voto pelo improvimento do apelo, mantendo-se a
sentenca em todos seus termos.

Recife, Zdde  OF  de 2014.

Des. Mauro Alencat‘XBarms

Relator
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APELAGAO CRIMINAL N° 0008233-57.2008.8.17.0001 (0316425-0)
APELANTES: JOAO DE SOUZA ROCHA e REGINALDO DE SOUZA ROCHA
APELADO : Ministério Publico do Estado de Pernambuco

ORIGEM : 123 VVara Criminal da Comarca de Recife

RELATOR : Des. Mauro Alencar de Barros

REVISOR : Des. Antonio Carlos Alves da Silva

PROCURADOR: Dr. Manoel Cavalcanti de Albuquerque Neto

SEGUNDA CAMARA CRIMINAL

VOTO DE REVISAO

Trata-se de apelagdo criminal contra a sentenca de fls.152/156, que
julgou procedente em parte a denuncia para condenar JOAO DE SOUZA ROCHA
como incurso nas penas do art. 171, § 2°, |, c/c o art.28, ambos do Cddigo Penal,
bem como para condenar REGINALDO DE SOUZA ROCHA, como incurso nas
sang6es do art. 171, § 2°, |, c/c o art. 29, ambos do Cédigo Penal.

Ambos os acusados foram condenados a pena definitiva de 1 (um) ano
de reclusao em regime aberto, cumulada com a pena de 10 (dez) dias-multa. As
penas privativas de liberdade foram substituidas por penas restritivas de direitos a
serem definidas pelo Juizo da Vara de Execugéo de Penas Alternativas.

Inconformados, os réus, conjuntamente, apresentaram razoes de
apelagao as fls. 166/170, alegando contrariedade as provas produzidas nos autos
e pleiteando a sua absolvigao.

Diz a denuncia que no dia 05 de outubro de 2007, nesta cidade, JOAO
DE SOUZA ROCHA, na condigdo de proprietario da loja de compra e venda de
veiculos estabelecida A rua Visconde de Pelotas, n® 38, em Afogados, adquiriu de
DIOGENES VICENTE FERREIRA o veiculo tipo Gol, marca Volkswagen, placa
KMC-1241, ano 2001, que estava em nome de ERILANE COSMO DE OLIVEIRA,
que autorizara a venda, vez que Didgenes & seu cunhado. O negdcio foi feito pelo
prego de R$2.000,00 (dois mil reais), a titulo de repasse, visto que o veiculo
estava alienado ao Banco Finasa e o comprador Jodo de Souza Rocha
comprometeu-se em pagar o débito do financiamento junto ao referido Banco, no
valor de R$9.000,00 (nove mil reais).

Quando as partes compareceram ao Banco para efetivar a
transferéncia do financiamento, restou esclarecido que o débito ja importava em
R$13.000,00 (treze mil reais). O comprador JOAO DE SOUZA, entdo, desistiu do
negécio e exigiu que Diégenes devolvesse O valor de R$2.000,00, anteriormente
pago, acrescido de R$200,00 (duzentos reais) relativos a corretagem, o que nao
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foi aceito por Dibgenes. Ao final, acertou-se que o veiculo permaneceria com
Joao de Souza até que Dibgenes resolvesse o valor financiado junto ao Banco.

Enquanto se aguardava a solugdo do financiamento, que demorou
cerca de trés meses, Jodo de Souza deixou o veiculo na casa do seu irmao
REGINALDO DE SOUZA ROCHA, corretor de veiculos. Diz a inicial acusatoria
que, dias depois, em comum acordo e unidade de designios, os irmaos venderam
o veiculo para ANTONIO AGUIAR LEITE, de forma fraudulenta, sem autorizagao
de Diégenes ou Erilane. Na sequéncia, Antbnio Aguiar vendeu o veiculo a
terceiros nao identificados, restando a vitima ERILANE COSMO DE OLIVEIRA
prejudicada, vez que continua devendo ao Banco Finasa e sem o veiculo de sua
propriedade.

Insistem os apelantes na tese de insuficiéncia da prova colhida para
uma decisdo condenatéria, requerendo em conseqiéncia a sua absolvigao.

Todavia, entendo que néo é possivel julgar favoravelmente o recurso
interposto, ante a inconsisténcia das alegagoes da defesa.

De fato, a materialidade do delito restou comprovada pelo Boletim de
Ocorréncia de fls. 09/10 e a documentagdo juntada aos autos, bem como pela
prova pessoal produzida.

No que diz respeito a autoria, os indicios inicialmente apurados em
sede investigatéria restaram consubstanciados na fase judicial, nao havendo
davidas de que os apelantes, com as suas condutas, cometeram o crime
consistente em obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio.

Do depoimento em Juizo da vitima ERILANE COSMO DE OLIVEIRA,
as fis. 130/130-V, destaco.

“(...] QUE, com relagdo aos fatos mencionados na denuncia, a
declarante tem a dizer que de fato tinha um veiculo financiado junto a
FINASA, tendo efetuado aproximadamente quatro parcelas e estando
em dificuldade, seu esposo sugeriu que a mesma repassasse 0 veiculo
no sentido de que alguém efetuasse o pagamento junto a financeira e
ficasse de posse do veiculo; QUE, seu esposo procurou o seu cunhado
Didgenes, vindo a tomar conhecimento de que 0 Diégenes iria resolver
o problema; QUE, a pessoa do seu cunhado juntamente com seu
esposo_fizera um_repasse do veiculo, ficando _o_comprador _no
sentido de continuar com o _financiamento e entregando-lhe_a
importancia de R$ 2.000,00 (dois mil reais); QUE, os dois mil foram
repassados, o comprador ficara com o veiculo para fins de resolver
a pendéncia financeira junto ao FINASA; QUE, quando da transagao
a pendéncia financeira girava em torno de R$ 9.000,00 (nove mil reais);
QUE, foi repassada essa informagao para o comprador, QUE, veio a
tomar conhecimento de que o comprador, quando se dirigiu a Agéncia
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Bancaria, o débito estava em torno de R$ 13.000,00 (treze mil reais),

QUE, diante deste fato, o comprador desistira do negécio e fora ao
seu _comércio e, em conversa com o seu marido, requerera a
devolucido dos R$ 2.000,00 {dois mil reais), porém mais R$ 200,00
(duzentos reais) em razdo da corretagem; QUE, o seu marido digse
ao mesmo que resolvesse essa problematica junto ao seu cunhado

Diégenes, que foi a pessoa que recebera os R$ 2.000,00 (dois mil
reais): QUE, a declarante ndo visualizou esta importiancia; QUE, o

comprador_esteve por duas ou trés oportunidades, solicitando a
devolucdo dos R$ 2.000,00 (dois mil reais) mais os duzentos da

corretagem e que caso ndo houvesse a referida devolugdo, iria dar
fim ao veiculo; QUE, que a pessoa do Didgenes queria devolver os R$

2.000,00 (dois mil reais), porém se o comprador devolvesse o veiculo;
QUE, tomou conhecimento de que seu velculo fora repassado a frente,
diga-se revendido a terceiro e que seu nome fora negativado nos
6rgaos de protecdo ao consumidor; [..] QUE, ndo sabe dizer do
paradeiro do veiculo e que o comprador que se trata da pessoa do Jo&o
de Souza ndo sabe dizer onde o mesmo se encontra; QUE, tomou
conhecimento por parte da pessoa do Jodo de Souza que havia deixado
o velculo na garagem do irmé&o até que se resolvesse a pendéncia com
relacdo & devolugdo do numerario e da corretagem e que seu irmao
havia revendido. [...] QUE, a transagéo inicialmente feita tinha o aval da
declarante até porque a mesma pretendia retirar o financiamento a que
adimplira em razao da dificuldade; [...] QUE, a negociagéo em torno da
devolugao do valor dos R$ 2.000,00 (dois mil reais) mais a corretagem
oscilara em torno de trés meses até o veiculo ser repassado; QUE, os
R$ 2.000,00 (dois mil reais) recebidos estavam em poder do Didgenes
durante os trés meses; QUE, se devolver o carro neste momento, a
declarante devolve os R$ 2.000,00 (dois mil reais) [...] (grifos nossos)

Ja a testemunha Didgenes Vicente Ferreira, em Juizo, as
fls.131/131v, declarou:
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(...] QUE, com relagdo aos fatos mencionados na pe¢a acusatoria, de
fato fora procurado pelo seu irmao informando que sua cunhada havia
financiado um veiculo, pago algumas parcelas e, ndo tendo mais
condigBes de arcar com o pagamento, pretendia repassa-lo desde que
alguém assumisse o débito e quitasse o velculo junto & financeira; QUE,
por intermédio de um corretor cognominado de "Pica-pau” foi
apresentado ao acusado Jodo, sendo este proprietario de uma loja de
compra e venda de automoéveis; QUE, seu irmédo, estando presente, e
em conversa com o corretor, este informou que o proprietario de uma
loja de automoveis, que veio a tomar conhecimento de que se trata do
acusado Jodo aqui presente, teria interesse de ficar com o veiculo e
para tanto, como sinal, daria a importancia de dois mil reais, ficando o
depoente bem como o seu irm&o Paulo Sérgio de se dirigirem ao banco
no sentido de obterem um boleto bancério correspondente a um valor
de quitagéo que foi informado para o comprador Jodo de que seria em
torno de nove mil e poucos reais, QUE, foram ao banco e vindo a
saber que a quitacdo estava em torno de treze, retornaram para

devolver a importincia recebida e receber o veiculo que se
: QUE, nesse momento surqi
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roblema pelo fato de que a pessoa do Jodo sé devolveria o

veiculo, se fosse pago duzentos reais relativos a corretagem; QUE,
ndo houve entendimento e, decorreram uns trés meses em
constante conversacéo, porém nao obtiveram éxito, vez que o Jodo
s6 devolvia o veiculo se efetuasse o pagamento da corretagem e
que a pessoa do depoente se neqgava a efetuar esse pagamento;
QUE, depois de um certo tempo, o depoente e seu irmao
resolveram efetuar o pagamento da corretagem, porém né&o
obtiveram éxito, adiantando o mesmo gue o veiculo se encontrava
com seu irméo Reginaldo; QUE, foram a procura de Reginaldo e

este informou que o veiculo tinha sido apreendido por um oficial
com busca e _apreensio; [...] QUE, veio a tomar conhecimento que

talvez o veiculo estivesse em poder da pessoa de Antonio Aguiar,
conhecido como "Tota", no vindo a ter a confirmagédo deste informe.

[.]

Por seu turno, a testemunha Antonio Aguiar Leite, em Juizo, as
fls.132, declarou:

[...] QUE, confirma suas declarag8es na Iintegra prestadas na esfera
policial; QUE, com relagéo aos fatos mencionados na pega acusatéria,
de fato apenas fora o intermediario da venda do veiculo que estava em
poder de Reginaldo para com a pessoa do corretor Sr. Germano; QUE,
ndo recebera nada com essa intermediagdo; QUE, ndo sabe precisar,
diga-se detalhar a transagdo ccorrida entre Dibgenes e a pessoa do
Jodo, sabendo, porém que existia uma pendéncia entre eles; QUE, nao
sabe dizer do paradeiro do veiculo; QUE, n&o tinha conhecimento de
que o0 Jodo havia adquirido o velculo para fins de quitagdo de
financiamento; QUE, reafirma que apenas intermediou a venda do
velculo sem qualquer ganho. [...] QUE, a transag&o na venda fora no
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) e, deduzido as multas, ficara no
valor de R$ 2.200,00 (dois mil e duzentos reais); QUE, n&o sabia
precisar o valor do veiculo, nem tampouco visualizou a documentagao
do mesmo; QUE, nao sabe dizer do paradeiro da pessoa do Germano;”

A testemunha lvanildo Nunes da Silva, em Juizo, as fls.136/136v,
declarou:

[...] QUE, trabalha no ramo de corretagem de velculos, fazendo "bicos"
e para tanto, quando da transagdo de um veiculo, é convencionado um
valor a receber a sua pessoa de R$ 200,00 (duzentos reais), QUE,
procurado pela pessoa do Didgenes, informando que estava com o
velculo alienado e que pretendia passar a frente, desde que houvesse a
quitacdo do financiamento, e sabendo-se, segundo o Diégenes, que
o_débito_importava em R$ 9.000.00 (nove mil reais), levou-o a
presenca da pessoa do acusado Jodo; QUE, a pessoa do Jodo se
interessou_pelo veiculo, deu como_ sinal ao Didgenes de R

2.000,00 (dois mil reais), ficando de posse do veiculo, tendo o
mesmo se comprometido a liquidar o financiamento no valor de R$
9.000,00 (nove mil reais); QUE, quando da transagao, recebeu os R$
200,00 (duzentos reais) referente a sua corretagem; QUE, quem pagara
a corretagem fora a pessoa do acusado Jo&o; QUE, veio a tom
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conhecimento posteriormente que quando o acusado Jo&o se dirigira a
instituico financeira para quitar o veiculo, ficara impossibilitado em
fazé-lo em razdo de que o débito ndo importava nos 9 mil conforme fora
dito pelo Diégenes e sim em R$ 13.000,00 (treze mil reais); QUE, tomou
conhecimento que o acusado Jodo pretendia desfazer o negdcio,
entregando o veiculo desde que o Didgenes lhe devolvesse os R$
2.200,00 (dois mil e duzentos reais); {...]" (grifei)

Transcrevo, ainda, o interrogatério em Juizo do acusado JOAO DE
SOUZA ROCHA, as fls. 137:

[..] QUE, o acusado Reginaldo & seu irmdo, QUE, ndo conhecia a
pessoa de Diégenes, nem a vitima Erilane; QUE, veio a conhecé-los por
intermédio do corretor de veiculos de nome lvanildo, que os trouxe a
sua presenga com intuito de vender um velculo que se encontrava
alienado; QUE, tomou conhecimento por intermédio de Diégenes que o
veiculo Gol, descrito na dentincia pertencia 4 sua cunhada Erilane e que
para a quitagdo do mesmo, teria que desembolsar 9.000,00 (nove mil
reais); QUE, ficou acordado o valor de R$ 11.000,00 (onze mil reais)
vez que algumas parcelas j& haviam sido pagas; QUE, o interrogado
adiantou os R$ 2.000,00 (dois mil reais), ficando de posse do veiculo
até que fosse quitado o veiculo perante a instituicdo financeira; QUE,
procurou a instituigao financeira vindo a saber que o veiculo importaria
no valor de R$ 13.000,00 (treze mil reais) para a quitag&o; QUE, devido
a essa diferenca, resolveu entregar o bem ao Didbgenes e & sua
cunhada, solicitando que os mesmos lhe devolvessem os R$ 2.000,00
(dois mil reais) que havia dado de entrada, bem como os R$ 200,00
(duzentos reais) que havia pago ao corretor;, QUE, procurou o
Didgenes e a sua cunhada por diversas vezes ¢ 08_mesmos nao
entregaram-lhe a importancia requerida; QUE, ndo_houve nenhum
proposta por parte dos mesmos para a negociacdo; QUE, ficara de
posse_do bem aguardando que a vitima lhe entregasse os R$
2.200,00 (dois mil e duzentos reais);: QUE, decorridos uns trés
meses sem que houvesse o referido ressarcimento, resolveu
guardar o bem na residéncia do seu irméo, pois ndo tinha local no
gseu astabelecimento comercial; QUE, veio a tomar conhecimento
que seu irmdo havia repassado o veiculo para um terceiro, ndo
sabendo precisar o valor; QUE, ficara no prejuizo de R$ 2.200,00
(dois mil e duzentos reais) e até entdo ndo sabe dizer do paradeiro do
veiculo; QUE, néo deu autorizagdo e nao sabe a razdo do por qué seu
irmao ter repassado o velculo‘[...] (grifei)

Merece destaque, também, os trechos do interrogatorio do segundo
denunciado Reginaldo de Souza Rocha, as fls. 138:

“[...] QUE, o acusado Joao é seu irméao; QUE, ndo conhecia Erilane e
Di6genes; QUE, de fato, o seu irmdo quardou o veiculo GOL na sua
residéncia, vindo o mesmo a saber que o seu irméo havia pago R$
2.200,00 (dois mil e duzentos reais) para a compra do veiculo,

sendo que R$ 200,00 (duzentos reais) referente & corretagem e
quando fora ao banco quitar o financiamento, soubera que o0 v

importava em 13.000,00 (treze mil reais), diferentemente }os R

!
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8.000,00 (nove mil) informados pelos vendedores; QUE, o seu irméo
deixou o veiculo na sua residéncia, aguardando receber o R$ 2.200,00
(dois mil e duzentos reais) que havia sido desembolsado; QUE, ambos
sdo estabelecidos comercialmente e no ramo de automoéveis; QUE, teve

um desentendimento com seu irmdo e pelo fato de que o procurou
por diversas vezes para retirar o veiculo e ndo tendo o mesmo
atendido, aliando-se ao fato de sua inesperada separagéo, resolveu
repassar o _veiculo no mesmo valor de R$ 2.200,00 (dois mil e
duzentos reais) para a pessoa de Anténio Aguiar; QUE, ndo sabe

dizer se o Antbnio Aguiar repassara a um terceiro; QUE, atuaimente se
da bem com o seu irméo; QUE, gostaria que o veiculo fosse apreendido
para fins até de procurar quitar o financiamento junto & instituicdo
financeira, QUE, n&o ludibriou ninguém; [...] QUE, acredita que exista
alguma agdo de busca e apreensdo do veiculo; QUE, procurou a
pessoa do Aguiar por diversas vezes e o mesmo disse que havia
repassado o velculo, ndo sabendo precisar o0 paradeiro do mesmo;
QUE, pensava que o veiculo iria ficar em poder da pessoa do Aguiar e
nao que 0 mesmo repassasse. [...]° (grifei)

No caso dos autos, o magistrado sentenciante corretamente
considerou as declaragdes dos proprios acusados, no sentido de que ficaram com
a posse do veiculo da vitima e ainda assim venderam o bem a terceiro. Restaram
também devidamente ponderados os depoimentos da vitima e das testemunhas
da acusagao, que foram prestados com detalhes e de modo seguro.

A alegacdo de inexisténcia de obtengdo de vantagem ilicita nem
prejuizos a terceiros, de fato, ndo merece prosperar. E que, desde que o sujeito
ativo desfrute, durante algum tempo, da vantagem indevida em prejuizo alheio,
consuma-se o delito de estelionato.

O certo é que o julgador de origem analisou detidamente todo o
conjunto probatério, valorando corretamente os elementos contidos nos autos,
nao havendo que se falar em insuficiéncia de provas, notadamente quando
respeitados o contraditorio e a ampla defesa. Sendo assim, o pleito absolutério
dos recorrentes ndo é de ser acolhido

Por outro lado, a pena foi fixada dentro dos ditames da legalidade e da
proporcionalidade, inexistindo, pois, qualquer exacerbagio no quantum aplicado.

Com tais consideragdes, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, mantendo-se a r. sentenga por seus proprios e juridicos fundamentos.

Recife, 2\ de w0 | de2014.
N
Des. Antdnio Carlog Alves da Silva
Revi%r :
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