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PE GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
33 CAMARA CIVEL

Recurso de Agravo no Agravo de Instrumento n. 283.498-0
Agravante: Intercement Brasil S/A

Agravada: Cimento Rio Branco S/A

Relator: Des. Eduardo Sertério

EMENTA: processual civil. Recurso de agravo no agravo de instrumento.
Honorarios periciais provisorios. Valor supostamente excessivo. Realizagao
de inimeras diligéncias infrutiferas na busca por um expert. Matéria
complexa. Litigantes de grande poderio econdmico. Adequado. Recurso ndo
provido por unanimidade.
I - No caso, desde 2006 o processo estava em condicdes de
julgamento se ndo fosse a necessidade de produgdo de prova
pericial. Portanto, a busca por um perito capaz de atuar no
presente feito ja vem se estendendo por mais de seis anos.
II - Ao longo do tramite processual, foram realizadas inumeras
diligéncias, oficios, pesquisas, bem como adverténcias para que
as partes impulsionassem o feito. No entanto, Todas as buscas
restaram infrutiferas, seja pela indisponibilidade de profissionais
nas instituicbes oficiadas, seja pela inércia das partes em indicar,
de comum acordo, um perito para atuar no feito, ou pela
auséncia de localizagdo dos nomes indicados.
III - Restou demonstrado o enorme esforco despendido pelo juizo
para identificar um expert capaz de auxilia-lo no presente caso.
Restou também demonstrada a estranha auséncia de colaboragao
das partes litigantes para com o0 juizo a quo na busca pelo
profissional adequado.
IV - A pericia a ser realizada no caso em tela abarca matéria
complexa a ensejar a analise da dimensdo da expressdo quimica
“Resisténcia a reacdo alcali-agregado”, os tramites do registro da
marca RRAA junto ao INPI, bem como a possibilidade do registro
da expressao "RRAA".
V - A prova da complexidade da causa é a dificuldade de se
encontrar um perito idoneo para atuar no caso, bem como a
auséncia de indicacdo de um profissional por parte dos litigantes
apés seis longos anos de diligéncias. Além da aludida
complexidade, o trabalho a ser desenvolvido pelo perito também
demanda muita responsabilidade, por envolver duas grandes
empresas e, consequentemente, bastante dinheiro em operagdes
comerciais.
VI - As partes sdo dois poderosos Grupos industriais com larga
atuagdo no mercado nacional e internacional. Portanto,
plenamente detentores de condi¢gdes de arcar com os honorarios
periciais indicados pelo expert. Some-se a isso o fato do perito
escolhido pelo magistrado a quo ser profissional de sua estrita
confianga, por ja ter lhe servido em outros processos, sempre
com a melhor reputacdo, de acordo cgm as informagoes
colacionadas aos autos pelo referido magistra
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VII - Antes da realizagdo do laudo, os honorarios periciais sao
sempre provisdrios, considerados mero adiantamento, nos termos
do art. 33, paragrafo Unico, do CPC. Sé serdo definitivos apds a
apresentacdao do laudo pericial, quando haverda a efetiva
demonstracdo do trabalho desenvolvido pelo perito.

VIII - Recurso ndo provido por unanimidade.

ACORDAO: Visto, relatado e discutido este recurso de agravo n. 283.498-
0, em que figuram como partes as acima indicadas, ACORDAM os
Desembargadores integrantes da Terceira Cadmara Civel do Tribunal de
Justica de Pernambuco, por unanimidade, em negar provimento ao presente
recurso, na conformidade do relatério, voto e ementa que integram este
julgado.

Recife, . ./

EDUARDO SERTORIO CANTO
Desembargador Relator
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Recurso de Agravo no Agravo de Instrumento n. 283.498-0
Agravante: Intercement Brasil S/A

Agravada: Cimento Rio Branco S/A

Relator: Des. Eduardo Sertério

RELATORIO

Cuido de agravo legal interposto pela Intercement Brasil S/A contra decisdo
terminativa proferida em sede de agravo de instrumento anteriormente
interposto pela ora agravante.

O cerne da controvérsia reside no valor dos honorarios periciais indicados pelo
perito do Juizo, os quais, sequndo a Intercement sdo excessivos.

Adoto o relatério da decisdo agravada e acrescento:

Decisdo agravada (fls. 715/718): proferi decisdo terminativa, com base
no art. 557, caput, do CPC, para negar seguimento a apelagdo civel e
manter a decisdo a quo, no sentido de manter a nomeagao do perito
indicado a fl. 588 e de determinar &s partes o depdsito dos honorarios
periciais indicados pelo referido profissional, sob as penas do art. 267, 111,
do CPC.

Recurso de Agravo (fls. 721/735): Sem preliminares. No mérito, a
Intercement renova, em sintese, 0 mesmo argumento por ela ja lancado
quando da interposigdo do agravo de instrumento, qual seja: a necessidade
de redugdo do valor dos honordarios periciais. Para tanto, afirma ser a
aludida verba exorbitante em relacdo & complexidade da causa. Com esses
argumentos, requer o provimento do presente agravo.

Por ndo exercer o juizo de retratacdo, apresento os presentes autos para
julgamento colegiado.

E o relatério. Feito fora de pauta.

Recife, )] Y.

, "L

EDUARDO SERTORIO CANTO
Desembargador Relator
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VOTO

Por meio do presente recurso, a Intercement pugna pela reforma da decisao
monocratica prolatada por esta relatoria, a qual concordou com a decisao
do juiz @ quo no sentido manter a nomeacdo do perito indicado a fl. 588 e
determinar as partes o depdsito dos honorarios periciais indicados pelo
referido profissional.

Segundo a Intercement, o valor solicitado pelo perito do Juizo é
exorbitante. Para tanto, alega ndo serem necessarios diversos servigos
elencados na proposta realizada pelo referido profissional.

A bem da verdade, a referida matéria ja foi exaustivamente apreciada pela
decisdo recorrida, razdo pela qual reproduzo os termos nela langados:

Por meio do presente recurso, a Intercement Brasil S/A pretende, liminarmente, a
suspensdo da decisdo que acatou a proposta de honorarios periciais no valor de R$
59.960,80. Para tanto, aduz a exorbiténcia da aludida quantia em relagdo a complexidade
da causa, bem como em relagdo aos honordrios anteriormente estabelecidos pelo
magistrado de base.

Discorda, também, do procedimento técnico indicado como necessdrio pelo perito para
Jjustificar o orgamento.

De inicio destaco jd& ter apreciado o agravo de instrumento interposto pela
Cimento Rio Branco, ora agravada, o qual envolve exatamente a mesma matéria
ora debatida.

Por essas razdes, convém reproduzir os termos da aludida decisdo monocratica de minha
relatoria (fls. 652/659 ~ vol. 8), a qual inclusive ja se encontra transitada em julgado (.
682 - vol. 8), ja que os feitos envolvem questSes conexas:

* (...) Nesse contexto, covém realizar breve resumo fatico da procura de um perito para
auxili juizo:

Em 10/11/2006 foi oficiado o INPI para informar o andamento do pedido de registro da
marca RRAA, bem como para sugerir nomes de peritos nesse assunto em Pernambuco (fl.
405).

Em resposta, o INPI informou que o aludido pedido de registro encontrava-se aguardando
exame. Informou ainda que o Juizo poderia obter indicagdo de eventuais nomes de peritos
junto & Justica Federal ou a Associacdo Brasileira dos Agentes da Propriedade Industrial -
ABAPI (fl. 415).

Em 20/07/2007, o juizo determinou fosse oficiado a referida associacdo, a qual apresentou
listagem de seus peritos no Brasil aptos em matérias de patentes ({l. 425).

Em 24 de agosto de 2007, o magistrado de base proferiu despac
perito em Pernambuco nessa area quimica e de cimento p.

afirmando desconhecer

ngmear. Com base nessa
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constatacdo, informou que a lista apresentada pela ABAPI estaria a disposicdo das partes
para, em comum acordo, indicarem um nome (fl 427).

Diante do pedido de dilagdo do prazo para realizar a indicacdo feito pela INTERCEMENT
BRASIL S/A (fi. 435), o Juizo aproveitou para determinar fosse oficiado o Departamento de
Engenharia da UFPE a fim de indicar um professor para assumir o encargo de perito nos
autos (fl, 436).

Em 24/08/2007 a Cimento Rio Branco indicou perito do Estado do Ceard, Sr° Wagner
Alencar Domingos, por ser o unico perito do Nordeste cadastrado na ABAPI (fl. 438).

Em 28/11/2007 a UFPE apresentou sua resposta informando que ndo teria condigbes de
atender a solicitagdo realizada, em razio do professor mais indicado estar afastado dos
quadros por estar cumprindo programa de Doutorado na Universidade de S3o Paulo (1.
454).

Em 02/01/2008, o juiz a quo determinou fossem oficiados os Departamentos de
Engenharia da UNICAP e a UPE para indicarem nomes de peritos, engenheiros civis ou
quimicos, especializados em cimento, capazes de esclarecer controvérisas técnicas acerca
da expressdo RRAA e RRAA- Resisténcia & Reacgdo Alcaliagregado. Na oportunidade,
determinou a manifestacdo da parte contraria em relacdo ao nome do perito indicado pela
Cimento Rio Branco (fl. 456).

Em 25/02/2008, a Cia Industrial e Mercantil de Cimentos - CIMEC, apresentou
discordéncia quanto a indicagdo feita pela Cimento Rio Branco, por se tratar de profissional
de outro Estado e por ndo ter qualquer experiéncia no ramo de engenharia especializada
em quimica e cimento. Por fim, entendeu ser mais coerente dar continuidade ao despacho
de fl. 456, no sentido de se oficiar a UNICAP e a UPE (fl. 461).

Devidamente oficiada, a UNICAP indicou dois engenheiros civis: Tibério Wnderley Correia
de Oliveira Andrade e José do Patrocinio Figueiroa (fl. 471).

Em seguida, o juiz determinou que as partes chegassem a um consenso quanto a um dos
nomes indicados pela UNICAP e tentassem obter o curriculo deles. Na oportunidade, o
magistrado, também determinou diligéncias as partes na busca da resposta do oficio

dirigido & UPE e por fim destacou “Ressalto que este feito é de interesse patrimonial

Ambas as partes requereram dilagdo do prazo para cumprirem as mencionadas
determinagbes (fls. 475 e 476).

Em 10 de abril de 2008 o juiz deferiu os pedidos de dilacdo e determinou fosse aguarda a
iniciativa das partes, bem como o arquivamento dos autos (fl. 475).

Na sequéncia, as partes peticionaram para informar suas concordancias quanto aos nomes
indicados pela UNICAP (fls. 482 e 486).

Diante da manifestacdo favordvel das partes, o juiz entendeu que ele proprio deveria
escolher um dos profissionais. Por essa razdo, determinou em 28/11/2008, fosse
novamente oficiada a UNICAP para enviar os respectivos curriculos e dados pessoais para

contato. Frisou, por fim, o seguinte “"Ress fls. ) Ol eses
izo_havia_lembrado as_partes da necessi e de_se > isSi v
(fl. 489).

Em 02/12/2008, o juiz a quo enviou novo oficio & UNICAP para que fossem enviados os
curriculos e os dados pessoais dos professores por ela indicados (fl. 491).

Em razdo da inércia da UNICAP, o juiz determinou, em 25/05/2009, que as proprias partes
agilizassem o cumprimento do despacho de fl. 491 (fl. 508).

Somente em 07/07/2011 e apés o processo ter sido remetido ao arquivo provisério e dele
retornado, a Cimento Rio Branco apresentou petigdo para anexar o curriculo do professor
Tibério Wanderley Correia de Oliveira Andrade (fis. 524/529)

Dando prosseguimento ao feito, o juiz de base nomeou como perito o Dr. Tibério Andrad
e arbitrou honordrios periciais em quatro saldrios minimos. Por fim, determinou
intimagdo do perito para informar se aceitaria a nomeacdo, bem como a intimacio dds
partes para apresentar quesitos e indicar assistentes técnicos (fl. 531).

Ambas as partes apresentaram quesitos e assistentes técnicos e depositaram
honordrios periciais determinados pelo juiz de piso (fls. 533/553). o
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Nada obstante, o perito nomeado ndo foi encontrado, mesmo apés a realizacdo de
diversas diligéncias, inclusive de novo pedido de colaboragdc das partes (fls. 570/571 e fl.
574/578 e fls. 581/587).

Em razo da falta de sucesso na localizagdo dos peritos indicados pela UNICAP e da inércia
das partes, o juiz de piso nomeou como perito, em 09/04/2012, Dr. Leonardo Selva, o
qual aceitou a nomeagdo e indicou o valor de R$ 59.960,80, a titulo de honorarios
advocaticios.

Irresignadas, as partes manifestaram discordancia em relagdo ao aludido valor. O
magistrado de base, todavia, manteve a nomeagdo e determinou as partes o depésito dos
honordérios periciais indicados pelo referido profissional (fl. 16).

Inconformada, a Cimento Rio Branco interpbs o presente agravo de instrumento.

Diante da anadlise superficial exigida no momento da concessdo da liminar, considerei ser
questdo de prudéncia a suspensdo da decisdo agravada.

Contudo, apos analisar detalhadamente os autos, concluo deva ser mantida a referida
decisdo agravada. Explico.

Conforme ja relatado, 2 V. ondi julgamento se_ndo

Portanto, a busca por um perito capaz de atuar no presente feito ja vem se estendendo 3o
fongo de seis anos. Durante esse tempo, foram realizadas inumeras_diligéncias, oficios,
pesquisas, bem como adverténcias para que as partes impulsionassem o feito.

Como visto, foram oficiados o Instituto Nacional de Propriedade intelectual - INPI (fls.
414/415), a Associagdo Brasileira dos Agentes da Propriedade Industrial — ABAPI (fls. 417
e 425) e os Departamentos de Engenharia Civil da Universidade Federal de Pernambuco -
UFPE (fl. 436) e da Universidade Catolica de Pernambuco - UNICAP.

Entretanto, todas as buscas restaram infrutiferas, seja pela indisponibilidade de
profissionais nas instituicbes oficiadas, seja pela inércia das partes em indicar, de comum
acordo, um perito para atuar no feito, ou pela auséncia de localizagdo dos nomes
indicados.

Enfim, restou demonstrado o enorme esforco despendido pelo juizo para identificar um

Restou também demonstrada a estranha auséncia de colaboracdo das partes litigantes
para com o juizo a quo, as quais deveriam ser as mais interessadas no término da
demanda.

Com efeito, as partes ndo diligenciaram para obter a resposta do oficio enviado a UPE, ndo
indicaram, de comum acordo, sequer um nome de perito, ndo ajudaram na busca pelo
curriculo e dados pessoais do segundo perito indicado pela UNICAP, além de ndo indicarem
outras instituicoes a serem oficiadas.

Por outro lado, como bem ressaltado pelo juiz a quo, a pericia 3 ser realizada no caso em
tela abarca matéria complexa a ensejar a andlise da dimensdo da expressdo quimica
"Resisténcia a reacdo alcali-agregado”, os tramites do registro da marca RRAA junto ao
INPI, bem como a possibilidade do registro da expressdo "RRAA”, a teor do disposto no
despacho saneador (fl. 398).

Conforme bem concluido pelo magistrado de base, a prova da complexidade da causa é a
dificuldade de se encontrar um perito idéneo para atuar no caso, bem como a auséncia de
indicacdo de um profissional por parte dos litigantes apés seis longos anos de diligéncias.

Além da aludida complexidade, o trabatho a ser desenvolvido pelo perito também
demanda muita responsabilidade, por envolver duas grandes empresas e,
consequentemente, bastante dinheiro em operacbes comerciais.

Apenas para reforcar o enorme 1 O rt jti
ressalto o capital social da Camargo Corréa Cimentos S.A, incorporadora da atual
Intercement Brasil S/A, o qual, de acordo com o Estatuto Social juntado aos autos é de R$
2.102.526.441,17 (fl. 500).

Ressalto ainda as informacgGes prestadas pela Cimento Rio Branco S.A n icagao
extrajudicial dirigida & Intercement Brasil S/A, & época denominada / Industrial e
Mercantil de Cimentos (fl. 77): :
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"Cabe destacar que a Notificante faz parte do complexo indsutrial conhecido como GRUPO
VOTORANTIM, que atua nos mais variados segmentos econémicos no Brasil e no
exterior.

O GRUPO VOTORANTIM teve inicio em 1918, com a constituicdo da empresa S/A
INDUSTRIAS VOTORANTIM, constituindo-se, ao Jongo dos anos, NO MAIOR
CONGLOMERADO INDUSTRIAL do Brasil.

Gragas a excelente qualidade de seus produtos, o GRUPO VOTORANTIM tornou-se
INTERNACIONALMENTE conhecido, sendo que a simples mencdo do nome
VOTORANTIM imediatamente associa o referido produtc ao CONGLOMERADO
INDUSTRIAL da Notificante” (grifos originais)

Ainda na aludida notificacdo, segue informado ter o Grupo Votorantim expandido suas
atividades, durante seus oitenta anos de existéncia, atuando em diversas areas:
Vootorantim Industrial, Votorantim Cimentos, Votorantim Celulose e Papel, Votorantim
Metais, Votocel Filmes Flexiveis, Votorantim Internacional, Votorantim Finangas,
Votorantim Ventures, Votorantim Negécios e Votorantim Energia.

Como se observa, tratam-se de dois poderosos Grupos industriais com larga atuag¢do no
mercado nacional e internacional. Portanto, plenamente detentores de condicoes de arcar
com os honorarios periciais indicados pelo engenheiro Leonardo Selva.

Some-se a isso o fato do perito escolhido pelo juiz ser profissional de sua estrita confianga,
por ja ter lhe servido em outros processos, sempre com a melhor reputagdo, de acordo
com as informagdes colacionadas aos autos pelo referido magistrado.

tinico, do CPC', S¢ serdo definitivos apds a apresentacio do laudo pericial, quando havers
a efetiva demonstragdo do trabalho desenvolvido pelo perito.

Nesse sentido ja decidiu o TISP:

PERITO Honordrios provisorios - Fixagdo Pretensdo de que o valor estimado a titulo de
honorarios periciais provisérios (R$ 2.500,00) seja reduzido Cabimento parcial Hipotese
em que se mostra conveniente uma redugdo dos honordrios provisoriamente
fixados, de modo a atender ao principio da proporcionalidade Fixacdo dos
honorarios em R$ 1.500,00, valor que poderd vir a ser complementado quando da
fixagdo dos honordrios definitivos pelo juiz de primeiro grau de Jurisdicdo
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP - Al n° 1209112720128260000 SP 0120911-
27.2012.8.26.0000, Relator: Ana de Llourdes Coutinho Silva, Data de Julgamento:
25/07/2012, 132 Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 05/08/2012) (GN)

E mais,

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE CONHECIMENTO - RITO ORDINARIO -
HONORARIOS PERICIAIS PROVISORIOS - VALOR EXCESSIVO. A estimativa dos honorarios
Periciais teve como fundamento a andlise de cerca de seiscentas mil notas fiscais e de
registros contabeis complexos. A mingua do detalhamento do procedimento técnico a ser
utilizado pela pericia, bem assim de manifestacdo do perito quanto aos documentos
apontados pela agravante em substituicdo as notas fiscais, ndo hd como se concluir que o
valor indicado corresponda ao custo da pericia a ser realizada. Deve ser observado que os
honordrios periclais provisérios ndo correspondem & antecipacdo da remunerac3o do
trabaiho pericial, mas sim, e tdo-somente, destinam-se a arcar com os custos iniciais
da pericla, fornecendo-lhe subsidios para que possa realizi-ia. (5303 spP
2003.03.00.005303-9, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA, Data de
Julgamento: 03/12/2009, SEXTA TURMA) (GN)

E ainda,

Art. 33. Cada parte pagard a remuneragdo do assistente técnico que houver indicado; a do perito serd paga pela p te que houver
requerido o exame, ou pelo autor, quando requerido por ambas as partes ou determinado de oficio pelo juiz. .

Paragrafo dnico. O juiz podera determinar que a parte responsave! pelo pagamento dos honorarios do perito deposite em juizo o valor

correspondente a essa remuneragdo. O numerario, recolhido em depésito bancarlo 3 ordem do juizo e com corre¢do monetaria, serd
entregue a0 perito apos a apresentagao do laudo, facultada a sua liberagdo parcial, quando necessaria
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AGRAVO DE INSTRUMENTO Agdo de cobranca Saldrios provisorios do perito judicial
engenheiro Arbitramento agravado, no valor de RS 25.000,00 Ataque sob queixa de valor
excessivo, ndo condizente com o trabalho a ser realizado Distingdo entre saldrios
provisérios e definitivos, estes a serem arbitrados quando da apresentacdo do
laudo Recurso provido para o fim de minorar o arbitramento inicial (Agravo de
instrumento n.° 835.730-5/3-0. Relator Des. FERMINO MAGNANI FILHO 5.2 Cédmara de
Direito Publico desta Corte. Juigado em: 27.07.2009) (GN)

Dessa forma, apos a entrega do laudo e observados determinados pardmetros como a
complexidade da matéria, a qualidade do servigo prestado e o tempo empregado para a
realiza¢do do servigo, o juiz pode verificar a8 necessidade de majoragdo ou minoragdo dos
honorarios cobrados pelo expert e fixa-los definitivamente na prolacdo da sentenga.

Assim, a despeito de meu posicionamento anterior e apos detida analise dos autos, curvo-
me as coerentes informagdes prestadas pelo juiz a quo, para manter a decisgo agravada e
determinar o deposito dos honorarios pencrais indicados pelo perito do Juizo, sem prejuizo
de eventual majoracdo ou reducdo apos a apresentacdo do laudo definitivo, se assim
entender 0 magistrado de piso.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo de instrumento,
mantendo a decisdo agravada.

Publique-se.

Recife,

EDUARDO SERTORIO
Desembargador Relator

Como se observa, o voto agravado inicialmente esclareceu ja ter sido a
matéria apreciada pela Terceira Camara desta Corte de Justica, no
julgamento do agravo de instrumento n. 280.339-4 (interposto pela
Cimento Rio Branco, ora agravada), inclusive com transito em julgado.

Por essa razao, reproduziu os termos do referido julgamento.

Por fim, o julgado embargado realizou os seguintes destaques que ora
merecem ser renovados:

1) Desde 2006 o processo estava em condicbes de julgamento se nao
fosse a necessidade de producdo de prova pericial.

2) A busca por um perito capaz de atuar no presente feito ja vem se
estendendo por mais de seis anos. Durante esse tempo, foram
realizadas Iinumeras diligéncias, oficios, pesquisas, bem como
adverténcias para que as partes impulsionassem o feito.

3) Restou demonstrado o enorme esforgco despendido pelo magistrado de
base na tentativa de localizagcao de um perito para aturar no feito, bem
como a auséncia de ajuda das partes litigantes para o alcance de tal
objetivo.

4) Foi destacada a complexidade da matéria ensejadora da pericia, a qual
restou comprovada pela prépria dificuldade na localizagdo de um perito
adequado.

5) Foi ainda destacado o enorme poderio economlco dos dois ‘grandes

6 - RA n. 283.498-0



6) Por ultimo foi esclarecido o carater provisério dos honorarios periciais
antes da entrega definitiva do laudo, naturaimente porque a complexidade e
qualidade do trabalho sdo corretamente aferidas apds o referido momento.

Ainda em suas alegagbes recursais, a Intercement defende n3o haver
capacidade técnica do perito indicado pelo juiz por se tratar de Engenheiro
Civil.

Ora, todas as diligéncias empregadas na busca por um perito dirigiram-se a
um engenheiro civil ou quimico, como demonstram, a titulo exemplificativo,
os documentos de fls. 442, 454 e 471.

A propésito, a Cimento Rio Branco, na peticdo de fl. 461 requereu a

expedicdo de oficio aos departamentos de Engenharia Civil da Universidade
de Pernambuco - UPE e da Universidade Catdlica de Pernambuco - UNICAP.

Ademais, a préria Intercement concordou com a nomeacdo, para realizagao
da pericia, de algum dos engenheiros civis indicados pela Unicap (fl. 486).

Sendo assim, depois de diversas buscas terem sido dirigidas a engenheiros
civis ndo cabe a Intercement, neste momento processual, questionar a
capacidade tecnica dos profissionais dessa drea da engenharia.

A Intercement defende ainda nova expedigdo de oficio ao departamento de
Enegenharia da UFPE, para localizar profissional (anteriormente indicado
pela instituicdo - fl. 454) que teria regressado, desde dezembro de 2007 de
um doutorado em S&o Paulo.

Na verdade, o referido pleito apenas reforga a inércia das partes litigantes
em relacdo a busca por um expert capaz de atuar no presente feito. Afinal,
ha mais de seis anos teria condicdes de envidar esforgos para localizar o
referido profissional, mas desse 6nus ndo se desincumbiu, sendo portanto
descabida nova transferéncia de tal iniciativa ao Poder Judiciario.

Assim, percebe-se pretender a Intercement apenas rediscutir matéria ja
apreciada de maneira exaustiva pela decisdo monocratica, ndo trazendo
argumentos novos capazes de modificar o julgado.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente recurso de
agravo, para manter a decisdo monocratica na integra.

E como voto.
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