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1* Vara Civel de Jaboatio dos

EMENTA: DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL. REVISAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CUMULACAO DE COMISSAO DE PERMANENCIA, CORRECAO
MONETARIA, JUROS E OUTRAS TAXAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicivel as relagSes firmadas entre institui¢do
financeira e cliente consumidor (Stimula n® 297/STJ).

2. Devem ser anuladas as clausulas contratuais que possibilitam a cumulagdo de comissio de
permanéncia com juros moratérios (Simula n° 30/STJ) e preveem a cumulagéo da incidéncia
de multa e despesas de cobranga em razdo do inadimplemento com a comiss@o de permanéncia
(Sumula n° 294 ¢ 296/STJ).

3. Recurso ndo provido. Decisdo Unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelagdo civel n°® 0133798-8, em que figura como
apelante BANCO ITAU S/A e apclado JAILSON ALVES DOS ANJOS; ACORDAM os
Desembargadores que compdem a Primeira Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justi¢a do
Estado de Pernambuco, & unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de
apelagdio, tudo nos termos dos votos e notas taquigraficas anexas, que passam a fazer parte
integrante deste julgamento.

Recife, 10 de junho de 2014.
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p Neiva Coélho

bargador Relator
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Apelagiio Civel n.°: 0133798-8 I 1" Vara Civel de Jaboatio dos Guararapes
Apelante: BANCO ITAU S/A

Apelado:  JAILSON ALVES DOS ANJOS

Relator:  Des. Sténio Neiva Coélho

RELATORIO

Cuida-se de Recurso de Apelagdo interposto por BANCO ITAU S/A em face da sentenga
proferida pelo Juizo de Direito da 1* Vara Civel de Jaboatiio dos Guararapes nos autos da A¢édo
Ordinaria de Revis@o e Anulagdo de Clausulas Contratuais, tombado sob o n° 0010367-
70.1999.8.17.0810.

Da decisdo recorrida: O juizo a quo (fls. 173/184) julgou parcialmente procedente o pedido
formulado na inicial para declarar a nulidade das disposi¢des contratuais quer permitam a
cobranga da comissdo de permanéncia cumulada com juros moratdrios, remuneratorios,
corre¢do monetaria e multa (clausulas 12, 12.2 e 12.5), determinando a incidéncia isolada da
comissdo de permanéncia a partir do inadimplemento e calculada pela taxa média dos juros de
mercado, ndo ultrapassando a taxa do contrato.

Da apelagdo: A instituicdo financeira apelou (fls. 190/198) alegando, em sintese i) a
inaplicabilidade do codigo de defesa do consumidor; ii) que o apelado visa obter privilégios
para dificultar o recebimento do crédito; iii) a inexisténcia de cumulagdo da comissdo de
permanéncia com corregdo monetaria e com outras taxas/juros; iv) a inexisténcia de previsdo
contratual e a auséncia de prova da alegada cumulagdo; v) a legitimidade da cobranga de multa
contratual fixada em 10% (dez por cento).

Devidamente intimado, o apelado apresentou contrarrazdes as fls. 203/213, rebatendo os
argumentos trazidos no recurso.

Dispenso a Revisdo, nos termos do § 3° do Art. 551, CPC face ao valor atribuido a causa,
inferior a 60 (sessenta) salarios minimos.

E o relatério. Inclua-se em pauta para julgamento.

Recife, 3_de junho de 2014.
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| Apelante: BA'NEO ITAUSA
/Apelado: _ JAILSON ALVES DOS ANJOS
| Relator:

Des. Sténio Neiva Coélho

VOTO

O presente apelo apresenta-se em condigdes de um juizo de admissibilidade positivo, razdo
pela qual passo a analisa-lo.

Da analise dos autos observo que as partes celebraram contrato de mituo bancdrio € as
questdes objeto da presente discussdo dizem respeito a legitimidade da cobranga de certos
encargos ¢ a aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor ao presente caso.

- APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Elucido, inicialmente, a possibilidade de aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor aos
contratos bancdrios, ndo se deparando tal questio com qualquer reserva por ser matéria
pacifica no Superior Tribunal de Justi¢a. Tal entendimento ja esta sumulado:

Sumula n°® 297/STJ — O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigdes
financeiras.

Acrescento também que a inteligéncia do art. 3°, §2°, do CDC' aponta expressamente que entre
as atividades consideradas como servi¢o encontram-se as de natureza bancdria, financeira, de
crédito e securitaria.

Nesse contexto, portanto, ao magistrado é confiada a possibilidade de verificar as cldusulas
abusivas e proceder com a sua revisdo, tornando relativo o principio do pacta sunt servanda,
em ateng#o aos arts. 51 do CDC e 170, V, da CF/88.

Vejamos o entendimento jurisprudencial mais recente:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC)- ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO - DECISAO MONOCRATICA DO MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO. INSURGENCIA DA CASA BANCARIA. 1.
Incidéncia dos dbices das simulas 282 e 356 do STF ante a auséncia de prequestionamento de
dispositivos legais apontados no recurso especial. 2. O Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel
as relacies juridicas estabelecidas entre instituigiio financeira e mutuario (Simula n° 297/STJ),
sendo autorizada a revisdo contratual a teor do enunciado 286/STJ. 3. Tribunal de origem que
asseverou a ndo apresentagdio do contrato pela casa bancéria. Entendimento desta Corte Superior no
sentido de que os juros remuneratérios devem ser limitados a taxa média de mercado quando ndo ha
como apurar a taxa cobrada pela institui¢do financeira da contratada. Precedentes. 4. Impossibilidade de
presumir a pactuagdo da capitalizagiio mensal de juros ante a nfio apresentagdo do contrato pela casa
bancéria. 5. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ - AgRg no AREsp: 340520 SP 2013/0143370-0, Relator: Ministro MARCO BUZZI, Data de
Julgamento: 07/11/2013, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 20/11/2013)

' Ant. 3° Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou cstrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de produglio, montagem, criagdo, construgdo, transformaglo, imporiagdo, exportacio, distribuiclio ou comercializaglo

de produtos ou prestaglo de servigos. 7 \
[...1§ 2° Servigo ¢ qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragdo, inclusive as de natureza bancéria, anceih

de crédito ¢ securitaria, salvo as decomentes das relagdes de carater trabathista.
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“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO CDC.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. POSSIBILIDADE. 1. O Cédigo de Defesa do
Consumidor é aplicivel as instituicdes financeiras. Incidéncia da Stmula n. 297/STJ. 2. E cabivel
a discussdo, em sede de agfio revisional, do contrato e de suas clausulas a fim de serem afastadas
eventuais ilegalidades. 3. Agravo regimental desprovido.”

(STJ - AgRg no AREsp: 371229 RS 2013/0215807-8, Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Data de Julgamento: 03/10/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagio: Dle
10/10/2013)

- DA CUMULACAO DE COMISSAO DE PERMANENCIA, CORRECAO
MONETARIA, JUROS E OUTRAS TAXAS

Diante da cobranga de comissdo de permanéncia — em consonincia com o entendimento ja
firmado pelo STJ - elucido que o encargo em tela ¢ admitido durante o periodo de
inadimplemento contratual, 4 taxa média dos juros de mercado e limitada ao percentual fixado
no contrato, sendo vedada a sua cumulagdio com a correcdo monetdria, com os juros

remuneratdrios, com os juros moratérios € com a multa contratual.

Sobre a matéria, colaciono os seguintes entendimentos sumulados:

Sumula_n® 30/STJ] — A comissdo de permanéncia e a corregdo monetaria sio
inacumulaveis.

Sumula n® 294/STJ — Nio ¢ potestativa a clausula contratual que prevé a comissdo de
permanéncia, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do
Brasil, limitada a taxa do contrato.

Sumula n® 296/STJ — Os juros remuneratdrios, ndo cumuldveis com a comissdo de
permanéncia, sdo devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado
estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada ao percentual contratado.

Seguindo o exame, observei no contrato pactuado as fls. 22/23, mais precisamente nas
clausulas 12, 12.2 e 12.5, a previsdo nitida de cumulagio de juros de 12% (doze por cento) ao
ano com comissdo de permanéncia a taxa de mercado do dia do pagamento, bem como a
incidéncia de multa e despesas de cobranga pelo inadimplemento também ndo cumulaveis.

Vejamos:

Clausula 12 - “Atraso de pagamento e multa — Se houver atraso no pagamento ou
vencimento antecipado, pagarei juros de 12% (doze por cento) ao ano mais comissdo
de permanéncia a taxa de mercado do dia do pagamento, nunca inferior a maior taxa de
encargos cobrada na vigéncia desse contrato”.

Clausula 12.2 — “Pagarei também multa de 10% (dez por cento) e despesas de
cobranga, inclusive custas ¢ honorarios advocaticios”.

Clausulas 12.5 — “Se tiver que cobrar do Itaubanco qualquer quantia em atraso, o
Itaubanco pagara despesas de cobranga, inclusive custas e honorarios advocaticios e
multa de 10% (dez por cento)”.

Ademais, a0 se constatar a incidéncia de qualquer desses encargos apds a caracterizagdo da
mora, eles devem ser afastados a fim de manter apenas a cobranga da comissig—de
permanéncia (AgRg no REsp 706.368 e REsp 899.662/RS).
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Correta, portanto, a declaragdo de nulidade da clausula 12 por prever a cumulagdo de comissdo
de permanéncia com juros moratorios ¢ das clausulas 12.2 e 12.5 pela previsdo de incidéncia
de multa e despesas de cobranca em razdo do inadimplemento com a comissdo de
permanéncia.

Por tal raziio, entendo que deve ser mantida em todos os seus termos a sentenga proferida pelo
juizo monocratico, considerando que o caso foi julgado de acordo com a legislagdo aplicavel a
espécie, assim como em harmonia com o entendimento jurisprudéncia ¢ a documentagéo
exibida no processo, devendo a mesma ser mantida por seus proprios fundamentos.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso, por S€ tratar de tese
manifestamente incoerente do ponto de vista juridico, mantendo inalterados os contornos ¢ a
fundamentacdo da decis@io vergastada.

E como voto.

Recife, | Ode junho de 2014

Neiva Coélho
bargador Relator
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