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1° Camara de Direito Pablico

Agravo nos Embargos de Declaragdo n®. 0177520-8/01 (N.P.U n° 0003340-55.2010.8.17.0000)

Agravante: Municipio do Recife
Agravade: Companhia Energética de Pernambuco - CELPE

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simées

EMENTA: AGRAVO. DECISAO TERMINATIVA. CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. IPTU. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. AUSENCIA DE
ANIMUS DOMINIL. IMUNIDADE TRIBUTARIA. TAXA DE LIMPEZA PUBLICA.
CONSTITUCIONALIDADE. RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE.

1. Discute-se, no presente, a incidéncia de IPTU sobre as unidades operacionais do sistema de
distribui¢do de energia elétrica, em virtude da regra de ndo incidéncia do imposto, firmada no
§3°do art. 155 da Constituigdo Federal.

2. A Companhia Energética de Pernambuco — CELPE ¢ concessiondria de servigo pubico de
distribuicdo de energia elétrica, diante da outorga concedida pela Unido através de Decreto de
22 de margo de 2000.

3. A Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal ¢ assente
no sentido de que o possuidor de imdvel urbano considerado contribuinte do IPTU ¢é aquele
que detém a posse decorrente de direito real, exercida com animo definitivo (animus domini).

4. No caso da CELPE, ela detém a posse dos iméveis utilizados para a prestagdo do servigo
de energia elétrica sem animo definitivo, pois, quando findada a concessdo outorgada. os bens
e instalagdes reverterdo a Unido, conforme paragrafo unico do art. 6° do Decreto que outorgou
a concessdo: “Pardgrafo inico. Findo o prazo da concessdo, os bens ¢ instalagdes vinculados
a prestagdo do servico concedido reverterdo a Unido. na forma prevista em e lei ¢ no
Contrato de Concessdo.”

5. Assim, ndo pode a CELPE ser considerada como contribuinte do IPTU cobrado pelo

Municipio do Recife, ja que sendo o imével da Unido, incidente a regra da imunidade
reciproca prevista no art. 150, VI, “a™ da Constituigio Federal.

6. No julgamento de Recurso Extraordinario. de n°. 581-947, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal. “reconhecen a geragdo ¢ a transmissio de energia elétrica como servico publico,

razdo pela qual se autorizam o uso do dominio piiblico necessdrio & execugdo do servigo. a
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promogdo de desapropriagdes e a constituigdo de servidoes de dreas declaradas pelo poder
concedente como de utilidade publica. Nessa mesma assentada, reconheceu-se o direito a

imunidade reciproca dessas prestadoras de servigo publico ™.

7. Diante do reconhecimento da imunidade reciproca, desnecessaria a andlise da corregiio
através do IPCA dos créditos tributarios exigidos pelo Municipio do Recife e cabida a
restitui¢do dos valores pagos indevidamente.

8. O Cédigo Tributario Municipal do Recife dispde que a Taxa de Limpeza Publica é aqucla
cobrada em razdo da coleta e remogéo de lixo.

9. A coleta e remogdo de lixo é uma atividade especifica e divisivel, tanto na prestagio do
servi¢o pelo Municipio — pois o ente consegue auferir a quantidade de lixo recolhida a cada
contribuinte, com base no tamanho do imdvel -, quanto na frui¢do, pelo contribuinte.

10. Assim, sendo a Taxa de Limpeza Piblica cobrada em raziio de uma atividade especifica e
divisivel, € ela um tributo constitucional.

11. A decisdo terminativa combatida s6 merece reparo para nela acrescer a manuten¢do da
senten¢a no que toca a constitucionalidade da Taxa de Limpeza Publica, a qual pode ser
cobrada pelo Municipio.

12. Recurso provido parcialmente, para dar parcial provimento ao apelo da CELPE.
reformando a sentenga monocratica. para reconhecer a imunidade tributaria em relagdo ao
IPTU cobrado pelo Municipio do Recife, concedendo direito a repeti¢dio dos valores pagos
indevidamente.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo nos Embargos de Declaragdo n°. 017750-
8/01. sendo partes as acima indicadas. acordam os Excelentissimos Desembargadores quc
compdem a |* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Pernambuco. por
unanimidade de votos, conhecer do Agravo Legal e dar-lhe provimento parcial, nos termos do
voto do Relator, estando tudo de acordo com as notas Taquigraficas, votos e demais pegas que
passam a integrar este julgado.

Recife, 10 de junho de 2014.

-~

Des. Erik de Sousa Dantas Simdes
Relator
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1" Cimara de Direito Publico
Agravo nos Embargos de Declaracao n°®. 0177520-8/01 (N.P.U n° 0003340-55.2010.8.17.0000)

Agravante: Municipio do Recife

Agravado: Companhia Energética de Pernambuco - CELPE

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

RELATORIO

Trata-se de Agravo proposto pelo Municipio do Recife em face de Decisdo
Terminativa proferida nos autos da Apelagdo, a qual deu provimento ao apelo interposto pela
CELPE, para reformar a sentenga, declarando a imunidade tributaria da concessionaria de
servigo publico.

Os autos principais tratam de agfio ordinaria proposta pela CELPE em face do
Municipio do Recife, visando:

a) Insubsisténcia dos langamentos tributarios de IPTU e taxas em face da ndo
incidéncia de IPTU sobre as unidades operacionais do sistema de distribui¢do de energia
elétrica, em virtude da regra de ndo incidéncia do imposto, firmada no §3° do art. 155 da
Constituicdo Federal, assim como diante da inconstitucionalidade e da ilegalidade da
cobranca das taxas imobiliarias que se acham agregadas a cobranga do IPTU;

b) Declaragéo de inconstitucionalidade do art. 2° da Lei Municipal n°. 16.607/00 que
prevé a correcdo através do IPCA dos créditos tributarios exigidos pelo Municipio do Recife:

c) Restituigdo do indébito de parcelas do tributo discutido, no valor de R$ 79.194,68.
acrescido de juros e atualizagdo monetaria desde o pagamento até a data da restitui¢do:

Foi proferida sentenga pela vara de origem julgando improcedentes os pedidos (fls.
366/369).

A CELPE apelou e foi proferida Decisdo Terminativa pelo até entdo relator, dando
provimento ao recurso, no sentido de¢ reconhecer a imunidade constitucional quanto a
cobranga de IPTU sobre os bens qualificados na ag¢do originaria (fls. 528/532). <Z%IK
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Diante de tal reforma, a CELPE interpds Embargos de Declaragio, que foram
acolhidos, através da Decisdo Terminativa de fls. 43/45, a qual determinou a inversio dos
Onus sucumbenciais, e condenou o Municipio do Recife ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios, estes no valor de 20% (vinte por cento) do valor da condenagio.

O Municipio propds, entdo, o presente Agravo, defendendo que a decisdo vergastada
ndo analisou a matéria referente a imposi¢ao das Taxas Imobiliarias (igualmente questionadas

pela agravante) e em especial a Taxa de Limpeza Publica, objeto de debate e decisiio pela
legalidade em primeira instancia.

Alega a inexisténcia de imunidade em relagdo aos iméveis utilizados pela CELPE e
em relagdo as taxas imobilidrias, a constitucionalidade da Taxa de Limpeza Publica e a
legalidade do IPCA como indice de atualizagiio monetdria.

E o relatorio.

Recife, 10 de junho de 2014,

Des. Erik de Sousa Dantas Simées
Relator
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1* Cimara de Direito Publico

Agravo nos Embargos de Declaragio n°. 0177520-8/01 (N.P.U n” 0003340-55.2010.8.17.0000)

Agravante: Municipio do Recife
Agravado: Companhia Energética de Pernambuco - CELPE

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simoes

VOTO DE MERITO

Discute-se, no presente, a incidéncia de IPTU sobre as unidades operacionais do
sistema de distribuigdo de energia elétrica, em virtude da regra de ndo incidéncia do imposto,
firmada no §3° do art. 155 da Constituigdo Federal.

A Companhia Energética de Pernambuco - CELPE é concessionaria de servigo pubico
de distribuicdo de energia elétrica, diante da outorga concedida pela Unido através de Decreto
de 22 de margo de 2000.

O art. 6° do referido Decreto dispde que

“Art. 6°. Os bens ¢ instalagoes existentes em fung@o do servigo de distribui¢do de
energia elétrica sao vinculados aos servigos publicos concedidos, vedada sua
alienagdo. cessdo, Iransferéncia ou dacdo em garantia, sem prévia e expressa

autorizag¢do do Poder Concedente.

Pardgrafo unico. Findo o prazo da concess@o, os bens e instalagdes vinculados a
prestagdo do servigo concedido reverterdo a Unido, na forma prevista em ¢ lei ¢ no

Contrato de Concesséo.”

A Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ do Supremo Tribunal Federal ¢é
assente no sentido de que o possuidor de imdvel urbano considerado contribuinte do IPTU é
aquele que detém a posse decorrente de direito real, exercida com dnimo definitivo (animus

domini).

No caso da CELPE. ela detém a posse dos imoveis utilizados para a prestagiio do
servigo de energia elétrica sem dnimo definitivo, pois, quando findada a concessio outorgada,
os bens ¢ instalagdes reverterdo a Unido, conforme paragrafo Gnico do art. 6° do Decreto

supratranscrito. C%;
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Assim, ndo pode a CELPE ser considerada como contribuinte do IPTU cobrado pelo
Municipio do Recife, ja que sendo o imdvel da Unido, incidente a regra da imunidade
reciproca prevista no art. 150, VI, “a” da Constitui¢dio Federal.

No julgamento de Recurso Extraordinario, de n°. 581-947, o Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, “reconheceu a geragdo e a transmissdo de energia elétrica como servi¢o
publico, razdo pela qual se autorizam o uso do dominio piblico necessdrio a execu¢do do
servi¢o, a promogdo de desapropriagies ¢ a constitui¢do de servidées de dreas declaradas
pelo poder concedente como de utilidade piiblica. Nessa mesma assentada, reconheceu-se o
direito a imunidade reciproca dessas prestadoras de servi¢o publico ™.

Neste sentido:

EMENTA:  AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
TRIBUTARIO. IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO - IPTU.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
IMUNIDADE RECIPROCA: APLICABILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (RE 773131 AgR. Relator(u):
Min. CARMEN LUCIA. Segunda Turma, Julgado em 17/12/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-026 DIVULG 06-02-2014 PUBLIC 07-02-2014)

Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordingrio
interposto de  acorddo  cuyja  segue  transcrita:  “CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
IPTU. OBRIGAGCAO TRIBUTARIA. BEM DA UNIAO. ANIMUS DOMINI.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. ONUS PROBANTE AUTORAL
PROVA DA PROPRIEDADE. INEXISTENTE. ARTIGO 333. 1. CPC.DISTRIBUICAO
DE ENERGIA ELETRICA. RECURSO DESPROVIDO. UNANIMIDADE. 1. O objeto
material da demanda é o bem supostamente escriturado como puiblico, da Unido. em
situagdo atual de concessdo de uso a pessoa juridica de direito privado. A
classificacdo dos ditos bens é dada pela dicgdo do art. 99, do Codigo Civil. podem ser
eles de uso comum. de uso especial ¢ dominicais. A presente espécie segue a segunda
classificagdo, é afetada a uma interesse préprio. dele ndo podendo se desviar.
Incumbe registrar o poder de a administragdo publica dispor. segundo a lvi, desse
patriménio e da inoponibilidade de interesses de terceiros que ndo exclusivamente o
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poder de Estado. Tais elementos permitem entender que nele estd presente o animus
domini, a emanacdo da vonlade do poder publico segundo a conveniéncia ¢
oportunidade.com albergue em lei. 2. O sujeito passivo da obrigagdo tributdria é o
proprietario e, este, é entendido como aquele que tem a reunido dos poderes
potestativos em relagdo a coisa. Esta pessoa, aqui, é a Unido. A concessdo.
independente da finalidade. ndo translada a propriedade, ndo desafeta o bem piblico.
Pelo contrdrio, lhe confere serventia especial, esta entendida como imperativo de
necessidade publica. 3. Dés que evidenciado o animus domini aplicado & natureza do
contribuinte. Bem publico, imune. Bem privado. hd hipotese de incidéncia. 4. O
principio que ilumina o presente feito é a Imunidade Reciproca dos entes politicos.
extensivamente esta compreendida a administragdo indireta, as concessiondrias e
permissiondrias de servio piiblico, bem como as partes privadas nas parcerias com o
poder publico e as empresas piblicas que ndo se encontrem em regime de livre
concorréncia objetiva com a iniciativa privada e, restritivamente, quanto a bens que
sejam objeto do animus domini exclusivamente desses mesmos entes. 3. Inexiste no
mundo dos autos figura processual probante da qual se extraia a relagdo entre a
unido e a res in quaestio. Sendo impossivel conferir o direito acima argumentado ao
que fora oportunamente postulado. 6. Ha que se recordar a ligdo da propedéutica da
Jase cognoscitiva processual, bem como civil. que a prova da propriedade se efetiva,
salvo excegdes as quais, por seu turno, ratificam o teor das regras. através de registro
publico. Em outras palavras. escritura piblica emanada da serventia cartordria
extrajudicial sob firma de tabelido titular ou seus delegatdrios. A simples simetria
entre o nuimero fornecido na pega atrial e o talondrio de cobranga do IPTU. em si ndo
remete a propriedade do bem. 7. Recurso desprovido. 8. Unanimidade. No RE.
Jundado no art. 102, 111, a. da Constituigdo, alegou-se violagdo aos arts. 143, Il ¢ § 2°
150. VI a. 155. § 3° e 156. I. da mesma Carta. Argumenta-se, para tanto, que: a) a
relagdo da recorrente com os imoveis tributados é de mera detentora, sem animus
domini, ndo podendo ser, nessa condigdo. sujeito passivo do IPTU: b) com excegdo do
ICMS, I e IE, nenhum outro imposto poderd incidir sobre operagdes relativas a
energia elétrica e, com isso. ndo incide IPTU sobre imovel utilizado no servi¢o de
distribui¢do de energia elétrica: e ¢) a propriedade dos imoveis em questdo
pertencem, em verdade a Unido, estando acobertados pela imunidade reciproca. A
pretensdo recursal ndo merece acolhida. Observo, inicialmente, que os arts. 143, Il e

§ 2% e 155, § 3° da Constituigdo ndo foram prequestionados. Assim, como tem
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consignado o Tribunal, por meio da Sumula 282. é inadmissivel o recurso
extraordindrio se a questdo constitucional suscitada ndo tiver sido apreciada no
acorddo recorrido. Ademais. ndo opostos embargos declaratorios para suprir a
omissdo, é inviavel o recurso, nos termos da Stimula 356 do STF. No que se refere aos
demais dispositivos prequestionados, melhor sorte ndo assiste & recorrente. E que a
Jundamentagdo adotada parte da premissa de que Unido detém a propriedade ou o
animus domini sobre os imoveis tributados. Ocorre que. que para se chegar a
conclusdo contrdria a adotada pelo acérddo recorrido, fuz-se necessdrio o exame do
conjunto  fdtico-probatério dos autos. bem como a andlise de normas
infraconstitucionais, o que inviabiliza o extraordindrio com base na Stimula 279 do
STF ou porque a afronta a Constitui¢do, se ocorrente, seria indireta. Isso posto. nego
seguimento ao recurso (CPC, art. 357, caput). Publique-se. Brasilia, 21 de maio de
2013.Ministro RICARDO LEWANDOWSKI- Relator - (STF - ARE: 735060 PE .
Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 21/05/2013. Data de
Publicagdo: DJe-098 DIVULG 23/05/2013 PUBLIC 24/05/2013. undefined)

Diante do reconhecimento da imunidade reciproca, desnecessaria a analise da corregdo
através do IPCA dos créditos tributarios exigidos pelo Municipio do Recife e cabida a
restitui¢do dos valores pagos indevidamente.

Quanto & Taxa de Limpeza Piblica (TLP), merece razio o agravante pois a decisio
terminativa ndo apreciou a questdo.

A Constituigdo Federal, ao definir as espécies tributarias, em seu artigo 145, inciso II.
define a taxa como a prestagdo que pode ser cobrada em razdo do exercicio do poder de
policia ou pela utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis.
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢io:

Art. 145. A Unido. os Estados. o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os

seguintes tributos:

(.)
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Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo. efetiva ou
poltencial, de servigos pitblicos especificos e divisiveis. prestados ao contribuinte ou

postos a sua disposi¢do;

Assim, deve ser analisado se a Taxa de Limpeza Publica ¢ cobrada em raziio de
servigo piblico especifico e divisivel, para averiguar a sua constitucionalidade.

Sabe-se que o Supremo Tribunal Federal entende que a taxa de limpeza de
logradouros publicos é inconstitucional, pois o servigo tem carater universal e indivisivel.

O Cadigo Tributario Municipal do Recife dispde que a TLP ¢ aquela cobrada em razao
da coleta e remogdo de lixo:

“Art. 62. A Taxa de Limpeza Puiblica — TLP tem como fato gerador a prestugdo de
servigos municipais de coleta ¢ remogdo de lixo™.

Entendo que a coleta e remogdio de lixo é uma atividade especifica e divisivel, tanto na
prestagdo do servigo pelo Municipio — pois o ente consegue auferir a quantidade de lixo
recolhida a cada contribuinte, com base no tamanho do imdvel -, quanto na frui¢do. pelo
contribuinte.

Assim, sendo a Taxa de Limpeza Pablica cobrada em razdo de uma atividade
especifica e divisivel, ¢ ela um tributo constitucional.

Neste sentido, colaciono iniimeros julgados desta Corte de Justiga:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. COBRANCA DE IPTU, PELO MUNICIPIO
DO RECIFE, MEDIANTE ALIQUOTAS PROGRESSIVAS.
INCONSTITUCIONALIDADE.  TAXA DE  LIMPEZA  PUBLICA  (TLP).
CONSTITUCIONALIDADE. 1. IPTU: E indiscutivel a inconstitucionalidade do
regime de aliquotas progressivas estatuido pela Lei Municipal n® 15.563/91.2. Porém.
do enunciado da Stimula n° 668 do STF. também s¢ depreende. a contrario senso. a
constitucionalidade da cobranga por aliquotas progressivas a partir da entrada em
vigor da Emenda Constitucional n® 29/2000. porquanto expressamente prevista, dali
em diante, pelo texto constitucional emendado (CF. art. 156 Y lo. 1).2%ext0
constitucionalCF1568 1013. Considerou-se, pois, na linha de entendimento da Corte
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Excelsa, que o regime de aliquotas progressivas so é passivel de ser legitimamente
impldo a partir dua edi¢do da Lei Municipal n® 16.933, de 29 de dezembro de 2003,
esta editada ja sob o pdlio da Emenda Constitucional n® 29/2000. 4. Neste caso. é de
se reconhecer a inconstitucionalidade dua progressividade das aliquotas do IPTU no
periodo reclamado pela autora na A¢do Anulatéria origindria, qual seja. o exercicio
de 2003. 5. Taxa de Limpeza Publica: na andlise concreta dos dispositivos que
compdem a moldura da taxa no Municipio do Recife. ndo se visualiza qualquer
elemento que a associe a prestagdes de cardter universal, a exemplo de limpeza de
logradouros puiblicos. 5. Com efeito. a taxa em lume tem como fato gerador (CTM,
art. 62) "a prestagdo de servigos municipais de coleta e remogdo de lixo”, o que
constitui  atividade especifica ¢ divisivel, tanto no plano da prestagio, pela
Municipalidade. quanto na fruigdo. pelo contribuinte. 6. Reexame necessdrio
parcialmente provido para, reformando a sentenga em apreco, julgar improcedente o
pedido autoral alusivo a Taxa de Limpeza Publica. prejudicada a apelagio do
Municipio do Recife. 7. Apelo do particular parcialmente provido para, reformando a
senten¢a em foco. julgar procedente o pedido anulatorio concernente ao IPTU
langado sob o regime de aliquotas progressivas para o exercicio de 2003. posto que
aplicavel, naquele exercicio. para o imével em tela, a daliquota de 1% (um por
cento).16.93329 (104504920038170001 PE 0010450-49.2003.8.17.0001. Relator:
Francisco José dos Anjos Bandeira de Mello, Data de Julgamento: 20/09/2012. 2¢
Cdmara de Direito Publico. Data de Publicagio: 180)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE AGRAVO.
PROGRESSIVIDADE DO IPTU. ILEGALIDADE. REPETICAO DE INDEBITO.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE LEI AUTORIZADORA. COBRANCA DA
TAXA DE LIMPEZA PUBLICA. BASE DE CALCULO. LEGALIDADE.
CONDENAGCAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS A SER SUPORTADA
RECIPROCAMENTE. ART. 21 DO CPC. RECURSO NAO PROVIDO. DECISAQ
UNANIME.21CPCI. O regime de aliguotas progressivas aplica-se apenas aos IPTU's
cujos fatos geradores ocorreram a partir do exercicio de 2004, restando inexigiveis,
desta forma. os créditos calculados sob o regime de aliguotas progressivas impldo
pela Lei n® 15.563/91 anteriormente constituidos 2. Vale destacar. ainda. que ndo se
Jaz possivel o pedido de compensagdo dos valores eventualmente pagos a maior. ante

a inexisténcia de previsdo legal neste sentido. 3. A Taxa de Limpeza Piblica, ?or sua
8
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vez, deve ser analisada sob dois enfoques. a saber, em face dos arts. 143, § 2°. da
CF/88 e 77, pardgrafo tinico, do CTN, os quais proibem que as taxas tenham base de
cdlculo propria de impostos. ¢ ainda, frente ao art. 145, 1, da CF/88. que exige a
especificidade e divisibilidade dos servigos onerados por esta espécie tributdria. 4.
Ndo verificada, no caso em comento, qualquer transgresséo aos comandos
estabelecidos nos arts. 145. § 2°. da Carta Magna ¢ 77, pardgrafo unico, do CTN,
posto que, o fato de um dos elementos utilizados na fixagéo da base de calculo do
IPTU (metragem da drea construida do imovel), ser tomado em conta na
determinagdo da aliquota da TLP, ndo quer dizer que existe identidade entre as duas
bases de calculo a hipotese dos awtos. A cobranga efetuada limitou-se a coleta e
remogdo do lixo nos moldes expressamente delimitados pela Lei Municipal n®
15.653/91, no seu art. 62. 5. Honordrios a serem suportados por ambas as partes nos
termos do art. 21 do CPC. 6. Recurso de agravo néo provido por unanimidade dos
volos. 145§ 2°CF/887 7pardagrafo unicoCTNI45HCF/88145§ 2°Carta
Magna77pardgrafo unicoCTN2ICPC (1853474 PE 0014747-87.2012.8.17.0000,
Relator: José Ivo de Paula Guimardes, Data de Julgamento: 16/08/2012, 2° Camara
de Direito Publico, Data de Publicagio: 153)

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO - OCORRENCIA DE
OMISSAO E CONTRADICAQ NO ACORDAO. TAXA DE LIMPEZA PUBLICA DO
MUNICIPIO DO RECIFE. ESPECIFICIDADE E DIVISIBILIDADE. EMBARGOS
ACOLHIDOS.Se a Taxa de Limpeza Publica, for cobrada ndo apenas em razdo da
coleta domiciliar de lixo, mas também para fins de limpeza dos logradouros piiblicos.
€ indevida a sua cobranga, nos termos do posicionamento do STF. isto em face do
conceilto de fato gerador das taxas. conforme o Cédigo Tributario Nacional. que exige
a especificidade ¢ a divisibilidade do servigo piiblico que dé ensejo a cobranga do
referido tributo.No caso do Municipio Embargante, a Lei 15.653/91 (Cédigo
Tributario Municipal) no seu art. 62, cinge a TLP a coleta e remogdo de lixo. razdo
pela qual sua cobran¢a mostra-se constitucional. Art. 62 - A Taxa de Limpeza Publica
- TLP tem como fato gerador a prestagdo de servigos municipais de coleta e remogdo
de lixo.Desse modo. observa-se que o sobredito dispositivo coaduna-se com o
orientagdo jurisprudencial do STF alhures mencionada, razdo pela qual. nesie
aspecto, é de se modificar o acérddo embargado para reconhecer «

constitucionalidade  do  referido  dispositivo. Embargos  acolhidos. Dgcisdo
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undnime.Cédigo Tributdrio Nacional (66416 PE 0066416003, Relator: Fernando
Cerqueira. Data de Julgamento: 29/09/2009. 7° Camara Civel, Data de Publicagdo:
189)

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. TAXA DE LIMPEZA PUBLICA. INCIDENCIA
EXCLUSIVAMENTE SOBRE A COLETA DE LIXO DOMICILIAR. SERVICO
ESPECIFICO E DIVISIVEL. CONSTITUCIONALIDADE. ALIQUOTA FIXADA COM
BASE NA AREA DO IMOVEL. PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.
LEGALIDADE. 1.0 Cédigo Tributario do Municipio do Recife, Lei n® 15.633/91, no
seu art. 62, restringe a TLP a coleta e remogdo de lixo domiciliar. razdo pela qual sua
cobranga mostra-se constitucional.2.Para o fim de aferir. em cada caso concreto. a
aliquota, wtiliza-se a metragem da drea construida do imovel, certo que a aliquota
ndo se confunde com a base imponivel do tributo.3.Forma de realizagdo da isonomia
tributéria e do principio da capacidade contributiva.4.Reexame necessdrio provido
unanimemente, invertido o énus de sucumbéncia. prejudicado o apelo. (186288 PE
01160823020048170001. Relator: Ricardo de Oliveira Paes Barreto. Data de
Julgamento: 27/08/2009, 8 Camara Civel, Data de Publicagdao: 101)

Pelo exposto, entendo que a decisdo terminativa combatida s6 merece reparo para nela
acrescer a manutencdo da sentenga no que toca a constitucionalidade da Taxa de Limpeza
Publica, a qual pode ser cobrada pelo Municipio.

Desta forma, voto pelo conhecimento e provimento parcial do recurso, para dar
parcial provimento ao apelo da CELPE, reformando a sentenca monocratica, para reconhecer
a imunidade tributaria em relagdo ao IPTU cobrado pelo Municipio do Recife, concedendo
direito a repeti¢do dos valores pagos indevidamente.

E como voto.

Recife, 10 de junho de 2014.

Des. Erik de Sousa l%a\s%ﬂ

Relator
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