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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. ACAO
RESCISORIA. PRELIMINARES DE INEPCIA DA INICIAL POR NAO
CABIMENTO DA RESCISORIA COMO SUBSTITUTO RECURSAL NAO
CONHECIDA. PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL POR FALTA DA
CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO REJEITADA. PRELIMINAR DE
INEPCIA DA INICIAL POR AUSENCIA DO COMPROVANTE DO
DEPOSITO DE 5% DO VALOR DA CAUSA REJEITADA. MERITO.
CANDIDATA ELIMINADA DO CONCURSO DE SOLDADO PMPE POR
PORTAR DOENCA INCAPACITANTE. DESVIO DE SEPTO NASAL.
VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEL INOCORRENCIA.
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL REAPRECIACAO DA JUSTICA
DA DECISAO POR MEIO DE RESCISORIA. IMPOSSIBILIDADE.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO RESCINDENDO. DECISAO UNANIME.
|. Para aferir se determinada A¢do Rescisoria esta ou ndo sendo utilizada como
sucedaneo de recurso, necessario se faz ingressar na analise da pretensao
formulada. Portanto, a preliminar de inépcia da inicial por ndo cabimento da
rescisdria como substituto recursal ndo deve ser conhecida por confundir-se
com o préprio mérito da lide.

89

A preliminar de inépcia da inicial por auséncia de certiddo de transito em
julgado deve ser rejeitada, pois ha nos autos certidio de registro da sentenga.
e de que ndo houve interposigiio de recurso, de modo que, visando 0 maximo
aproveitamento dos autos processuais, bem como o interesse das partes.
impde-se a aceitagdo de que tal auséncia ndo macula a presente Agdo. pois.
pelos documentos presentes resta inquestiondvel o atendimento ao bi¢nio
legal previsto para interposi¢do da rescisoria. Preliminar rejeitada.

3. Quanto a auséncia do deposito de 5% sobre o valor da causa exigido pelo
inciso Il do art. 488 do Codigo de Processo Civil, a autora requereu o
beneficio da gratuidade da justi¢a na inicial da presente agdo, tendo juntado a
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devida declaragio de pobreza, fincando, assim, dispensada do depdsito em
questdo. Preliminar rejeitada.

Pretende a autora a reforma da sentenga de 1° grau que entendeu por manter
sua eliminagdo no concurso de Soldado PMPE. do qual foi considerada
inapta no exame de saude por possuir desvio de septo nasal, e consubstancia
seu pedido rescindendo na violagdo a literal disposi¢io de lei. ja que.
segundo entende, o Edital exigiu requisito para aprovagdo sem lei que o
amparasse.

No caso, entretanto, embora haja previsdo de que o acesso a cargos publicos
s0 pode ser obstado por requisito presente em lei, o entendimento adotado na
sentenca foi no sentido de que a condigdo de inaptiddo em questdo pode ser
utilizada para afastar da carreira militar candidatos que ndo possuam os
atributos necessarios ao bom desempenho da fun¢do, cabendo a
administra¢do a andlise dos requisitos impostos.

A agdo rescisoria ndo pode ser utilizada como sucedineo de recurso, tendo
lugar apenas nos casos em que a transgressdo a lei é flagrante.

As hipoteses de rescindibilidade da sentenga sdo expressamente previstas em
lei e devem ser interpretadas restritivamente, haja vista que a possibilidade
de ataque a coisa julgada material é excepcional, ja que albergada, inclusive.
pelo texto constitucional - artigo 5°, inciso XXXVL

Assim, como o posicionamento adotado na sentenga correspondeu a um dos
entendimentos previstos para o caso, rever a decisdo por meio de rescisoria
corresponderia a rejulgar a questdo, analisando a justiga do julgamento.
possibilidade inexistente quando se trata de agdo Rescisoria.

Nido houve violagéo a literal disposigdo de lei, mas atengdo, pelo magistrado.
aos entendimentos possiveis para o caso.

Rescisoria julgada improcedente, por decisdo unanime, com condenagio da
autora ao pagamento das custas e honordrios advocaticios arbitrados em R$
500,00 (quinhentos reais), ressaltando que sua cobranca fica suspensa
enquanto perdurar a situagiio de pobreza que justificou a concessdo da justica
gratuita, prescrevendo a divida cinco anos apos a sentenga final, nos termos

do art. 12 da Lei 1.060/50.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de A¢do Rescisoria n® 0210619-6. em
que sdo partes as acima nominadas, ACORDAM os Desembargadores componentes do
Grupo de Cimaras de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
a unanimidade de votos, ndo conhecer a preliminar de inépcia da inicial por nio
cabimento da rescisdria como substituto recursal, rejeitar as preliminares de inépcia da
inicial por falta da certiddo de transito em julgado e de comprovante do depésito de 3%
sobre o valor da causa e, no mérito, ainda sem discrepancia, em julgar improcedente a
Acdo Rescisoria, condenando a autora no pagamento das cuslas processuais e
honorarios advocaticios arbitrados em R$ 500,00 (quinhentos reais), tudo nos termos do
voto do Relator, estando tudo de acordo com as notas Taquigraficas, votos e demais
pegas que passam a integrar este julgado.

P.R. L

Recife. 40 de 06 de?2014.

<

Des. Erik de Sousa Dantas Simées
Relator

S —
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1" Camara de Direito Publico.

Acio Resciséria n® 0210619-6 (NPU. 0004328-76.2010.8.17.0000)
Autor: Lenilda Maria de Oliveira

Réu: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

RELATORIO

A autora, devidamente qualificada na inicial, através de seu advogado
constituido através do instrumento procuratorio de fl. 37, com fundamento nos artigos
485 e ss. do Cadigo de Processo Civil, propds a presente ACAO RESCISORIA contra o
Estado de Pernambuco. com o intuito de rescindir a senten¢a de f15.39/44, que julgou
improcedente seu pedido, mantendo a decisdo que a considerou inapta no exame de
saude do concurso de Soldado PMPE 2003, por possuir desvio de septo nasal.

Sustenta a autora que néo poderia ser considerada inapta no exame de saide do
concurso porque a doenga que possui ndo causa incapacidade para o exercicio da fungdo
almejada.

Alega, também, que ndo teve acesso ao resultado do exame realizado, nem
mesmo ao laudo médico utilizado para embasar a decisdo administrativa de sua
exclusdo, o que contraria as normas editalicias.

Destaca que o cabimento da Rescisoria advém do descumprimento do art. 485.
inciso V. do Cddigo de Processo Civil (quando violar literal disposi¢do de lei). pois
entende que houve descumprimento da Constitui¢do Federal quando foi aceito requisito
eliminatorio no exame de saude previsto apenas no Edital do concurso, ¢ ndo em lei
formal.

Por fim, apontando posicionamentos destes e. Tribunal favoréveis ao seu pleito,
requereu a antecipac¢do da tutela, indicando os pressupostos legais. e a procedéncia do
pedido.

Juntou os documentos de fls. 37/161.

Tendo os autos sido encaminhados ao Ministério Publico para emissdo de
parecer, este entendeu que deveria ser dada oportunidade para o Estado apresentar
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contestagdo, e, apos, ser ouvida a autora em réplica, destacando. também. que esta
deveria ser intimada para apresentar a certiddo de transito em julgado da sentenga
rescindenda. Contudo, esta ultima providéncia requerida pelo Ministério Publico ndo foi
atendida.

O Estado de Pernambuco apresentou contestagéo (fls. 188/196), trazendo as
seguintes preliminares: i) inépcia da inicial por ndo cabimento da Resciséria como
substituto recursal, ou seja, para rediscussdo dos fundamentos juridicos do acorddo; e ii)
inépcia da inicial por auséncia da certiddo de transito em julgado e do comprovante de
depdsito de 5% do valor da causa.

No meérito, dispde que ndo houve violagdo a literal disposicdo de lei. ndo
merecendo acolhimento a Rescisdria, pelos seguintes fundamentos: (i) utilizagdo, pela
administragdo, do seu poder regulamentar e discriciondrio para estabelecer critérios para
acesso a cargos publicos, sendo, a doenga em questdo, causa incapacitante para o
desempenho das fungdes; (ii) legalidade da eliminag@o da autora a vista do Edital do
certame e das leis entdo vigentes; (iii) o Poder Judiciario ndo deve intervir na matéria
em questio, sob pena de ingeréncia indevida no ambito da discricionariedade
administrativa.

Por fim, requer o acolhimento das preliminares, ou a improcedéncia do pedido.
Nio consta a réplica.

O Ministério Publico apresentou parecer (fls. 213/222), opinando pela rejeigdo
das preliminares, e, no mérito, pela procedéncia do pedido.

E o relatorio.

A revisdo.

Recife, 05 de maio de 2014.

<
-

Des. Erik de Sousa Dantas Simoes
Relator
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1° Camara de Direito Publico.

Acao Resciséria n® 0210619-6 (NPU. 0004328-76.2010.8.17.0000)
Autor: Lenilda Maria de Oliveira

Réu: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simées

VOTO - PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL POR NAO
CABIMENTO DA RESCISORIA COMO SUBSTITUTO RECURSAL

O Estado levanta preliminar de inépcia da inicial por ndo cabimento da
rescisoria como substituto processual. Vejamos.

Com efeito, para aferir se determinada A¢do Rescisdria esta ou ndo sendo
utilizada como sucedaneo de recurso. necessrio se faz ingressar na analise da pretensiio
formulada. Portanto, como aludido questionamento confunde-se com o proprio mérito
da lide, com este restara melhor apreciada.

Com tais consideragGes, voto no sentido de niio conhecer a preliminar ora

arguida, por confundir-se com o mérito.

E como voto.

Recife, 47 deofg de 2014.

—

Des. Erik de Sousa Dantas Simoes
Relator
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1 Camara de Direito Publico.

Agio Resciséria n® 0210619-6 (NPU. 0004328-76.2010.8.17.0000)
Autor: Lenilda Maria de Oliveira

Réu: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

VOTO - PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL POR AUSENCIA DA
CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO.

Fundamenta-se a outra preliminar de inépcia na falta da certiddo do transito em
julgado.

Destaco que as fls. 45 dos autos ha certiddo de registro da sentenga, e, apos.
certiddo atestando que ndo houve interposi¢do de recurso pela parte autora. mas nio
constando, de fato, a certidio de transito em julgado. Ocorre que, coforme bem
destacado pelo Ministério Publico em seu parecer, visando o maximo aproveitamento
dos autos processuais, bem como o interesse das partes, impde-se a aceitagio de que tal
auséncia ndo macula a presente Agdo, pois, pelos documentos presentes, resta
inquestionavel o atendimento ao biénio legal previsto para interposi¢do da rescisoria.

Isto porque a certiddio citada acima, atestando que ndo foi interposto recurso
pelas partes (fls. 46), data de 17/07/2008, sendo, o transito em julgado, posterior a isso,
e a presente Acéo foi proposta em 17/03/2010, ou scja, antes do decurso de 02 anos.,
merecendo ser rechagada, portanto. a citada preliminar.

Com isso, voto no sentido de rejeitar a preliminar ora arguida.

E como voto.

Recife, A0 de b de 2014.

Des. Erik de Sousa Dantas ?lmo; €S

Relator
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1 Camara de Direito Publico.

Acio Resciséria n® 0210619-6 (NPU. 0004328-76.2010.8.17.0000)
Autor: Lenilda Maria de Oliveira

Réu: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simées

VOTO - PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL POR AUSENCIA DO
COMPROVANTE DE DEPOSITO DE 5% DO VALOR DA CAUSA

Quanto 2 auséncia de pagamento de 5% sobre o valor da causa exigido pelo
inciso II do art. 488 do Cddigo de Processo Civil, a autora requereu o beneficio da
gratuidade da justi¢a na inicial da presente agdo, por ndo ter condi¢des de arcar com as
custas processuais, tampouco com o depdsito de 5% do valor da causa, sem prejuizo do
proprio sustento e de sua familia.

Como se sabe, tal beneficio é conferido pelo ordenamento juridico vigente a
quem, comprovadamente, ndo possui condi¢des de arcar com as despesas processuais
para o exercicio dos seus direitos.

Dispde o artigo 4°da Lei Federal n° 1.060/50, que estabelece normas para a
concessdo de assisténcia judicidria aos necessitados:

A parte gozara dos beneficios da assisténcia judicidria, mediante simples
afirmagdo, na propria peti¢do inicial, de que ndo esta em condi¢des de pagar as
custas do processo e os honordrios de advogado. sem prejuizo proprio ou de sua

Jamilia.
Acerca da justiga gratuita, leciona Augusto Tavares Rosa Marcacini:

Por justica gratuita, deve ser entendida a gratuidade de todas as custas e
despesas. judiciais ou ndo, relativas a atos necessdrios ao desenvolvimento do
processo e a defesa dos direitos do beneficidrio em juizo. O beneficio du justiu
gratuita compreende o pleno exercicio dos beneficios ¢ das faculdades
processuais, sejam lais despesas judiciais ou ndo. ( Assisténcia juridica,

assisténcia judicidria ¢ justica gratuita . Rio de Janeiro: Forense, 2003. p.31).
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Inclusive, necessario destacar:

Assisténcia judicidria gratuita - [...]. ndo se exige. como seu pressuposto. a
miséria absoluta. podendo ser ontorgada a quem tem até certos bens, uma vez
que a lei ndo reclama seu sacrificio em beneficio dos énus
processuais. Ademais., nada impede a sua condena¢do por for¢a da
sucumbéncia, a qual restard suspensa por 3 (cinco) anos, para que se
encontrem recursos que a satisfaga. (Ap. Civ. n. 49.750. de Tijucas. rel. Des.
Amaral ¢ Silva, grifamos).

Assim, ndio ¢ necessdria a condi¢do de miserabilidade para que a parte possa
usufruir dos beneficios da Justica Gratuita. bastando, para tanto. a comprovagio da
hipossuficiéncia e que os custos com o processo possam acarretar prejuizos ao sustento
proprio e/ou da familia.

No presente caso, compulsando-se os autos, verifica-se que foi acostada pela
Recorrente declaragdo de hipossuficiéncia (fl. 38).

Portanto, em atengdo a presun¢do de veracidade guardada pela declaragdo de
hipossuficiéncia da autora, yoto no sentido de rejeitar esta preliminar.

E como voto.

Recife, 4D de Jb de 2014.

Des. Egye(/s&o/usa M

Relator

e . ______ ___ ]
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1° Camara de Direito Publico.

Acio Resciséria n° 0210619-6 (NPU. 0004328-76.2010.8.17.0000)
Autor: Lenilda Maria de Oliveira

Réu: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simades

VOTO - MERITO

De inicio, destaco que a verificagdo de violagdo a dispositivo literal de lei requer
exame minucioso do julgador. Isso porque a agdo rescisoria nido pode ser utilizada como
sucedaneo de recurso, tendo lugar apenas nos casos em que a transgressdo a lei é
flagrante. O fato de o julgado haver adotado a interpretagdo menos favoravel a parte. ou
mesmo a pior dentre as possiveis, ndo justifica o manejo da rescisoria, na medida em
que ndo se cuida de via recursal com prazo de dois anos.

A agdo rescisoria, de acordo com o artigo 485, do Codigo de Processo Civil, tem
por objetivo desconstituir sentenga de mérito, transitada em julgado, quando: (I) - se
verificar que foi dada por prevarica¢do, concussdo ou corrupg¢do do juiz; (11) -
proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente; (I11) - resultar de dolo du
parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de colusdo entre as partes, a fim
de fraudar a lei; (IV) - ofender a coisa julgada; (V) - violar literal disposi¢do de lei.
(V1) - se fundar em prova. cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou
seja provada na propria agdo rescisoria; (V1) - depois da sentenga, o autor obtiver
documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso, capaz. por si
s0. de lhe assegurar pronunciamento favordavel, (VIl1) - houver fundamento para
invalidar confissdo, desisténcia ou transag¢do. em que se baseou a sentenga; ¢ (1X) -
Jundada em erro de fato. resultante de atos ou de documentos da causa.

Como se vé, as hipoteses de rescindibilidade da sentenga sdo expressamente
previstas em lei e devem ser interpretadas restritivamente, haja vista que a possibilidade
de ataque a coisa julgada material € excepcional, ja que albergada, inclusive. pelo texto
constitucional - artigo 5°, inciso XXXVI.

Isto impede que este tipo de agdo sirva como meio recursal, rediscutindo a
matéria ja decidida a fim de reformar o posicionamento adotado e no qual ja reside o
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manto da coisa julgada. Na verdade, a Rescisoria ¢ imprestavel para rever a justi¢a da
decisdo fora das hipdteses citadas no art. 485.

Entende-se que “a a¢do rescisoria ndo é via adequada para a parte intentar
rediscussdo da causa, sem que estejam preenchidos os requisitos taxativos da lei para o
cabimento desta via excepcional de demanda .

Dito isso, e compreendendo o caso ora posto em andlise, vé-se que a autora
pretende a reforma da sentenga de 1° grau que entendeu por manter sua eliminagdo no
concurso de Soldado PMPE, do qual foi eliminada no exame de saude por possuir
desvio de septo nasal. e consubstancia seu pedido rescindendo na violagdo a literal
disposi¢do de lei, ja que, segundo entende, o Edital exigiu requisito para aprovagdo sem
lei que o amparasse.

No caso ora em questdo, o magistrado ¢ quo analisou os fatos ¢ as provas
constantes nos autos, ¢ posicionou-se no sentido de entender como valida a eliminagéo
da candidata. Com isso, rever a decisio por meio de rescisoria corresponderia a
rejulgar o caso, analisando a justi¢a do julgamento. possibilidade inexistente quando
se trata desse tipo de agdo. Ndo houve violagio a literal disposi¢io de lei, mas
atengiio, pelo magistrado, ao entendimento vigente,

O Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, com relagio a hipétese do inciso V. do
art. 485, do Cddigo de Processo Civil, entende que “para que a agdo rescisoria fundada
no art. 485, V. do CPC, prospere, ¢ necessario que a interpretagdo dada pelo “decisum’
rescindendo  seja de tal modo aberrante que viole o dispositivo legal em sua
literalidade. Se, ao contrario. o acorddo rescindendo elege uma dentre as
interpretagdes cabiveis, ainda que ndo seja a melhor, a a¢do rescisoria ndo merece
vingar, sob pena de tornar-se ‘recurso’ ordindrio com prazo de interposi¢do de dois

>

anos’

: (ST.J - AR: 508 SP 1996/0026937-8, Relator: Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA. Data de
Julgamento: 14/12/2009, 83 - TERCEIRA SE('AO, Datu de Publica¢do: DJe 03/02/2010)

* (REsp. 9.086/SP. Relator Ministro Adhemar Maciel, Sexta Turma, DJ de 05/08/96).
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Desse modo, é com absoluta reserva que deve ser encarada a verdadeira
avalanche de agbes rescisérias que, no mais das vezes. tém sido utilizadas como
suceddneo de mero recurso, com prazo de dois anos. nio se respeitando. com isso. a
excepcionalidade da medida.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO RESCISORIA. ART. 485. V. DO CPC. VIOLACAO
LITERAL DE DISPOSITIVO DE LEL INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO,
1. "4 violagdo da lei que awtoriza o remédio extremo dua agdo rescisoria é aquela
que consubstancia desprezo pelo sistema de normas no Julgado rescindendo. "
(AgRg no REsp n. 983.372/PR. relator Ministro Luiz Fux. | Turma, undnime.
DJe 26/05/2010). 11. Agravo improvido.’

Por conseguinte, a presente resciséria ndo deve ser acolhida, em virtude da
evidente tentativa da autora em rediscutir o que foi decidido anteriormente. como se
tratasse de um recurso.

Com tais consideragdes, voto no sentido de julgar improcedente a_presente

Acio Resciséria. Além disso, face ao resultado preconizado e atento as diretrizes dos
§§ 3° e 4° do art. 20 do c6digo de processo civil, voto no sentido de condenar a parte
autora nas custas e honoririos advocaticios, arbitrados em RS 500,00 (quinhentos
reais). ressaltando que sua cobranga fica suspensa enquanto perdurar a situagdo dc
pobreza que justificou a concessio da justica gratuita, prescrevendo a divida cinco anos
apos a sentenga final, nos termos do art. 12 da Lei 1.060/50.

E como voto.

Recife, 4() de 0b  de 2014,

Des. Erik de Sousa Dantas §|moes

Relator

T (STJ - AGRG NO AG: 1311103 TO 2010/0094335-8, RELATOR: MINISTRO ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, DATA DE JULGAMENTO: 16/09/2010. T4 - QUARTA TURMA, DATA DE PUBLICA('A0:
DJE 01/10/2010)
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10 Camara de Direito Publico

Agao Rescisoria n.° 0210619-6

Juizo de Origem: 62 Vara da Fazenda Publica da Capital
Magistrado Sentenciante: Dr. José Henrique Coelho Dias da Silva
Autora: Lenilda Maria de Oliveira

Advogada: Dr. José Foerster Jdnior

Réu: Estado de Pernambuco

Procurador: Dr. Lebnidas Siqueira Filho

MP-PE: Dra. Izabel Cristina de Novaes de Souza Santos
Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simées

Revisor: Des. Fernando Cerqueira Norberto dos Santos

VOTO DE REVISAO

Cuidam os autos de Agdo Resciséria proposta em face da
sentenca exarada pela 62 Vara da Fazenda Publica da Capital, com
fulcro no art. 485, inciso V, do CPC, visando anular sentenca que julgou
improcedente o pedido autoral de nulidade do ato administrativo que
considerou a Sr. Lenilda Maria de Oliveira inapta no exame médico
impedindo-a de ser reintegrada no cargo de Soldado da Policia Militar do
Estado de Pernambuco.

A autora alega, em sintese, que a sentenga rescindenda violou
os art. 59, inciso II, XIII, XXXV, art. 37, caput, 1 e II, art. 42, § 1°, art.
84, inciso 1V, art. 142, § 19, inciso X da Constituicdo Federal e art. 37,
inciso IV da Constituigdo do Estado de Pernambuco, na medida em que
o ato administrativo que a excluiu do concurso por apresentar desvio de
septo nasal é ilegal, pois teve como base uma Portaria do Comando
Geral, a qual define as “doengas, enfermidades ou moléstias” que
considera incapacitantes para o exercicio de cargo publico, violando o
principio da legalidade.

Defende ainda que o desvio de septo nasal ndo acarreta
comprometimento das atividades a serem desempenhadas no cargo,
que ndo teve acesso ao laudo médico que a considerou inapta e que a
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Banca Examinadora, a qual concluiu pela inaptiddo, formada por uma
Comissdo de Salde, ndo a submeteu a uma junta médica especializada.

A parte Ré, a seu turno, alega preliminarmente que a agdo
rescisoria ndo é o meio apto para discutir a justica ou injustica da
decisdo, ndo podendo ser usado como substituto processual e que néo
foi juntada a certiddo de transito em julgado, documento essencial para
a propositura da demanda. Ainda em preliminar, aduz que a auséncia do
comprovante de depésito de 5% do valor da causa enseja a extingdo do
processo sem resolugdo do mérito.

No meérito, sustenta que a candidata foi considerada inapta, de
acordo com a previsdo da Portaria do Comando Geral n°
044/94/CRESEP (Anexo Unico do Edital), a qual dispde em seu item II,
4, como causa de incapacidade para ingresso na Policia Militar de
Pernambuco, a existéncia de desvio de septo nasal. A referida Portaria,
por sua vez, foi baixada por autoridade competente para dispor sobre os
exames de selegdo para o ingresso na Policia, conforme delegagdo
contida na Lei Estadual 6.783/74, e faz parte do poder regulamentar e
discricionario da Administragdo, ndo podendo o Judicidrio intervir na
matéria em questdo.

O Edital do Concurso constante as fls. 106/112, especificou
expressamente que a sele¢do seria composta de cinco fases: Prova
Objetiva, Exames de Aptiddo Fisica, Avaliagdo Psicologica, Investigagdo
Social e Exames Médicos, todos de carater eliminatorio.

O Estado de Pernambuco aduz que se o exame em comento
ressentiu-se de equivoco deveria ter sido provado através de pericia
meédica e que cumpriu o edital em todos os seus termos. A candidata ao
se inscrever no certame tinha pleno conhecimento das condigbes de
ingresso na carreira.

Instado a se manifestar o Ministério Publico emitiu parecer as fls.
213/222, opinando pelo provimento da agdo resciséria, por entender
que a Portaria do Comando Geral restringe imotivadamente o acesso a
cargos por parte de pessoas absolutamente capazes.

Tomando por empréstimo os argumentos apresentados pelo
Eminente Relator, o meu voto de revisdo é proferido nos seguintes
termos:

Em sede de Preliminar de inép¢ta da inicial por ndo cabimento
da rescisoéria como substituto recursal:
U
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( ) Acolhe;
( ) Rejeita;
(x) Nao conhece.

Em sede de Preliminar de inépcia da inicial por auséncia da
certiddo de transito em julgado:

( ) Acolhe;
(x) Rejeita;
() No conhece.

Em sede de Preliminar de inépcia da inicial por auséncia do
comprovante de depodsito de 5% do valor da causa:

( ) Acolhe;
(x) Rejeita;
( ) N3o conhece.

No Mérito:

( )  Procedéncia do pedido de rescisdo do julgado.

( X ) Improcedéncia do pedido de rescisdo do julgado devendo
ser mantida em todos os seus termos a decisdo proferida na
primeira instancia.

( ) Inadmissibilidade da agao rescisoria

Recife, 50/06 I&O [y

Des. Fernando Cerqueira Norberto dos Santos
Relator
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