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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Erik de Sousa Dantas Simées

1° Camara de Direito Publico.

Agravo na Apelagio Civel n° 0216788-0 (NPU. 0127571-30.2005.8.17.0001)
Agravante: Hospital Sdo Matheus Ltda.

Agravado: Fundagdo Hemope

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simées

EMENTA: RECURSO DE AGRAVO. APELACAO CiVEL. DECISAO
TERMINATIVA. FEITO NAO DEVIDAMENTE INSTRUIDO. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO 1° GRAU PARA REGULAR PROCESSAMENTO. AGRAVO
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.,

1) A lide trata do protesto de R$ 6.045.97 (seis mil, quarenta e cinco reais e
noventa e sete centavos), devidos supostamente pelo apelado/agravante, por
ter negado o pagamento das despesas cobradas de um paciente que utilizou
os servigos do Hemope ¢ que possuia o plano de saiide SAME. Entendeu o
Juizo sentenciante que o Hospital Sdo Matheus e 0 SAME nio se tratavam da
mesma pessoa, com finalidade e CNPJ distintos, apenas uma das sedes do
Hospital Sdo Matheus localiza-se em um prédio de propriedade do SAME.
Assim, o Hemope deveria cobrar a despesa do SAME diretamente, ¢ ndo do
agravante, determinando a sustagdo do protesto do titulo.

2) O feito ndo foi devidamente instruido, necessitando de novas provas a fim de
comprovar a alegada unidade entre o Hospital e 0 SAME.

3) Além disso, 0 juizo a guo ndo se pronunciou sobre as provas requeridas, nem
sequer para indeferi-las, apresentando sentenga de pronto, surpreendendo as
partes e indo de encontro ao entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a
no sentido de que “Embora seja incumbéncia do juiz da causa analisar o
cabimento da produgdo de provas. deferindo ou ndo a sua produgdo.
consoante principio da persuasdo racional (CPC, arts. 131 ¢ 330). deve
possibilitar aos litigantes a produgdo de provas requeridas, quando o exija a
natureza das alegagdes postas em confronto pelos envolvidos, sob pena de
cerceamento de defesa (CPC, arts. 331 ¢333)" (STJ - REsp: 714228 MA
2004/0185078-0. Relator: Ministro RAUL ARAUJO. Data de Julgamento:
06/03/2012. T4 - QUARTA TURMA. Data de Publicagdo: DJe 09/03/2012)
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4) Ademais, a sentenga foi fundamentada de forma sucinta.

5) Ficou comprovada a necessidade de anulagdo da sentenga, com devolugiio
dos autos ao juizo de 1° grau para reapreciagdo do feito. com a necessaria
instrugdio probatoria, de modo que a Decisdo Terminativa recorrida ndo
merece reparo.

6) Agravo desprovido por decisdo undnime.

ACORDAQ
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Recurso de Agravo na Apelagio
Civel n° 0216788-0, ACORDAM os Desembargadores integrantes da 1 Cimara de Direito
Publico deste e. Tribunal de Justi¢a, em sessdo desta data, por unanimidade de votos. em

negar provimento ao recurso, nos termos do Relatorio, Voto ¢ Notas Taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

P.R. L

Recife, /O delL de2014.

Des. Erik de Sousa Dantas Simdes
Relator

e _______.__ _________ _________________________ .. - |
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1° Camara de Direito Publico.

Agravo na Apelagio Civel n” 0216788-0 (NPU. 0127571-30.2005.8.17.0001)
Agravante: Hospital Sdo Matheus Ltda.

Agravado: Fundagio Hemope

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo interposto pelo Hospital Sdo Matheus Ltda. em
face da Decisdo Terminativa (fls. 189/194) que deu provimento ao apelo, para declarar a
nulidade da sentenga que julgou procedente o pedido autoral da A¢do Declaratoria e da
Agdo Cautelar, consistente na sustagdo do protesto de R$ 6.045,97 (seis mil, quarenta e
cinco reais € noventa e sete centavos), por entender que o autor/agravante, Hospital Sdo
Matheus Ltda, comprovou néo ser sucessor do SAME - Servigo de Assisténcia Médica

Empresarial (Plano de Saude), e bem assim que a Fundagdo Hemope firmou convénio

com o SAME, e ndo com ele, de modo que ndo deve arcar com o pagamento de R$
6.045,97 (seis mil, quarenta e cinco reais e noventa e sete centavos) referente a despesas

realizadas com consulta de paciente que possuia o plano de saide do SAME.
/

Alega o agravante (fls. 197/206) que, em que pese a decisdo agravada ter
entendido que o feito necessitava de maior instru¢do probatoria, cabe ao magistrado a
quo decidir se estd ele devidamente instruido, constando todos os documentos
imprescindiveis para a prolagdo da sentenga. Assim sendo, entende ndo ter havido
cerceamento de defesa ou qualquer outro impeditivo capaz de gerar a nulidade do
decisum, de modo que pugna pela reforma da Decisio Terminativa, com o
desprovimento do apelo com manutengdo total da sentencga.

E o Relatorio.

Recife, 44D de ¢Y>de 2014.

Des. Erik\%a{s{% Dantas Sl%ﬁé's

Relator
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1° Camara de Direito Piblico.

Agravo na Apelagio Civel n® 0216788-0 (NPU. 0127571-30.2005.8.17.0001)
Agravante: Hospital Sdo Matheus Ltda.

Agravado: Fundagdo Hemope

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

YOTO

A lide trata do protesto de R$ 6.045,97 (seis mil, quarenta e cinco reais e
noventa e sete centavos), devidos supostamente pelo apelado/agravante, por ter negado
o pagamento das despesas cobradas de um paciente que utilizou os servigos do Hemope
¢ que possuia o plano de saide SAME. Entendeu o juizo sentenciante que o Hospital
Sdo Matheus e o SAME n#o se tratavam da mesma pessoa, com finalidade e CNPJ
distintos, apenas uma das sedes do Hospital Sdo Matheus localiza-se em um prédio de
propriedade do SAME. Assim, o Hemope deveria cobrar a despesa do SAME
diretamente, e ndo do agravante, determinando a sustagio do protesto do titulo.

Ou seja, a questdo fulcral do processo ¢ saber se o Hospital Sdo Matheus e o
SAME pertencem ao mesmo grupo econdmico, se sio a mesma empresa, ou se possuem
alguma ligagdo que importe na cobranga da divida de um perante o outro. Essa matéria
demanda instrugdo probatoria, pois o réu/agravado pretendia, com as provas requeridas
(depoimento pessoal. ouvida de testemunhas, pericia e juntada posterior de documentos)
comprovar essa ligagdo entre as duas empresas, ja que cabe a ele trazer fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor (art. 333 do Cédigo de
Processo Civil). Nessa ordem de ideias, a maneira que o agravado possuia para alcan¢ar
este intento era exatamente por meio das provas requeridas, ja que, repito, a questiio nio
¢ unicamente de direito.

Houve argui¢do, no apelo do agravado, de cerceamento de defesa, ao argumento
de que ndo foi deferido seu pedido de produgdo de novas provas, tais como pericia.
depoimento pessoal, ouvida de testemunhas e juntada posterior de documentos, como
devidamente requerido na contestagio, o que lhe causou diversos prejuizos, a enscjar a
nulidade da sentenga por cerceamento de defesa. %
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Sabe-se que quando a questdo posta a analise do julgador restringe-se a matéria
de direito, esta ele autorizado a proferir. de pronto. a sentenga. conforme dic¢io do art.
330 do Cddigo de Processo Civil.

Art. 330. O juiz conhecera diretamente do pedido. proferindo sentenga:

I - quando a questdo de mérito for unicamente de direito. ou. sendo de direito ¢

de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia; (...)

Além disso, também ¢ assente que o juiz é livre para valorar a necessidade da
prova requerida pela parte, devendo decidir pela sua prescindibilidade.

Ocorre que a matéria aqui posta niio é unicamente de direito, pois ha
questdes faticas que precisam ser comprovadas. por ndo terem ficado devidamente
aclaradas com os documentos apresentados na inicial e na contestago.

E certo que, na linha do art. 130 do Codigo de Processo Civil, “Caberd ao juiz,
de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessdrias a instru¢do do
processo. indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente protelatérias . Entretanto.
no caso dos autos, tais diligéncias poderiam servir exatamente para comprovar o direito
do réu/agravado a receber o crédito pretendido. se, de fato, for ele devido.

Na verdade, o réu/agravado ndo conseguiu comprovar, com os documentos
apresentados nos autos, a ligagdo entre as duas pessoas juridicas. Ocorre que o direito ao
contraditdrio e 4 ampla defesa é previsto constitucionalmente no artigo 5°, inciso LV,
devendo ser a todos assegurado.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade. a igualdade. a seguranca ¢ a
propriedade, nos termos seguintes: (...)

LYV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sd@o assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes;

E ndo se pode esquecer que “Embora seja permitido o indeferimento do pedido
de produgdo de prova para se julgar antecipadamente a lide. ndo é aceitavel que a
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condenagdo assente-se exatamente na fulta da comprovagdo do direito que se pretendia
provar, sob pena de contrariedade ao direito de defesa e ao art. 330 do CPC.
Precedentes™ .

Conforme relatado na contestagdio, o Hospital Sdo Matheus alega que uma de
suas sedes funciona em um prédio alugado, de propriedade do SAME, e por isso
possuem o mesmo enderego, mas ndo junta aos autos o contrato de aluguel, ficando.
essa alegacdo, sem a devida comprovagio.

E certo que o fato de funcionarem no mesmo local ndo caracteriza unidade de
pessoas, mas € um indicio de que ha alguma ligagdo entre as duas.

Além disso, o réu/agravado junta aos autos varias duplicatas cobradas do
agravante (fls. 90/113 da Agdo Declaratéria) com o efetivo pagamento, sendo esta de
RS 6.045,97 (seis mil, quarenta e cinco reais e noventa e sete centavos) mais uma delas
(fls. 91 da A¢do Declaratoria), mas que ndo foi paga.

Ademais, no Contrato Social da Empresa Sdo Matheus Ltda. (fls. 49 e 52) consta
como um dos sdcios o Sr. Alexandre A. da Cunha Costa, ¢ no Contrato de Prestagdo de
Servico de Lavanderia de Pecas e Rouparia Hospitalar, que tem como contratante a
SAME, quem assina o contrato em nome desta é uma pessoa denominada Alexandre
Costa, sendo necessdrio perquirir se tratam da mesma pessoa, € uma pericia grafotécnica

aclararia isso.

Ou seja, ¢ notdrio que os autos ndo foram devidamente instruidos, necessitando
de produgdo de novas provas.

Além disso, 0 juizo a guo ndo se pronunciou sobre as provas requeridas, nem
sequer para indeferi-las, apresentando sentenga de pronto, surpreendendo as partes.

Sobre isso, o Superior Tribunal de Justica entende que desde que scja
devidamente motivado, o indeferimento de pedido de diligéncias ndo implica

" (STJ - REsp: 1228306 PB 2010/0224764-8, Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de Julgamento:
09/10/2012, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 18/10/2012) ; z 2 E ff
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cerceamento de defesa, pois o julgador. como destinatario das provas, deve zelar pela
eficiéncia da sua produgéo. Precedente no AgRg no REsp: 1292713 SP 2011/0274636-
6, Relator: Ministro JORGE MUSSI, Data de Julgamento: 17/09/2013, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 25/09/2013.

Nesse mesmo sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. PEDIDO DE DILIGENCIA INDEFERIDO.
JUSTIFICADO. DISCRICIONARIEDADE MOTIVADA DO JUIZO. VIOLACAO
A AMPLA DEFESA. NAO OCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Esta
Corte ja decidiu, por inimeras vezes, que o deferimento de diligéncias é ato
discriciondrio do magistrado. que pode negar os pedidos que considerar
protelatorios  ou desnecessdrios, desde que em decisdo devidamente
Sfundamentada. (Precedentes)’.

Outro julgado daquela Corte dispde que “Embora seja incumbéncia do juiz da
causa analisar o cabimento da produgdo de provas, deferindo ou ndo a sua produgdo.
consoante principio da persuasdo racional (CPC, arts. 131 e 330), deve possibilitar aos
litigantes a produgdo de provas requeridas, quando o exija a natureza das alegagdes
postas em confronto pelos envolvidos, sob pena de cerceamento de defesa (CPC. arts.
331e333)™

Repita-se, a propdsito, que ndo hd nos autos qualquer decisdo indeferindo o

pedido de produgéo de provas.

2 (STJ - RHC: 30236 SC 2011/0088689-0. Relator: Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Data de Julgamento: 12/12/2013, T6 - SEXTA TURMA. Data de Publicagdo: DJe 19/12/2013)

3 (STJ - REsp: 714228 MA 2004/0185078-0, Relator: Ministro RAUL ARA UJO, Data de Julgamento:
06/03/2012, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 09/03/2012)
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Além disso, a senten¢a foi fundamentada de forma sucinta, resumindo-se ao
paragrafo abaixo colacionado:

“O autor comprovou nos autos que ndo é sucessor do SAME SAUDE, tem outro
CNPJ e finalidade social diferente. Apesar da alegag¢do réu de existir algumas
pessoas na constituicdo da duas empresas, ndo significa que sejam uma so.
Inclusive o autor faz prova por meio de documento de fls. 12 que o convénio
realizado com a Fundagdo do Hemope. foi com o SAME, e ndo com o Hospital
Sdo Matheus”.

Ou seja, ficou comprovada a necessidade de anulagdo da sentenga. com
devolugdo dos autos ao juizo de 1° grau para reapreciagdo do feito, com a necessdria
instrugdo probatodria, de modo que a Decisdio Terminativa recorrida ndo merece qualquer
reparo.

Diante de tais considera¢des. voto no_ sentido de negar provimento ao
presente Recurso de Agravo, mantendo a decisdo terminativa que deu provimento
ao_apelo, declarando a nulidade da sentenca proferida e determinando o retorno
dos _autos ao 1° grau de jurisdicio para regular processamento, com a devida
instruciio probatdéria.

E como voto.
Recife, A6 de Ob de 2014,

=

Des. Erik de Sousa Dantas SdiAm('Je's'

Relator

"\ "]
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