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11 DE JUNHO DE 2014

EMENTA - NEGATIVA DE COBERTURA DO
PLANO DE SAUDE. COLOCAGCAO DE STENT.
INDENIZACAO POR  DANOS  MORAIS.
DEFERIDA. FOI DADO PROVIMENTO AO
RECURSO.

1. O Colendo Superior Tribunal de Justica bem como
este Tribunal ja adotou firme posicionamento quanto a
possibilidade de ressarcimento por danos morais na
ocorréncia de negativa de cobertura referente a
implantagdo de “stents™ por parte das empresas de
seguro.

2. Atento aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade entre o valor a ser pago e o dano
amargado pelo apelante, entendo ser cabivel a fixagio

de indenizagdo por danos morais no patamar de
R$10.000.00 (dez mil reais).

3. Quanto aos honorarios advocaticios, tendo em vista
o cabimento de dano moral na a¢do em apreco, deve a
empresa apelada ser responsabilizada pelo pagamento
de todo o valor dos honorarios advocaticios no valor
de 20% (vinte pro cento) sobre o valor da condenagdo,
com fulcro nas orientagdes dadas pelo Art. 20, § 1°, do
CPC.

4. Foi dado provimento ao apelo, para reformar a
sentenga recorrida, condenando a empresa apelada ao
pagamento de Indenizagdio por danos morais a apelante
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), bem como
para condend-la em honordrios advocaticios no
percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenagio e pagamento das custas judiciais,
mantendo-se a sentenga hostilizada em todos os demais

termos. w



Poder Judiciario
Tribunal de Justica de Pernambuco
Gabinete do Desembargador Alberto Nogueira Virglnio

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n® 0216831-6.
em que sdo partes as acima nominadas, acordam os Desembargadores que compdem a
Segunda Camara Civel deste Tribunal, a unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator.

Recife, 16 de junho de 2014.

Albenm s,

Desembargador Relator

nNoaramsrans ¢
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SEGUNDA CAMARA CiVEL

APELACAO CIVEL N° 0216831-6 —- RECIFE/PE

APELANTE: ROBERTO MARIO AGUIAR PIMENTEL
APELADO: BRADESCO SAUDE S/A

RELATOR: DES. ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO

RELATORIO

ROBERTO MARIO AGUIAR PIMENTEL, devidamente qualificado nos autos,
promoveu, por intermédio de advogado legalmente constituido, ACAO DECLARATORIA
DE PRATICA ABUSIVA E NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL C/C TUTELA
ANTECIPADA DE OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS, distribuida sob o nimero 0128556-57.2009.8.17.0001, em face da
BRADESCO SAUDE S/A.

O autor alegou, em sintese apertada, que ¢ beneficidrio de contrato de plano de
saude com a Bradesco Saude e que, sendo portador de insuficiéncia coronariana severa,
necessitou de um tratamento de urgéncia para realizar uma ANGIOPLASTIA PRIMARIA
COM COLOCACAO DE STENT FARMACOLOGICO XIENCE-V 3,5 x 28 mm no Real
Hospital Portugués de beneficéncia, correndo, inclusive, risco de morte iminente, sendo seu
tratamento negado pela empresa apelada alegando a mesma que tal procedimento é excluido
do contrato por ambos firmado.

Requereu, em carater liminar, fosse a seguradora compelida a providenciar a
cobertura de todas as despesas médico-hospitalares que foram realizadas no Real Hospital
Portugués de beneficéncia, bem como, no mérito, pugnou fosse expedido oficio ao referido
Hospital a fim de que 0 mesmo ndo efetuasse qualquer cobranga em nome do demandante;
também requereu indenizagdo pelos danos morais suportados.

O magistrado a quo, através do decisério de fls. 49, reservou-se a apreciagdo do
pedido de tutela antecipada ap6s a ouvida da parte contraria, inconformado o autor interpds
agravo de instrumento n° 195954-2, em cujos autos proferi decis@o terminativa.

A empresa seguradora ofereceu contestagdo (fls. 79/98), na qual alega que,
contratualmente, € prevista exclus@io de cobertura para gastos com protese e, por isso, ndo foi
realizada a cobertura do “Stent” requerida pelo autor. Com relagdo aos danos morais, alega
serem os mesmos indevidos.

O juizo monocrético, por meio de sentenga (fls. 121/130), deferiu a antecipagdo da
tutela pretendida, julgou parcialmente procedente os pedidos do autor, condenando a
demandada a custear a angioplastia com colocagdo de “Stent” ja realizada, sendo ressarcido
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ao autor o valor de R$ 21.395,00 (vinte e um mil, trezentos ¢ noventa e cinco reais) e
acessorios, ficando cada litigante responsdvel pelo pagamento de seus honorarios
advocaticios, arbitrados em 10% sobre o valor da condenac#o, ndo acolhendo o pedido de
danos morais.

Irresignado com a decisgio, o autor interpds recurso de apelagdo (fls. 149/161),
oportunidade em que requereu a reforma parcial da sentenga para condenar a apelada pelos
danos morais sofridos bem como pelos honorarios advocaticio na base de 20% (vinte por
cento) sobre o valor da condenagéo.

ContrarrazGes ao apelo as fls. 176/188, requerendo seja desprovida a presente
apelagdo, posto que ndo cometeu a seguradora apelada nenhum ato ilicito que configurasse
condena¢do por danos morais bem como a manutengdo do julgado “a quo” para que
permaneg¢a sucumbéncia reciproca entre as partes.

E o relatério, no essencial.

Ao ilustre Des. Revisor.

Recife, 02 de fevereiro de 2011.

Albenom

Desembargador Relator
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SEGUNDA CAMARA CIiVEL

APELACAO CIVEL N°0216831-6 - RECIFE/PE

APELANTE: ROBERTO MARIO AGUIAR PIMENTEL

APELADO: BRADESCO SAUDE S/A

RELATOR: DES. ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO
VOTO DO DES. RELATOR

Alega o apelante, nas suas razdes de fls. 149/161, em sintese, que a negativa do plano
de saide, ora apelado, em dar cobertura ao seu tratamento através da colocagdo de um “stent”
farmacol6gico Xience-V 3,5x 28 mm, gerou uma piora no seu estado de satide, uma vez que
foi acometido de muito medo de perder sua vida bem como diante da auséncia de condigéio
econdmica de custear tal tratamento.

Requer o autor a reforma parcial da sentenga para condenar a apelada pelos danos
morais sofridos bem como pelos honorarios advocaticio na base de 20% (vinte por cento)
sobre o valor da condenagéo.

Desde ja, cumpre esclarecer que o stent se mostrava um instrumento imprescindivel e
necessério ao éxito da intervengfo cinirgica ao qual o apelante teve que se submeter, qual seja
uma angioplastia primdria, j4 que 0 mesmo sofria de Insuficiéncia coronariana severa, e sem a
realizag@o deste procedimento o recorrente apresentava risco de morte.

Tanto isso € verdade que, em vista do expressivo nimero de feitos que tém por objeto
a mesma situacdo juridica narrada na hipodtese, a Se¢do Civel deste E. Tribunal de Justica
aprovou, em 03/05/2007, a Simulan® 11 ! coma seguinte redacdo:

E abusiva a negativa de cobertura de stent, ainda que expressamente
excluida do contrato de assisténcia a saude.

A recusa em arcar com os encargos do tratamento do apelante (implante de prétese
coronariana — stents) — ja considerado pelas instancias ordinarias como instrumento para
reforgo de estrutura indispensavel e vinculado ao aparelhamento da angioplastia —, constitui
fato relevante e autorizador das verbas indenizatérias, principalmente por ocorrer no momento
em que o segurado necessitava do devido respaldo econémico e de tranqililidade para
realizacdo de cirurgia e posterior recuperagéo.

Foram atingidos, ao meu ver, direitos inerentes a personalidade da parte autora, tendo
em vista a frustragdo da expectativa de lhe ser prestado adequadamente o servigo ofertado, ilicito

contratual que ultrapassa o mero incdmodo. K

! Publicada no DPJ 88, de 15/05/2007.
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Assim, a demandada, ora apelada, deve ressarcir os danos morais, cuja incidéncia
decorre da pratica de conduta ilicita, a qual se configurou no caso em tela, decorrente do
inadimplemento injustificado da prestagdo devida, atitude abusiva na qual a seguradora assumiu o
risco de causar lesdo ao enfermo, mesmo de ordem extrapatrimonial, dai ensejando o dever de
indenizar.

No presente feito, cumpre destacar que a parte demandante necessitava de imediato
atendimento devido a gravidade de seu estado de saude, caracterizando plenamente a hipdtese de
urgéncia médica.

A situagdio descrita ja se encontra exaustivamente discutida, tendo o Superior
Tribunal de Justica adotado firme posicionamento quanto a possibilidade de
ressarcimento por danos morais na ocorréncia de negativa de cobertura referente a
implantacio de “stents” por parte das empresas de seguro, tal como se observa dos
julgados transcritos a seguir, in verbis:

DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE.
INCIDENCIA DO CDC.PROTESE NECESSARIA A CIRURGIA
DE ANGIOPLASTIA. ILEGALIDADE DA EXCLUSAO DE
“STENTS” DA COBERTURA SECURITARIA. DANO
MORAL CONFIGURADO. MAJORACAO DOS DANOS
MORAIS.- Conquanto geralmente nos contratos 0 mero
inadimplemento ndo seja causa para ocorréncia de danos morais, a
jurisprudéncia desta Corte vem reconhecendo o direito ao
ressarcimento dos danos morais advindos da injusta recusa de
cobertura de seguro saide, pois tal fato agrava a situaciio de
afliciio psicolégica e de angustia no espirito do segurado, uma
vez que, ao pedir a autorizagdo da seguradora, ji se encontra
em condi¢io de dor, de abalo psicolégico e com a saide
debilitada.- A quantia de R$5.000,00, considerando os contornos
especificos do litigio, em que se discute a ilegalidade da recusa de
cobrir o valor de “stents” utilizados em angioplastia, nio
compensam de forma adequada os danos morais. Condenagio
majorada.Recurso especial ndo conhecido e recurso especial
adesivo conhecido e provido.(REsp 986.947/RN, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/03/2008, DJe 26/03/2008)

AGRAVO REGIMENTAL. PLANO DE SAUDE. CIRURGIA
CARDIACA. IMPLANTE DE STENT. RECUSA INDEVIDA
DA COBERTURA. DANO MORAL CONFIGURADO.Em
consonincia com a jurisprudéncia pacificada deste Tribunal, a
recusa indevida & cobertura médica enseja reparacio a titulo de
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dano moral, uma vez que agrava a situagdo de aflicdo
psicolégica e de angiistia no espirito do segurado, ja combalido
pela prépria doenga.Precedentes.Agravo improvido.(AgRg no
REsp 944.410/RN, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/10/2008, DJe 17/12/2008)

Nesse mesmo sentido, é o entendimento desta Egrégia Corte de Justiga, em casos
assemelhados, conforme se observa os seguintes arestos, verbis:

PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER, C/C ANTECIPACAO DE TUTELA -
REFORMA PARCIAL DO DECISUM - PLANO DE SAUDE -
ANGIOPLASTIA CORONARIA - NEGATIVA DE
COBERTURA DE PROCEDIMENTO CIRURGICO PARA
IMPLANTE DE UM STENT FARMACOLOGICO - DANO
MORAL CARACTERIZADO - CLAUSULA CONTRATUAL
ABUSIVA - PREVALENCIA DO DIREITO A SAUDE E A
VIDA - INDENIZACAO POR DANOS MORAIS FIXADA EM
R$ 10.000,00 - VALOR CONDIZENTE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ - APELO PARCIALMENTE
PROVIDO - DECISAO UNANIME. (AP 195701-1, TIPE, 6°
Cémara Civel, Des. Rel. Eduardo Augusto Paura Peres, Jul. em
22/12/2009, sem grifos no original).

RECURSO DE AGRAVO. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA. STENT. CABIMENTO DE INDENIZACAO
POR DANO MORAIS. FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS.1. A recusa de plano de saiide de fornecer
cobertura a procedimento de implantacio de stent causa
sofrimento e angiistia ao paciente, justificando a condenaciio
em dano moral, pois agrava a situaciio de afli¢iio psicolégica de
quem jad estd afetado pela prépria doenga.2. Considerando as
particularidades do caso concreto, 0 montante de R$ 10.000,00
¢ suficiente para indenizar o paciente sem dar causa ao
enriquecimento ilicito3. Honorarios advocaticios fixados em 20%
do valor da condenag#io, tendo em vista a diligéncia do advogado,
seu zelo e sua dedicagdo.4. Negado provimento ao recurso de
agravo. (AP 187469-3/01, TJPE, 3* Céamara Civel, Des. Rel.
Francisco Eduardo Gongalves Sertorio Canto, Jul. em 17/09/2009,
sem grifos no original).

CONTRATO DE ASSISTENCIA MEDICA. NEGATIVA DE
COBERTURA PARA IMPL'ANTACAO DE STENT COM
BASE EM CLAUSULA EXCLUDENTE.

9-AP 0216831-6 5
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INADMISSIBILIDADE. SOFRIMENTO E ABALO
PSIQUICO-ECONOMICO DA PACIENTE.
CONFIGURACAO. DANO MORAL. OCORRENCIA.
SATISFATORIEDADE DO PLEITO DE ORDEM MATERIAL
PELO DEFERIMENTO DA ANTECIPACAO DA TUTELA,
NAO REVOGADA PELA SENTENGA DE PRIMEIRO GRAU.
Afigura-se inadmissivel a negativa de cobertura pela seguradora
para implanta¢do de stent, com base em interpretagdo de cldusula
contratual excludente, mormente quanto tal material estd
estritamente vinculado ao ato cirlirgico, sem o que restaria inécuo
em seus efeitos, restando configurado o dano moral, pelo
sofrimento e abalo psiquico-econdémico experimentado pela
paciente, ao ser desprotegida pelo plano em momento de grande
fragilidade fisica e emocional ¢ ja devidamente reparado o dano
material, quando do deferimento da tutela antecipada, ndo revogada
pela sentenga de primeiro grau. (AP 115577-1, TJPE, 2° Camara
Civel, Des. Rel. Alberto Nogueira Virginio, Jul. em 15/05/2007,
sem grifos no original).

Como se vé, tem sido reconhecido o direito ao ressarcimento dos danos morais
advindos da recusa no atendimento a solicitag#io pleiteada, sobretudo em momento tdo dificil para
o segurado, em que se vé agravada sua situagéio de afli¢do e de sofrimento psicolégico quando, ao
buscar a realizagéio do tratamento em caso de urgéncia, em condi¢io de fragilidade e de débil
saude, depara-se com a negativa da seguradora.

Atento aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade entre o valor a ser pago
e o dano amargado pelo apelante, entendo ser cabivel a fixag@o de indenizagdo por danos morais
no patamar de R$10.000,00 (dez mil reais).

Quanto aos honorérios advocaticios, verifico que o juizo a quo entendeu se tratar de
sucumbéncia reciproca, condenando ambos os litigantes a pagar seus honorérios advocaticios,
tedavia, tendo em vista o entendimento acima esbogado sobre o cabimento de dano moral na agdo
em apre¢o, deve a empresa apelada ser responsabilizada pelo pagamento de todo o valor dos
honorérios advocaticios no valor de 20% (vinte pro cento) sobre o valor da condenagdo, com
fulcro nas orientag3es dadas pelo Art. 20, § 12, do CPC.

Nesta linha de entendimento, DOU PROVIMENTO AO APELO, para reformar a
sentenca recorrida, condenando a empresa apelada ao pagamento de Indenizag¢@o por danos morais
a apelante no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), bem como para condend-la em honorarios
advocaticios no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagio e pagamento das
custas judiciais, mantendo-se a sentencga hostilizada em todos os demais termos.

2 Art.20. A sentenga condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honordrios
advocaticios. Essa verba honoréria serd devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa
prépria.

§1° O juiz, ao decidir qualquer incidente ou recurso, condenara nas despesas o vencido.

s
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E como voto.

Recife, /] de 0 b a zmy

Albeffo Nogueira Virginlo

Desembargador Relator
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CONCLUSAO

Nesta data, fago estes autos conclusos ao

Revisor Desembargador Adalberto de Oliveira
Melo

Recife, 26 de abril de 2011.
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ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
DESEMBARGADOR REVISOR
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