2. Poder Judicigrio
": Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco
Gabinete do Des. Sténio Neiva Coélho

Apelacio Civel n° 228633-

2° Vara Civel da Comarca de

Apelante:  Josefa Mendes Monteiro e Outros

Apelado: Espélio de Antonia Pinheiro Cavalcante

Relator:

Des. Sténio Neiva Coélho

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE IMISSAO DE POSSE - PROCESSO n°
0005779-91.2001.8.17.0990. DESNECESSIDADE DE REPARO NA DECISAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. IMPROCEDENCIA DO RECURSO DE APELACAO,
DESNECESSIDADE DE JULGAMENTO SIMULTANEO QUANDO OS MOTIVOS
EMBASADORES ESTIVEREM REVESTIDOS NOS INCISOS II e III do artigo 267 DO

CODIGO DE RITOS. MANUTENCAO DO JULGADO.

ACORDAO

Visto, discutido e votado este recurso, tombado sob o n° 228633-1, ACORDAM os
Desembargadores integrantes da QUINTA Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso apelativo, tudo nos
termos dos votos e notas taquigraficas anexas, que passam a fazer parte integrante deste
julgado.

Recife, 11/06/2
o -

~
Sténio\Neiva Coélho

bargador Relator
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RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Josefa Mendes Monteiro e outros, em face da
sentenga proferida pelo Juizo de Direito da 2° Vara Civel de Olinda, (fls. 330), no dominio da
Acdo de Imissdo de Posse n® 0005779-91.2001.8.17.0990, que julgou sem resolugdo de mérito
nos termos do inciso II e III do artigo 267, por entender que na existéncia de a¢des conexas, a
legislagdo exige do magistrado a realizagdio de julgamento simultianeo destas agdes no intuito
de evitar decisGes conflitantes.

Em preliminar, o Apelante sustenta que o julgado agrediu os dispositivos assentados nos
incisos Il e III artigo 267 do Codigo de Ritos, ja que ha a necessidade de intimagdo pessoal do
autor acerca do interesse no prosseguimento do feito. Bem como, do art. 261 do CPC que reza
sobre a necessidade julgamento referente ao valor da causa na forma estatuida pelo cédigo.

No mérito, alega que ndo foi respeitado o°julgamento simultaneo das agdes, visto que deixou
de proferir antecipadamente julgamento_ nos Embargos de Terceiro e na impugnagéo ao valor
da causa. I A
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Por fim, requer o reexame dos autos, a fim de dar provimento ao presente recurso.

Devidamente intimado, o Espdlio da Sr* Antdnia Pinheiro Cavalcante deixou transcorrer in
albis quedando-se inerte (certiddo de fl. 395).

A Douta Procuradoria de justica, em cota de fls. 438/441, deixou de emitir parecer por
auséncia de interesse no feito.

E o Relatério. Ao Revisor.

Recife, 14 de novembro de 2012

N
Sténjo Neiva Coélho
Desembargador Relator
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PRIMEIRO VOTO PRELIMINAR

Conhego do presente recurso, porquanto presentes 0s pressupostos necessarios a sua
admissibilidade.

Cinge-se, a preliminar argilida pelo Apelante, no dmbito do ataque ao dispositivo que reza
sobre a necessidade de intimac#o pessoal da parte interessada ante o principio que dispde sobre
0 cerceamento de defesa, para fins de resguardar o interesse no prosseguimento do feito, na
forma estatuida no Cédigo de Ritos, precisamente conceituada nos incisos II e III do artigo 267
— que trata das hipéteses de extingfio do feito sem resolugdio do mérito.

Analisando os atos processuais laborados, verifico que a assertiva propagada nesta preliminar
ndo se apresenta sélida o suficiente para alterar o contexto dogmético empregado na sentenga,
Ja que a intimagio pessoal da parte autora, ora demandada, deixou de se efetivar em face da
falta de comunicagio sobre a alteragdo de enderego por ela a ser declinado, recaindo desta
forma, no preceito que sobrecarrega ao autor de todas as ocorréncias a partir dai, que irdo
correr a sua revelia,

Sem maiores delongas, ¢ por ndo encontrar qualquer elemento de suporte as argumentacdes
apresentadas, rejeito a preliminar em comento.

E como voto.

Recife, de de 2014

Neiva Coélho
abargador Relator
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Apelagio Civel 1 2" Vara Civel da Comarca de Olinda

Apelante: Josefa Mendes Monteiro e Outros

Apelado: Espélio de Antbnia Pinheiro Cavalcante
Relator Des. Sténio Neiva Coélho

SEGUNDO VOTO PRELIMINAR

Esta preliminar, o apelante debate que houve agressio ao dispositivo que reza sobre a
necessidade de julgamento referente & impugnagdo ao valor da causa, no prazo estipulado no
artigo 261, ou até o julgado da agdio que lhe deu causa, na forma estatuida no Cddigo de Ritos,
e jurisprudéncias a ele atinentes.

Ap6s analise dos atos processuais laborados nos autos, verifico que a assertiva propagada nesta
preliminar também ndo se apresenta sélida o suficiente para alterar o contexto dogmatico
empregado na sentenca, vez que a jurisprudéncia ndo aclara qualquer impedimento para
que o magistrado decida este incidente em despacho singular ou mesmo quando do
julgamento da causa que lhe deu motivo, isto quando ela for abranger o mérito da agdo.

Ademais, lembro o art. 261 do Cédigo de Processo Civil:

“O réu poderd impugnar, no prazo da contestagdo, o valor atribuido & causa pelo
autor. A impugnagdo serd autuada em apenso, ouvindo-se o autor no prazo de 5
(cinco) dias. Em seguida o juiz, sem suspender o processo, servindo-se, quando
necessdrio, do auxilio de perito, determinard, no prazo de 10 (dez) dias, o valor da
causa.”

Posto isso, rejeito a preliminar que foi disposta no presente recurso.
E como voto.

Recife, de de 2014

N\

Sténig\Neiva Coélho
argador Relator
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VOTO DE MERITO

Os elementos ensejadores do recurso de apelagdo, embora dentro de uma vertente doutrinaria, ndo
se acham cogentes com os fatos ocorridos no presente feito e, isto se deve pela forma com que se
constituiu o julgado.

Em despacho formulado pelo juizo de primeiro grau, restou determinada a intimacéo da parte
autora para manifestar interesse no feito. Acontece que a intimagfo para este fim correu sem
qualquer prontncia a este fim.

Em peti¢do formulada pela parte Demandada, ora apelante, de fls. 326/327, pugnou pelo pedido de
extingdo do processo pelo fato da parte autora ter permanecido inerte quanto ao interesse na
demanda.

Diante da situagdio postada, o magistrado entendeu de forma acertada em findar o processo, sem
maiores pormenores, até porque este entendimento que vem sendo aplicado por todos os Tribunais
de Justiga, sentenciando os processos sem resolugdo do mérito, nos termos do inciso I e III
referente ao artigo 267 do Codigo de Processo Civil Brasileiro.

Acontece que mesmo nos processos em que tenha havido conexfio, eles podem ser julgados
separadamente, para tanto cito questdo abordada por instancia superior:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GUIAS DE RECOLHIMENTO DO
PORTE DE REMESSA E RETORNO NAO JUNTADA AOS AUTOS. DESERCAO
CONFIGURADA. REINT}EGRACAO DE POSSE CONEXA A ACAO MONITORIA.
ART. 264 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. JULGAMENTO NAO
SIMULTANEO. AUSENCIA DE NULIDADE. PRECEDENTES. 1. O pagamento do
porte de remessa e retorno deve ser efetuado nos moldes determinados pelo art. 41-B da
Lei n. 8.038/1990, disciplinado pela Resolugéio n. 172008, vigente a época da interposi¢do
do recurso especial, sendo imprescindivel a juntada ndo s6 do comprovante de pagamento,
mas também da Guia de Recolhimento da Unido, onus do qual ndio se desincumbiu a
recorrente. 2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica, a
comprovagio do recolhimento das custas judiciais faz-se no ato de interposi¢do do recurso,
segundo a regra do art. 511, caput, do CPC, sendo incabivel posterior regulariza¢do. 3. A
falta da comprovagdo do recolhimento do porte de remessa e retorno do recurso especial de
acordo com a lei processual enseja a pena de desergdo. 4. Ainda que superada a desergéo,
melhor sorte ndo acolheria o recurso especial quanto ao conhecimento. 5. A matéria
disciplinada pelo art. 264 do Cédigo de Processo Civil ndo foi objeto de andlise do acérddo
recorrido, nio se configurando o necessério prequestionamento. 6. O entendimento
consolidado deste Tribunal é no sentido de que o julgamento de apenas um dos feitos
reunidos por conexdo ndo induz, necessariamente, nulidade da deciséo, uma vez que cabe
ao magistrado a avaliagdo de julgamento simultineo das agdes, inspirado pelos objetivos da
conexio (evitar decisdes conflitantes e privilegiar a

economia processual). Precedentes. 7. No presente caso, a necessidade de julgamento
simultaneo da a¢do de reintegragiio de posse e da agdo monitéria foi afastada pelo Tribunal
de origem, ao fundamento de auséncia de perigo de decistes conflitantes, uma vez que as
matérias a serem decididas nas referidas a¢des ndo sofrem influéncia mutua, encontrando-
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se, assim, em harmonia com o entendimento jurisprudencial deste Tribunal Superigr. 8.
Estando o acérddo recorrido em harmonia com o entendimento consolidado no Superior
Tribunal de Justi¢a, nio merece conhecimento o recurso especial. 9. Recurso especial néo
conhecido.”

(STJ- REsp 1126639/SE, 2009/0042300-0, Quarta Turma, Relator: Ministro LUIS Felipe
Salomdo, dj. em 21/06/2011, dje. em 01/08/2011)

Tal conceito se aplica de forma direta ao caso em comento, ainda mais quando a decisdo recai pela
falta de interesse da parte autora e quando a demandada participa deste entendimento, como se
pode verificar nos autos.

Por fim, entendo que a sentenga ora vergastada por recurso de apelagfio encontra-se bem ajustada a
situa¢do postada nos autos, consoante determina o art. 267, § 1° do CPC determina:

“Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugdo de mérito:

I ...

1l - quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes;

III - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que Ihe competir, o autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

§ lo O juiz ordenard, nos casos dos ns. Il e Ill, o arquivamento dos autos, declarando a
extingdo do processo, se a parte, intimada pessoalmente, ndo suprir a falta em 48
(quarenta e oito) horas."”

Ademais, ndo ha o que se falar em necessidade de intimagdo pessoal como exige o § 1° do artigo
acima citado, visto que reputar-se-do validas as intimagdes enviadas, por carta registrada, para o
enderego constante nos autos, conforme se verifica na fl. 329 (art. 39, paragrafo tinico do CPC).

Neste mesmo sentido, disp&e o art. 238, § unico do CPC:

“Art. 238. Nao dispondo a lei de outro modo, as intimagdes serdo feitas as partes, aos
seus representantes legais e aos advogados pelo correio ou, se presentes em cartorio,
diretamente pelo escriviao ou chefe de secretaria.

Pardgrafo unico. Presumem-se vilidas as comunicagdes e intimagdes dirigidas ao
endereco residencial ou profissional declinado na inicial, contestagdo ou embargos,
cumprindo ds partes atualizar o respectivo endereco sempre que houver modifica¢io
tempordria ou definitiva.”

Como dito, a intimagio pessoal da parte autora deixou de se efetivar ante a auséncia de
comunicagdo sobre a alteragdo do seu enderego.

In casu, niio consigo vislumbrar razdes plausiveis ao pretexto recursal, e isso se deve a forma como
foi conduzido o processo em comento, pois foram declinadas as partes todos os meios necessarios
a produgdo de prova e argumentagdes. O julgamento néo poderia ser outro. O nexo de casualidade
se acha estampado nos autos.

Face ao exposto, conhego do recurso de apelagdo, mas nego-lhe provimento, no sentido de manter
a sentenca vergastada sobre as questdes que serviram de base para o recurso de apelagdo.

E como voto.

de 2014
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