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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

ED na Ap N°: 0230111-1

EMBARGANTE: Municipio do Recife

EMBARGADO: Sociedade Techinica de Engenharia e Comércio Ltda. - SOTEC
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. AUSENCIA DE OMISSAO. 1. O acérdao recorrido, claro por
seus proéprios termos, reformou integralmente a sentencga proferida nos autos, a
qual julgava parcialmente procedentes os pedidos formulados pelo
contribuinte/embargado. 2. Nesse sentido, o acérdao recorrido deu provimento
a0 reexame necessario, julgando totalmente improcedentes os pedidos
formulados na exordial, prejudicados, por conseguinte, tanto o apelo voluntério
do contribuinte quanto a irresignagdo fazendaria. 3. E, no que pertine a
sucumbéncia, o voto, que integra o acérdido recorrido, expressamente registrou a
condenagdo da parte vencida (contribuinte/embargado) “ao pagamento das
custas processuais e da verba honordria que fixo em 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa”. 4. Sendo assim, constata-se a inexisténcia de omissdo no
acordao recorrido relativamente a responsabilidade pelo pagamento dos
honorarios de sucumbéncia. §. Embargos declaratérios conhecidos, porém
improvidos, a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos de
Declaragdo na Apelagdo Civel n® 0230111-1, acima referenciados, acordam os
Desembargadores integrantes da 2* Camara de Direito Publico deste Tribunal de
Justiga, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator, que integra o acérdao.

Recife, 73 ge julho de 4 (data dq julgamento)

Des. Fm andéira d ello

Relator
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ED na Ap N°: 0230111-1

EMBARGANTE: Municipio do Recife

EMBARGADO: Sociedade Techinica de Engenharia e Comércio Ltda. - SOTEC
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO E VOTO

Trata-se de Embargos de Declaragdo interpostos pelo Municipio do Recife em
face de acérdao que deu provimento ao reexame necessario em face de sentencga
que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados pela Sociedade
Techinica de Engenharia e Comércio Ltda. - SOTEC na Ac¢do Ordinaria n°.
0006019-93.2008.8.17.0001, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA: APELAGCAO CiVEL. IPTU E TLP. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE LANGCAMENTOS TRIBUTARIOS. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. DECRETO N°. 20.910/32. TLP. LEI MUNICIPAL N°. 15.563/91.
CONSTITUCIONALIDADE. REEXAME NECESSARIO PROVIDO. 1. No caso dos
autos, a controvérsia gira em torno da suposta inconstitucionalidade do Cédigo Tributério
Municipal (Lei Municipal n” 15.563/91), no que tange ao fato gerador da Taxa de
Limpeza Piblica ¢ ao regime de aliquotas progressivas estatuido para a cobranca do
IPTU. 2. Com efeito, pretende o contribuinte o reconhecimento da inconstitucionalidade
da Lei Municipal n® 15.563/91 ¢ a declaragao da nulidade dos langamentos efetuados nos
exercicios fiscais de 1981 a 1999. 3. Todavia, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justiga, no julgamento do REsp 847.206/RJ pela sistemdtica dos recursos repetitivos (art.
543-C do Cddigo de Processo Civil), pacificou o entendimento de que o prazo
prescricional adotado em sedc de agido declaratéria de nulidade de langamentos tributdrios
¢ quinquenal, nos moldes do art. 1° do Decreto n°. 20.910/32. 4. De fato, a jurisprudéncia
firmada no dmbito do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que o termo inicial
para a contagem do o prazo prescricional quinquenal da ac@o declaratéria de nulidade de
lancamento tributério, € a notificagdo fiscal do ato administrativo do langamento. 5. No
caso sub examine, embora as notificagées de langamento de IPTU e TLP nio tenham sido
juntadas aos autos, observa-se que varios comprovantes de pagamentos referentcs aos
créditos fiscais impugnados constam das fls. 39/110. 6. Os pagamentos mais recentes
reportam ao periodo de outubro/2001, o que denota que as notificagoes dos langamentos
em aprego ocorreram em momento anterior. 7. Ora, a presente Acdo Declaratéria foi
proposta em 20/02/2008, de modo que — respeitado o prazo prescricional quinquenal a
que alude o art. 1° do Decreto n°. 20.910/32 - a declaragdo de nulidade pretendida pela
empresa apelante somente poderia recair sobre as notificagdes de langamento ocorridas a
partir de 20/02/2003. 8. Scndo assim, ¢ for¢oso concluir que a pretensdo declaratéria da
empresa apelante encontra ébice do transcurso do prazo prescricional previsto no art. 1°
do Decreto n° 20.910/32. 9. De todo modo, ainda que se pudesse cogitar da nio
ocorréncia de prescricio quanto a pretensdo declaratéria relativa a alguns dos
lancamentos de TLP, seria igualmente forgoso concluir pela improcedéncia do pedido.
10. De fato, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona em rejeitar a
constitucionalidade de leis municipais que instituiram taxas nao vinculadas “apenas a
coleta de lixo domiciliar, mas, também, de servico de cardter universal e indivisivel,
como a limpeza de logradouros publicos” (AI-ED 516.410/RJ). 11. Porém, a contrario
senso, o STF reconhece a constitucionalidade das exagbes que se limitem a tributar
prestacoes uti singuli (RE-AgR 440992/RN). 12. Nesse contexto, é necessdrio ressaltar
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que, a partir da edigdo da Lei Municipal n°. 16.126/95, o Cédigo Tributdrio Municipal
(Lei Municipal n°. 15.563/91) passou a prever como fato gerador da Taxa de Limpeza
Publica (art. 62, CTM) “a prestagdo de servigos municipais de coleta e remogdo de lixo”,
0 que constitui atividade especifica e divisivel, tanto no plano da prestagio, pela
Municipalidade, quanto na fruigdo, pelo contribuinte. 13. Sendo assim, em anilisc
concreta dos dispositivos que compdem a moldura da Taxa de Limpeza Piblica no
ambito do Municipio do Recife a época da ocorréncia dos fatos geradores em aprego, nio
se encontra qualquer elemento que a associe a prestages de cardter universal, a exemplo
de limpeza de logradouros piblicos. 14. Nio se visualiza, pois, eiva de
inconstitucionalidade em relagiio a Taxa de Limpeza Piblica. 15. Por fim, ressalte-se que
carece dc fundamento a pretensdo de “reconhecer a prescrigdo do crédito tributdrio
concernente aos exercicios anteriores a 2003 ndo ajuizados e/ou ajuizados sem a
realizagdo da citacdo até o presente momento”. 16. Ora, como é cedico, a data de
interposicdo da presente Agdo Declaratéria nao corresponde ao marco temporal adequado
para a anilise da ocorréncia ou ndo da prescri¢do dos referidos créditos tributarios. 17.
Em verdade, a eventual ocorréncia de prescricdo deverd ser suscitada nas execugdes
fiscais correspondentes a cada um dos créditos tributdrios impugnados. 18. Reexame
necessdrio provido, a4 unanimidade, julgando-se totalmente improcedentes os pedidos
formulados na exordial, prejudicada, por conseguinte, a irresignacio do contribuinte,
assim como o apelo fazenddrio.

Nesse contexto, a Fazenda Publica/embargante alega que o acérdao recorrido teria
incorrido em omisséo, tendo em vista que “o 6rgdo fraciondrio, ao exteriorizar o
provimento do mérito recursal, ndo fixou os honordrios advocaticios de sucumbéncia”.

Segundo a Fazenda Publica/embargante, “houve negativa integral dos pleitos
veiculados na exordial, ndo devendo vigorar, portanto, o capitulo condenatorio
origindrio, o qual entendeu pela sucumbéncia reciproca”.

Requer, pois, o saneamento de tal omisséo “para que haja a integragdo do Jjulgado,
suprindo a omissao supra apontada”.

E o essencial a relatar.

O acodrdao recorrido, claro por seus proprios termos, reformou integralmente a
sentenga proferida as fls. 204-208, a qual julgava parcialmente procedentes os
pedidos formulados pelo contribuinte/embargado.

Nesse sentido, o acérdao recorrido deu provimento ao reexame necessario, Jjulgando
totalmente improcedentes os pedidos formulados na exordial, prejudicados, por

conseguinte, tanto o apelo voluntario do contribuinte quanto a irresignacgao
fazendaria.

E, no que pertine 4 sucumbéncia, o voto, que integra o acérddo recorrido,
expressamente registrou a condenagéio da parte vencida (contribuinte/embargado)
“ao pagamento das custas processuais e da verba honordria que fixo em 10% (dez
por cento} do valor atribuido & causa’.

Sendo assim, constata-se a inexisténcia de omissdo no acérddao recorrido
relativamente a responsabilidade pelo pagamento dos honoréarios de sucumbéncia.
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Ante o exposto, conhego dos presentes embargos porém nego-lhes provimento.

Recife, 03de julho de 201¢.
T Mg‘) '
Des. Fraan/s\:c:/;andéf a d ello

Relator
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