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Gabinete Desembargador Erik de Sousa Dantas Simdes

1° Cimara de Direito Piiblico

(REJULGAMENTO - SISTEMATICA DO ART. 543-B DO CPC)

Agravo no Agravo de Instrumento n® 0234147-7/01 (NPU n°® 0009454-73.2011.8.17.0000)
Agravante: Estado de Pernambuco

Agravado: Espolio de Roberto Dantas Vilar

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

EMENTA: AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
TERMINATIVA. REJULGAMENTO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-B, §3° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INVENTARIO. IMPOSTO DE TRASMISSAO
CAUSA MORTIS. ALIQUOTAS PROGRESSIVAS. LEI CONSTITUCIONAL.
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM REPERCUSSAO
GERAL. RECURSO PROVIDO.

1. Em 1996, foi editada a Lei n° 11.413/1996, que instituiu a aliquota progressiva para o
ICD, dispondo que o imposto devia ser calculado de acordo com o valor total dos bens ou
direitos transmitidos ou doados e conforme o grau de parentesco existente entre o transmitente
ou doador e o beneficiario da transmissdo ou doagao.

2. Em 06 de fevereiro de 2013, o Supremo Tribunal Federal, em sede da Repercussdo Geral
no Recurso Extraordinario n°. 562045, declarou a constitucionalidade da cobranga progressiva
do Imposto sobre Transmissfio Causa Mortis ¢ Doagédes (ITCD), possibilitando aos Estados a
edigéio de lei que preveja tal cobranga.

3. Frise-se que o Supremo Tribunal Federal posicionou-se pela constitucionalidade, apenas,
da progressividade com base no valor total dos bens a serem transmitidos, ndo tendo se
pronunciado sobre a questdo especifica trazida pela Lei Estadual n°. 11.413/1996. qual scja. a
da progressividade conforme o grau de parentesco existente entre o transmitente ou doador e
o beneficiario da transmissdo ou doagio.

4. O dispositivo legal que instituiu a cobranga do ICD de forma progressiva foi revogado pela
Lei n°. 11.920/2000, de 29 de dezembro de 2000. sendo que a revogagdo s6 se aplica aos fatos

geradores a partir de 2001. %
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5. No presente caso, o falecimento ocorreu em 16 de abril de 2000, conforme certidio de
Obito de fls. 24, devendo ser aplicada, entio a Lei n° 11.413/1996 que instituiu a
progressividade do Imposto de Transmissdo Causa Mortis.

6. Assim, deve ser reformada a sentenga combatida, para determinar a cobranga da aliquota
do ICD com base na progressividade instituida pela Lei n°. 11.413/1996, tdo somente no que
toca ao valor total dos bens a serem transmitidos.

7. Recurso provido, para reformar a decisio terminativa atacada, e consequentemente a
sentenga de 1° grau, para determinar a cobranga da aliquota do Imposto de Transmissdo Causa
Mortis com base na progressividade de acordo com o valor total dos bens ou direitos
transmitidos ou doados, consoante a Lei n° 11.413/1996.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo no Agravo de Instrumento n°
0234147-7/01 que compdem a 1" Cimara de Direito Piblico do Tribunal de Justica de
Pernambuco, por unanimidade de votos. conhecer do Agravo Legal e dar-lhe provimento. nos
termos do voto do Relator, estando tudo de acordo com as notas Taquigraficas, votos ¢
demais pegas que passam a integrar este julgado.

Recife, 40 de junho de 2014.

Des. Erik de Sousa Dantas Simoes
Relator
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Gabinete Desembargador Erik de Sousa Dantas Simdes

1° Camara de Direito Piublico

(REJULGAMENTO - SISTEMATICA DO ART. 543-B DO CPC)

Agravo no Agravo de Instrumento n° 0234147-7/01 (NPU n° 0009454-73.2011.8.17.0000)
Agravante: Estado de Pernambuco

Agravado: Espolio de Roberto Dantas Vilar

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simoes

RELATORIO

Trata-se de Agravo proposto pelo Estado de Pernambuco contra Decisdo Terminativa
proferida nos autos do Agravo de Instrumento. a qual negou seguimento ao Recurso. com

fulcro no artigo 557, caput, do CPC.
A agido trata de inventario dos bens deixados pelo falecido Roberto Dantas Vilar.

O Juiz de 1° grau, as fls. 32, determinou a aliquota do imposto de transmissiio causa
mortis no percentual de 4% (quatro por cento), desconsiderando a progressividade instituida
pela Lei n® 11.413/96.

Inconformado, o Estado de Pernambuco interpés Agravo de Instrumento, defendendo

a constitucionalidade da progressividade do Imposto de Transmissido Causa Mortis.

Foi proferida Decisdo Terminativa pelo até entdo relator, as fls. 39/40, negando

seguimento ao agravo de instrumento. com fulcro no art. 557 do CPC.

O Estado de Pernambuco, entdo, interpdés Recurso de Agravo, que foi desprovido,

através do acorddo de fls. 21/22.

Foi interposto Recurso Extraordindrio, ¢ a Vice-Presidéncia desta Corte de Justiga
proferiu decisdo interlocutoria, as fls. 53. determinando o sobrestamento do recurso até o

pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Federal.

Com o julgamento do RE n°. 562.045/RS, a Vice-Presidéncia, atenta ao disposto no

art. 543-B, §3° do Cddigo de Processo Civil, determinou a remessa dos autos a esta [°
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Cémara de Direito Publico, a fim de que o érgfio possa exercer o juizo de retratagio ou
reafirmar o julgado (fls. 59/60).
E relatério.

Recife, 40 de junho de 2014,

Des. Erik de Sousa Dantas Simdes
Relator
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Gabinete Desembargador Erik de Sousa Dantas Simées W

1" Camara de Direito Piblico

(REJULGAMENTO - SISTEMATICA DO ART. 543-B DO CPC)

Agravo no Agravo de Instrumento n° 0234147-7/01 (NPU n° 0009454-73.201 1.8.17.0000)
Agravante: Estado de Pernambuco

Agravado: Espolio de Roberto Dantas Vilar

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

YOTO

A Lei n®. 10.260/89 fixou o aliquota do Imposto de Transmissdo Causa Mortis em 4%
(quatro por cento):

Art. 8° A aliquota do imposto equivalerd ao limite maximo fixado em resolu¢do do
Senado Federal.

Paragrafo iinico. Até que seja baixada a resolugdo de que trata o caput, serdo

aplicadas as seguintes aliquotas. independentemente da natureza do ato:

I - nas transmissées ¢ doagdes decorrentes de imoveis compreendidos no Sistema
Financeiro de Habitagdo. a que se refere a Lei Federal n° 4.380, de 21 de agosto de
1964 e legislagdo complementar: 0.5%. (meio por cento) sobre o valor efetivamente
financiado:

Il - quaisquer outras transmissées e doagies: 4% (quatro por cento).

Em 1996, foi editada a Lei n°. 11.413/1996, que instituiu a aliquota progressiva para o
ICD, dispondo que o imposto devia ser calculado de acordo com o valor total dos bens ou
direitos transmitidos ou doados e conforme o grau de parentesco existente entre o transmitente
ou doador ¢ o beneficidrio da transmissdo ou doagdo:

Art. 1° A aliquota do Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis ¢ Doagdo de
Quaisquer Bens ou direitos - ICD, Instituido pela Lei n® 10.260, de 27 de janeiro de
1989, serda, em cada transmissdo causa mortis ou doag¢do, calculado ¢ cobrado nu
Jorma prevista na tabela constante do anexo da presente Lei, de acordo com o valor
total dos bens ou direitos transmitidos ou doados e conforme o grau de parentesco
exisiente entre o fransmitente ou doador ¢ o beneficidario da transmissdo ou doag¢do.

€72
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Gabinete Desembargador Erik de Sousa Dantas Simées

Em 06 de fevereiro de 2013, o Supremo Tribunal Federal, em sede da Repercussdo
Geral no Recurso Extraordindrio n° 562045, declarou a constitucionalidade da cobranga
progressiva do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis ¢ Doagdes (ITCD). possibilitando
aos Estados a edigdo de lei que preveja tal cobranga:

Decisao: Trata-se de agravo regimental interposto pelo Estado de Pernambuco contra
decisdo proferida pelo Ministro Sepiilveda Pertence. nos seguintes termos: “Agravo
de instrumento de decisdo que inadmitiv RE. a, de acordio do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco assim do (f 73): “CONSTITUCIONAL e TRIBUTARIO.
IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO (ICD). NATUREZA.
COBRANCA.  PROGRESSIVIDADE.  IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO  DE
INSTRUMENTO PROVIDO. INDISCREPANTE. - A Constitui¢io Federal adotou o
sistema de progressividade de aliquotas para hipéteses taxativamente elencadas.
enumerando, expressamente, quais os impostos a serem exigidos dessa maneira.
excluindo desse delimitado dmbito o ICD, que ndo possui cardter pessoal. - Os
impostos de natureza real ¢ proporcional, a exemplo do ICD, nédo se submetem ao
principio da graduagao tributdria. isto é. a uma escala de aliquotas. varidgvel
consoante a capacidade econdmica do contribuinte. - A Lei Estadual n.° 11.413/96
ndo contempla como teto tributdvel o valor de cada quinhdo hereditdrio. mas
determina que o ICD seja calculado ¢ cobrado. progressivamente, de acordo como
valor total dos bens e direitos transmitidos ou doados. Vicio de inconstitucionalidade.
Precedentes do TJPE. - A unanimidade de votos. deu-se provimento ao agravo de
instrumento interposto.” Alega o RE, em suma, a constitucionalidade da cobran¢a do
ITCD progressivo, haja vista se tratar de imposto direto ¢ pessoal. ¢ ser
imprescindivel a observincia dos principios constitucionais da igualdade ¢ du
capuacidade contributiva. Decido. O acdrddo recorrido se ajusta ao entendimento do
STF, adotado no julgamento plendrio do RE 234.105, Velloso, RTJ 173/323. cuja
ementa possui o seguinte teor: “CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
TRANSMISSAO DE IMOVEIS. INTER VIVOS - ITBI. ALIQUOTAS PROGRESSIVAS.
CF.art. 156. 1l § 2° Lein®” 11.154, de 30.12.91. do Municipio de Séo Paulo. SP. 1. -
Imposto de transmissdo de imdveis. inter vivos - ITBI: aliquotas progressivas: a
Constitui¢do Federal ndo autoriza a progressividade das aliquotas. realizando-se o
principio da capacidade contributiva proporcionalmente ao prego da venda. 11, - R.E.
conhecido e provido.” Na ocasido, assentei: "Sr. Presidente. creio aplicdvel ao caso.

com mais razdo, as consideragdes feitas por mim ao aderir ao voto do Sr. Ministro
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Moreira Alves no RE 153.771. relativo ao IPTU. ao entender que o art. 145. § 1°
impde uma distin¢do entre impostos pessoais ¢ ndo pessoais, ¢ sé quanio qos
primeiros permite a graduagdo conforme a capucidade contributiva. que ¢ a
caracteristica dos impostos progressivos. Naguele caso de IPTU. acentuei. para
acompanhar o voto do em. Ministro Moreira Alves (RE 153.771): ‘Toda a minha
inclina¢do pessoal seria pela admissdo da progressividade da aliquota do IPTU.
conforme o valor da propriedade urbana. Nem divisaria, em tese, impossibilidade de
o IPTU ser disciplinado como imposto pessoal, tomado o valor do imével como
presuncdo absoluta juris et de jure, da capacidade contributiva do proprietario. Ndo
creio, entrelanto, que a Constitui¢do federal o permita.’ E depois de refutar que a
autorizacdo da progressividade do IPTU. Se pudesse extrair do art. 156 §1° da
Constitui¢do, prossegui: ‘Restaria o principio geral do art. 145, $ 1% aestabelecer: *§
1° Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal ¢ serdo graduados segundo
a capacidade econdmica do contribuinte’. Creio que. se tivesse parado aqui o
dispositivo, haveria margem ao menos para entender que o problema tinha uma
solugdo dogmaticamente equivoca, o que abriria espago para dar prevaléncia aos
principios de justi¢a social e de auwtonomia municipal que.acredito, melhor seriam
atendidos pela admissdo da progressividade do IPTU. conforme o valor do imével.
Mas, depois de longa reflexdo. ndo me consegui libertar do que resulta da parte final
desse mesmo § 1°. onde explicitamenie se prescreven que para conferir efetividade u
esses objetivos - isto é. aos de que. sempre que possivel, “os impostos terdo cardter
pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte . ¢
“facultado a administragdo tributdria identificar, respeitados os direitos individuais ¢
nos termos da lei, o patriménio. os rendimentos ¢ a atividade economica do
contribuinte . Parece claro dai que a capacidade contributiva a tomar como critério
de gradua¢do do imposto ¢ a capacidade econémica efetiva, real ¢ global do
contribuinte, o que, lamentavelmente para mim, afasta o meu primeiro impulso, que
seria o de admitir. com os professores Roque ¢ Elizabeth Carrazza, a tese de que a
propriedade imobilidria de grande valor geraria presun¢ao juris et de Jure de
capacidade contributiva: deveria gerar, de lege ferenda mas a Constituigéo impede
que assim se considere. Ndo me animo a sobrepor-the o meu wishfull thinking.* Esse
ultimo argumento é plenamente aplicdavel ao caso presente ¢ com base nele ¢ que
acompanho a conclusdo do voto de V. Ex” para dar provimento ao recurso.” Nego
provimento ao agravo. Alega o Estado agravante que os precedentes adotados como
razoes de decidir versam sobre o IPTU ¢ sobre o ITBI, nio se aplicando ao caso do
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ITCMD. Insiste na constitucionalidade da ado¢do de aliquotas progressivas para o
ITCMD, tendo em vista o seu cardter de imposto pessoal. Decido. Exer¢o o juizo de
retratagdo. A matéria ja foi apreciada pelo Plendrio da Corte, com repercussio geral
reconhecida nos autos do RE 562.045/RS, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski,
Jjulgado em 6/2/13, quando ficou assentada: “a constitucionalidade do art. 18 da Lei
gaucha 8.821/89, que prevé o sistema progressivo de aliquotas para o imposto sobre
a transmissdo causa mortis de doagdo - ITCD — v. Informativos 510, 520 ¢ 634.
Salientou-se, inicialmente, que o entendimento de que a progressividade das
aliquotas do ITCD seria inconstitucional decorreria da suposicio de que o § 1° do
art. 145 da CF a admitiria exclusivamente para os impostos de cardgter pessoal.
Afirmou-se, entretanto, que todos os impostos estariam sujeitos ao principio da
capacidade contributiva, mesmo os que ndo tivessem cardter pessoal. Esse
dispositivo estabeleceria que os impostos, sempre que possivel, deveriam ter cardter
pessoal. Assim, todos os impostos, independentemente de sua classificacio como de
cardgter real ou pessoal, poderiam e deveriam guardar relagio com a capacidade
contributiva do sujeito passivo. Aduziu-se, também, ser possivel aferir a capacidade
contributiva do sujeito passivo do ITCD, pois, tratando-se de imposto direto, a sua
incidéncia poderia expressar, em diversas circunstincias, progressividade ou
regressividade direta. Asseverou-se que a progressividade de aliquotas do imposto
em comento ndo teria como descambar para o confisco, porquanto haveria o
controle do teto das aliquotas pelo Senado Federal (CF, art. 155, § 1°, IV). Ademais.
assinalou-se inexistir incompatibilidade com o Enunciado 668 da Stimula do STF ("E
inconstitucional a lei municipal que tenha estabelecido, antes da Emenda
Constitucional 29/2000. aliquotas progressivas para o IPTU. salvo se destinadu a
assegurar o cumprimento da fungdo social da propriedade urbana”). Por derradeiro.
esclareceu-se que. diferentemente do que ocorreria com o IPTU, no ambito do ITCD
ndo haveria a necessidade de emenda constitucional para que o imposto fosse
progressivo. " Ja aplicando o entendimento do Plendrio. transcrevo a ementa do RE n*
342.485/RS-AgR. Primeira Turma. Relator Ministro Mar¢o Aurélio. DJe 8/3/13:
EXTRAORDINARIO — ITCMD — PROGRESSIVIDADE — CONSTITUCIONAL. No
entendimento majoritdrio do Supremo, surge compativel com a Carta da Republica a
progressividade das aliquotas do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo.
Precedente: Recurso Extraordindrio n® 562.043/RS, mérito julgado com repercussdo
geral admitida Diante do exposto, reconsidero a decisdo agravada para conhecer do

agravo de instrumento e. desde ja. dar provimento do recurse extraordindrio.

S
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assentando a constitucionalidade da progressividade das aliquotas do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doac¢do. Publique-se. Brasilia, 21 de junho de
2013.Ministro Dias ToffoliRelatorDocumento assinado digitalmente (STF - Al:
381154 PE . Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 21/06/2013. Data
de Publicagdo: DJe-123 DIVULG 26/06/2013 PUBLIC 27/06/2013. undefined)

Frise-se que o Supremo Tribunal Federal posicionou-se pela constitucionalidade.
apenas, da progressividade com base no valor total dos bens a serem transmitidos. nio tendo
se pronunciado sobre a questdio especifica trazida pela Lei Estadual n°. 11.413/1996, qual seja.
a da progressividade conforme o grau de parentesco existente entre o transmitente ou doador ¢
o beneficidrio da transmissido ou doagio.

O dispositivo legal que instituiu a cobranca do ICD de forma progressiva foi revogado
pela Lei n® 11.920/2000, de 29 de dezembro de 2000, fixando a aliquota do imposto da
seguinte forma:

Art. 1° As aliquotas do Imposto sobre Transmissdo “Causa Mortis™ ¢ Doagdo de
Quaisquer Bens ou Direitos — ICD, instituido pela Lei n® 10.260, de 27 de janeiro de
1989. a incidir em cada transmissdo. serdo as indicadas a seguir, relativamente aos
Jatos geradores ocorridos:

[ — a partir de 01 de janeiro de 2001, na hipéiese de transmissdo *‘causa mortis™, 3%
(cinco por cento);)

I — na hipotese de doagdo:
a) no periodo de 01 de janeiro de 2001 a 31 de margo de 2008: 5% (cinco por cento):
b) a partir de 01 de abril de 2008: 2% (dois por cento).

Vé-se que a Lei supratranscrita aplica-se aos fatos geradores a partir de 2001, sendo
que, no presente processo, o falecimento ocorreu em 16 de abril de 2000, conforme certiddo
de obito de fls. 24, devendo ser aplicada, entdo a Lei n° 11.413/1996 que instituiu a
progressividade do Imposto de Transmissdo Causa Mortis.

Assim. deve ser reformada a sentenga combatida, para determinar a cobranga da
aliquota do ICD com base na progressividade instituida pela Lei n°. 11.413/1996. tdo somente
no que toca ao valor total dos bens a serem transmitidos. %
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Gabinete Desembargador Erik de Sousa Dantas Simées v/

Ante o exposto, voto pelo conhecimento e provimento do recurso, devendo ser
reformada a Decisdo Terminativa combatida, e consequentemente a sentenga de 1° grau, para
determinar a cobrang¢a da aliquota do Imposto de Transmissdo Causa Mortis com base na
progressividade de acordo com o valor total dos bens ou direitos transmitidos ou doados.
consoante a Lei n°. 11.413/1996.

E como voto.

Recife, /(7de junho de 2014,

Des. Erilwg/sl(/)ia D%ﬁ—’

Relator
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