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Embargos de Declaragéo n°: 00146876-02.2011.8.17.0000(242.264-8/01)
Comarca: Recife

Juizo: 2° Vara do Tribunal do Jurl

Embargante: Oscar Aracaty Rocha de Lima
Advogado: Béris Trindade

Embargado: 1° Camara Criminal do TJPE

Relator: Des. Fausto Campos

Orgéo Julgador: Primeira Camara Criminal

EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS EM HC. TEMAS DEBATIDOS E REPELIDOS
PELA CORTE. REDISCUSSAO. DESNECESSIDADE DE DISCUTIR UM A UM OS PONTOS
SUSCITADOS. DECISAO CONTRARIA MOTIVADA. SUFICIENCIA. PRECEDENTE DO
STF. REPERCUSSAO GERAL. POSSIBILIDADE DE INTIMAGAO DE TESTEMUNHA POR
PRECATORIA, SEM OBRIGATORIEDADE DE COMPARECIMENTO. PRETENSAO DE
INSTAR TESTEMUNHA A COMPARECER AO JURI. NECESSIDADE E CONVENIENCIA.
EXAME DE PELO JUIZ. INDEFERIMENTO MOTIVADO. OMISSAO INOCORRENTE.

1. O julgador ndo estd obrigado a discutir todos os questionamentos
formulados pelas partes, bastando que, ao decidir de forma contrdria, o faga
motivadamente, expondo as razdes faticas e juridicas do juizo de
convencimento manifestado, sem importar omissdo.

2. O art. 93, IX, da ConstituicGo Federal exige que o acérddo ou decisGo
sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que
sejam cormretos os fundamentos da decisGo. ({Supremo Tribunal Federal. Al
791292 QO-RG/PE. Rel. Min. Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. DJe. 13.08.2010).

3. Conquanto fosse possivel ao juizo primevo determinar a expedicdo de
carta precatdria visando apenas intimar as testemunhas arroladas pela
defesa e residentes em outros estados da federagc&o, dando-lhes ciéncia de
que foram arroladas nos autos do processo e que a sessdo de julgamento
estava designada para determinada data, no caso concreto o objetivo
expresso nas peticdes formuladas voltava-se para a intimagdo das
testemunhas a comparecer a sess@o do Juri Popular.

4. Nesse norte, estava o pleito sujeito ao exame, pelo juiz a gquo. da
necessidade e oportunidade da diligéncia para o deslinde da causa,
podendo o juiz, motivadamente, indeferi-las sem incorrer em nulidade.

5. Nao ha como reputar omisso aresto que, ainda que por razdes diversas das
elencadas na inicial, motivadamente, denegou o writ.

6. Embargos conhecidos e rejeitados. Decisao unanime.
Ac6RrRDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracd@o, em

gue figuram como partes as acima citadas. ACORDAM os Defembargadores integrantes da 1°
Cdmara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Pernarhbuco, em sessdo realizada nesta
data, & unanimidade, pelo conhegimento e rejeicao ﬁs aglaratgtios, nos termos do relatério,

volos e demais pegas que inte 0 julgado. Recife,

de de 2014.

Des. Fausto Campos - Relator
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TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
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Embargos de Declaragdo n°: 0016876-02.2011.8.17.0000(242.264-8/01)

Comarca: Recife

Juizo: 2° Vara do Tribunal do Jari
Embargante: Oscar Aracaty Rocha de Lima
Advogado: Boris Trindade

Embargado: 1? Camara Criminal do TJPE
Relator: Des. Fausto Campos

Orgdo Julgador: Primeira Camara Criminal
RELATORIO

Cuidam-se de embargos declaratdrios opostos por Oscar
Aracaty Rocha de Lima em face de decisdo proferida por esta 1° Cadmara
Criminal, quando do julgamento do HC n. 0007527-72.2011.8.17.0000 (242.264-
8), com a pretensdo de sanar omissdo supostamente existente no julgado.

Sustenta-se que a impetracdo teve por fundamentagdo basilar a
circunst@ncia de o Superior Tribunal de Justica ter anteriormente anulado o
processo origindrio justamente por ter o juiz, dquela época, indeferido idéntico
pleito de intimacdo, por carta precatéria, de testemunha residente em outra
comarca, todavia, ao proferir o aresto fustigado, ndo teria este Colegiado feito
qualquer alusdo a decisdo do Tribunal da Cidadania, quedando-se omisso
quanto & necessidade de cumprimento daquela decisdo pelo juiz primevo.

Aponta, ainda, outras impropriedades do aresto, ressaltando,
porém, que ndo sdo objeto dos aclaratdérios, que cinge-se ao aclaramento da
aventada omissdo pertinente aoc cumprimento da decisdo do STJ.

O Procurador de Justica, Dr. Renato da Silva Filho, as fls. 20/22,
ofereceu contrarrazdes pugnando pela rejeicdo dos aclaratdrios opostos.

As fls. 24/25, foi requerida a juntada das pecas de fis. 26/52.
Devido ao falecimento do saudoso Des. Romero Andrade, foi o

feito redistribuido a relatoria do Des. Leopoldo Raposo, que por despacho de fl.
63, nos termos do art. 71, § 2°, do RITJPE, mandou redistribuir & minha relatoria.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FAUSTO CAMPOS

Embargos de Declaragdo n®: 0016876-02.2011.8.17.0000(242.264-8/01)

Comarca: Recife

Juizo: 2° Vara do Tribunal do Jiri
Embargante: Oscar Aracaty Rocha de Lima
Advogado: Boris Trindade

Embargado: 1° Camara Criminal do TJPE
Relator: Des. Fausto Campos

Orgdo Julgador: Primeira Camara Criminal
VOT1O

Conforme relatado, ao sentir do Embargante o julgado atacado

padece de eiva da omissdo, por ndo apreciar a controvérsia juridica versada
no HC n. 242.264-8 & luz da deciso proferida pela é° Turma do Superior Tribunall
de Justica quando do julgamento do HC n. 4658/PE, impetrado em favor do
Embargante, que resultou na anulagdo do processo origindrio.

Esta 1° Cdmara Criminal, em sessdo realizada no dia 06.09.2011,

& unanimidade, denegou o HC n. 242.264-8, mediante aresto assim ementado:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE HOMICIDIO SIMPLES.
ARTIGO 121, CAPUT, DO CODIGO PENAL. NULIDADE PROCESSUAL POR
CERCEAMENTO DA DEFESA. DECISAO QUE INDEFERIU INTIMACAO DE
TESTEMUNHAS ARROLADAS NA CONTRARIEDADE AO LIBELO. ARTIGO 422, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. O juiz instrutor do processo ndo pode deixar
de intimar testemunha arrolada pela defesa na conirariedade do libelo.
NULIDADE PROCESSUAL. ARTIGO 564, INCISO Ill, ALINEA 'H', DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. TOTAL IMPROCEDENCIA. TESTEMUNHAS RESIDENTES EM
OUTROS ESTADOS DA FEDERAGAO. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA. NGo ha previsdo legal para que a testemunha, residente n'outra
comarca, seja intimada para se deslocar da comarca onde reside e vir
comarca do processo. Pretensdo da defesa ndo é de que as testemunhas
que residem nos estados do Piaui e da Paraiba venham a comparecer ao
plendrio do Tribunal do Juri, mas, apenas, que tomassem ciéncia da
realizagdo da sessdo. E cedico o entendimento na doutrina de que para se
realizar qualquer diligéncia requerida pela defesa, faz-se necessario sujeitar tal
pedido & andlise da necessidade e da oportunidade com relacdo ao
contexto da agdo penal, situagdo aferivel pelo magistrado presidente da
instru¢Go  processual.  levando em  consideracdo os  juizos de
proporcionalidade e razoabilidade. As decisdes que indeferiram o pedido de
expedicdo de carta precatéria intimatdria foram devidamente motivadas,
em obediéncia ao disposto no artigo 93, inciso X, da ConstituicGo Federal,
afastando qualquer eiva de nulidade. Ademais, ndo haveria qualquer ébice
legal para a defesa apresentar em plendrio as testemunhas residentes nos
estados do Piaui e da Paraiba, independente de intimacao. Ordem
denegada. Decis@o undnime.
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Visam os aclaratérios, a pretexto de suprir suposta omissdo, nova

discussdo de matérias j& debatidas e repelidas & unanimidade pela Corte, com

a devida fund

todos os ques

amentagdo, embora ndo o tenha feito pela éptica defensiva.

E de curial sabenca que o julgador ndo estd obrigado a discutir
tionamentos formulados pelas partes, bastando que, ao decidir

de forma contrdria, o faca fundamentadamente, expondo as razdes faticas e
juridicas do juizo de convencimento manifestado, sem importar omissdo.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Agravo de Insirumento.
Processual penal. Omiss@o. Inexisténcia. Efeitos infringentes. Impossibilidade.
Rejeicdo. 1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensGo de
reformar o decisum, nGo hd como prosperar, porquanto inocomentes as
hipdteses de omissdo, contradigdo ou obscuridade, sendo inviavel a revisGo
em sede de embargos de declaragcdo, em face dos estreitos limites do art.
535 do CPC. 2. O_magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde gque os fundamentos ulilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisGo. 3. A pretensGo de revisGo do
julgado, em manifesta pretensdo infringente, revela-se inadmissivel, em sede
de embargos. (Precedentes: Al n. 799.509-AgR-ED, Rel. Min. Marco Aurélio, 1°
Turma, DJe de 8.9.2011; e RE n. 591.260-AgR-ED, Rel. Min. Celso de Mello, 2°
Turma, DJe de 9.9.2011). 4. Embargos de declarac¢dao rejeitados. (STF. Al 805685
AgR-ED/CE. Rel. Min. Luiz Fux. 1° Turma. DJe. 18.06.2012).

Processual Penal.  Embargos Declaratérios em  Agravo  Regimental.
Inobservancia dos requisitos de admissibilidade. Auséncia de omissGo,
obscuridade ou contradic@o. RediscussGo da matéria. Efeitos infringentes.
Impossibilidade. Embargos declaratdrios  rejeitados. | - Auséncia de
pressupostos para a oposicdo de embargos de declaragdo. Inexisténcia de
contradicdo, omiss@o ou obscuridade no acérd@o embargado. Il - O _érgdo
julgador ndo estd obrigado a_rebaler todos os argumentos suscitados no
recurso, uma vez que a constatagdGo da auséncia de um dos seus
pressupostos permite, com base no entendimento jurisprudencial do Tribunal,
a sua rejeicdo. Il - Verifica-se que o embargante busca tdo somente a
rediscuss@o da matéria e os embargos de declara¢cdo ndo constituem meio
processual adequado para a reforma do decisum, nGo sendo possivel atribuir-
lhes efeitos infringentes, salvo em situagdes excepcionais, 0 que ndo ocorre
no caso em questdo. IV - Embargos declaratérios rejeitados. (STF. Al 681331
AQR-ED/SP. Rel. Min. Ricardo Lewandowski. 19 Turma. DJe. 10.09.2010)

Né&o hd falar em ofensa ao arl. 619 do CPP quando a Corte de origem, apds
apreciar toda a matéria posta em debate na medida necessdria para o
deslinde da confrovérsia, rejeita embargos de declaracdo opostos com nitido
propésito infringente, sendo certo, ainda, que o dérgdo julgador nGo estd
obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer pontfo suscitado pelas
parles, mas apenas sobre os considerados suficientes para fundamentar sua
decis@o. (STJ. REsp 1183134/SP. Rel. Min. Vasco Della Giustina. DJe. 29.06.2012).
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O Plendrio da Suprema Corte, analisando recurso reconhecido
como de repercussdo geral, reafirmou sua jurisprudéncia e, inclusive, autorizou
os demais tribunais e juizes a adotar, nos termos do art. 543-B, § 3° do CPC, igual
proceder nos recursos que eventualmente se oponham ao seguinte aresto:

QuestGo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2. Alegac@o de ofensa qos incisos
XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da ConstituicGo Federal.

Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da ConstituicGo Federal exige que o acdérddo ou
decisdo sejom fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,

contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacoes ou provas,
nem que sejam correfos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem

acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do
Tribunal, negar provimento ao recurso e avutorizar a adocdo dos
procedimentos relacionados G repercussGo geral. (Al 791292 QO-RG/PE. Rel.
Min. Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. DJe. 13.08.2010).

Restou assentado no juigado embargado que, conquanto fosse
possivel ao juizo primevo determinar a expedicdo de carta precatéria visando
apenas intimar as testemunhas arroladas pela defesa e residentes em outros
estados da federagdo, dando-lhes ciéncia de que foram arroladas nos autos
do processo e que o julgamento estava designado para determinada data, no
caso concreto o objetivo expresso nas peticdes constantes dos autos voltava-
se para a intimagdo das testemunhas a comparecer & sessdo do Juri Popular.

Nesse norte, estava o pleito sujeito ao exame, pelo juiz a quo, da
necessidade e da oportunidade da diligéncia para o deslinde da a¢do penal,
podendo o julgador, motivadamente, indeferi-las sem incorrer em nulidade.

Consignou-se, por fim, que readlizado o julgamento, cumpria ao
Embargante demonstrar & Corte o eventual prejuizo decorrente da auséncia
de intimagdo de testemunhas que ndo estariam obrigadas a comparecer ao
plendrio do juri, encargo do qual ndo se desincumbira a defesa.

Portanto, nGo hd como reputar omisso aresto que, ainda que por
razbes diversas das elencadas na inicial, motivadamente, denegou o writ.

Por todo o expegsto, conhego dos embargos e os rejeito.

E como voto.

Recife,f_ﬁ de

Des. Fausto C
Relator

. e e et eeemeemmmemne e e o b e e e ©imnegnne s
Praga da Republica, s/n - bairro de Scnt& Anlonio - Recife - PE - CEP 50.010-040 - Fone/fax: 3419-3352

4-



