PODER JUDICIARIO [ =
ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA

GABINETE DO DESEMBARGADOR ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO

Recurso de Agravo no Agravo de Instrumento N° 242679-9 - Recife/PE
Agravante: Companhia Energética de Pernambuco - CELPE.
Advogado: Flavio de Queiroz B. Cavalcanti OABPE 10923.

Agravada: Izabel Marinho de Espindola.

Advogado: Joselma Ferreira Borba OABPE 18962.

2° CAMARA CIVEL

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. ACAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA COM PEDIDO DECLARATORIO DE
INEXISTENCIA DE DEBITO, COM PEDIDO INDENIZATORIO E COM PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA. CONCESSAO DA LIMINAR. ABSTENCAO DE
SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA E DE ATO
CONSTRITIVO DE CREDITO, SOB PENA DE MULTA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FATURA DE DEBITO UNILATERALMENTE ARBITRADO PELA
CONCESSIONARIA, CUJO VALOR EFETIVAMENTE DEVIDO DEMANDA
PREVIO ACERTAMENTO PERANTE O JUIZO NATURAL DA CAUSA.
PROVIMENTO JUDICIAL QUE ENCONTRA LASTRO NA LEGISLACAO
CONSUMERISTA E NO VERBETE N° 13 DA SUMULA DE JURISPRUDENCIA
DA CORTE. LIMINAR INDEFERIDA E RECURSO DESPROVIDO
MONOCRATICAMENTE. RECURSO DE AGRAVQ DESPRIVIDO COM BASE
NOS MESMOS FUNDAMENTOS. DECISAO UMANIME.

DECISAQ: “A unanimidade de votos negou-se provimento ao recurso,
nos termos do voto do des. relator”.

Sessdo redlizada em 21 de maio de 2014.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do

Recurso de Agravo no Agravo de Instrumento N° 242679-9. em que figura
como agravante a Companhia Energética de Pernambuco - CELPE, e
como agravada, Izabel Marinho de Espindola, ACORDAM os
Desembargadores integrantes da Segunda Camara Civel do Egrégio
Tribunal de Justica de Pernambuco, & unanimidade de votos, em
conhecer o recurso de agravo e rejeitd-lo, nos termos do voto do relator e
do termo de julgamento anexos, que integram o presente aresto.

fob

Recife, 1° de julho de 2014,
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Des. Adalberto de Oliveira Melo
RELATOR
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2° CAMARA CIVEL

RELATORIO

Cuida-se de recurso de agravo em face de decisdo
terminatfiva monocrdtica que negou provimento ao agravo de
instrumento prévio, mantendo a decisGo que antecipou os efeitos da
tutela vindicada na ag¢do obrigacional com pedido indenizatdrio
origindria {n° 0046514-14.2010.8.17.0001), que impds & ora agravante a
abstencdo de ato destinado a restringir o crédito da agravada na
praca, e de suspender o fornecimento de energia elétrica no imdbvel
desta, por falta e pagamento da fatura com vencimento em
10/06/2010, sob pena de mulia no valor de R$ 5.000,00 {cinco mil reais),
sem prejuizo de outras sancdes, até decisdo ulterior.

Nas razdes de fls. 107/122 a entidade agravante alega a
“impossibilidade de negativa monocrdtica de provimento -
Necessidade de aprecia¢cdo da apelacdo pela colenda 2° Camara
Civel"; a auséncia de ato ilicito por ela comentido, a justificar o
provimento antecipatério € a sua posterior manutengdo; que a
cobranca da fatura no valor de R$ 2.768,45 (dois mil, setecentos e
sessenta e oito reais e quarenta e cinco centavos), é legitima posto que
emitida em razdo de iregularidades constatadas no medidor da
unidade consumidora acima referida; que comprovadas aquelas
iregularidades afasta-se a incidéncia do verbete n° 13, da sUmula de
jurisprudéncia desta Corte, e que a manutengao da decisGo agravada
constitui fomento & inadimpléncia, em prejuizo de toda a coletividade.

Pugna pela retratagcdo da decisdo agravada ou pelo

provimento do recurso em julgamento colegiado, visando afastar os
efeitos da decisdo desafiada no instrumental.

Eo relciéri%/{
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Inicio registrando que ao conirdrio do que dafirmou o
agravante, a decisdo monocratica agravada nao foi proferida em sede
de apelag¢do, mas no bojo do agravo de instrumento prévio, que como
dito no relatério, desafia a decisdo interlocutéria proferida pelo juizo
natural da acdo obrigacional com pedido indenizatério de origem, que
impds & ora agravante a abstengdo de restrigdo crediticia e de
suspensdo do fornecimento de energia elética em desfavor da
agravada, por falta e pagamento da fatura com vencimento em
10/06/2010, até decisdo ulterior do juizo.

E visando a melhor compreensdo da controvérsia devolvida
ao conhecimento do colegiado no caso concreto, transcrevo o teor da
o~ decisGo agravada, no essencial.

“Trata-se de agravo de Instumento em face de decisGo
antecipatéria dos efeitos da tutela proferida nos autos da agdo
obrigacional com pedido indenizatério de origem (feito
tombado sob o n° 0044514-14.2010.8.17.0001), que impds & ora
agravante a abstengédo de ato destinado a restringir o crédito da
agravada na praga, e de suspensdo do formmecimento de
energia elétrica na unidade consumidora da agravada, por falta
e pagamenio da fatura com vencimento em 10/06/2010, sob
pena de pagar multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
sem prejuizo de outras sangdes.Nas razdes de fis. 03/13 a
enfidade agravante alega, em sintese, que a referida fatura, no
valor de RS 2.768,45 (dois mil, setecentos e sessenta e ofto reais e
quarenta e cinco centavos), é legitima posto que emitida em
razdo de imegularidades constatadas no medidor da unidade
consumidora aclma referida, que afetaria diretamente a
capacidade de aferigdo do consumo real de energia; que o
processo administrativo levado a efelfo para o cdiculo do
WR consumo naquela unidade encontra lastro na Resolugdo n°
456/2000 da ANEEL, e que as inspegdes perlédicas nas unidades
consumidoras sdo realizadas por técnicos capacitados e tém
natureza juridica de atividade estatal, sendo, portanto,
presumidomente legitimas. Aduz ainda, que ndo se frata de
mera suspelta de fraude, mas de iregularidade na medig&o do
consumo efefivamente constatada; que ndo tem o dever de
fornecer energla elétrica a consumidores inadimplentes, e que
ndo se encontram presentes os requisitos para a concesséio da
futela fustigada. Pugna pela concessdo de efelto excepcional
ao recurso visando & suspensdo da decisGo agravada e, no
mérito, pelo provimento do recurso visando obter a reforma
definitiva dessa decisGo.(...)] Consta dos autos que a autora ora
agravada propds a agdo origindria aduzindo que em
046/04/2009, quando retornou da casa da sua filha, onde teria
estado por dois dias, percebeu que o medidor de energia
localizado no muro da sua residéncia se enconirava
quelmado.A agravada contatou o servigo de atendimento ao
cliente (0800) da CELPE, tendo sido aconselhada a providenciar
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um boletim de ocoméncia, para posterior substituicdo do

medidor. No mesmo dia em que retornou @ sua casa a l\q)

agravada providenciou o boletim de ocormréncia (fl. 41), porém,
a concessiondria somente promoveu a substituigGo do medidor
em 12/01/2010, ocasido em que foi & residéncia da agravada e
lavrou o termo de ocormréncla de Irregularidade, por suposta
ligacdo direta, conforme consta dos documentos de fis. 43/44
dos autos. Em margo 23/03/2010 e 14/07/2010 a concessiondria
agravante enviou carta e faturas de cobranga & agravada,
imputando-lhe o débito acima referido, conforme consta dos
documentos de fls. 44/46. Ocorre que de acordo com as céplas
das faturas de consumo de fis. 47/6%, o consumo mensal de
energia da unidade consumidora da agravada nunca atingiv a
quantia de RS 100,00 (cem reais), de modo que n&o se afigura
verossimil que a agravada tenha consumido a energia cobrada
na fatura em comento, posto que, dividindo-se o valor da fatura
em exame (RS 2.768,45) pelos nove meses em que a agravada
teria consumido energia sem a devida mensuragdo, ov seja, de
abril/2009 a dezembro/2009, chega-se a um valor mensal de
consumo de energia superior & R$ 300,00 (irezentos reails). Nesse
rumo, entendo que a suspensdo do fornecimento do servigo
essencial em prejuizo de agravada, por inadimplemento de
fatura cujo valor exorbita o razodvel e demanda acerfamento
esmiugcado perante o juiz natural da causa, configura, na
espécie, risco de dano Inverso e em prejuizo da consumidora,
que por forga de lel é presumida como a parie mais vulneravel
da relagdo contratual, em favor de quem o judiciGrio deve
prevenir toda sorte de dano potenciaimente decorrente dessa
relagdo, por forga das normas de ordem publica insitas nos ars.
1°, 4°, |, e 4°, VI, da Lei n°® 8.078/90. Ademais, este Corte sumulou
a matéria em exame no Verbete n° 13 da Simula e
Jjurisprudéncia doméstica, segundo o qual, “é abusiva a
suspensdo do fornecimento de energia eléfrica, quando
motivada pelo inadimplemento de débilo unilateraimente
arbifrado pela concessiondria, pelo critério de estimativa de
carga, apés a constatagdo de suspeita de fraude”".Com estas
consideragdes, indefiro a liminar vindicada e, no mérito, nego
provimento ao instrumental em razGo do confronto do recurso
com a jurisprudéncia sumulada desta Corte, o que fago com
arrimo no ar. 557, capul, do CPC. Comunique-se ao juiz da
causa o teor desta decisGo e arquivem-se os autos apés o
transito em julgado. Publique-se e cumpra-se. Reclfe, 29 de
novembro de 2013. Des. Adalberto de Oliveira Melo. Relator”

No bojo da decisdo ora agravada restou assentando que o
valor cobrado exorbita em muito os valores cobrados da consumidora
agravada antes do incidente havido no medidor de consumo, de
modo que o valor efetivamente devido demanda prévio acertamento
perante o juizo de origem, que detém a primazia do conhecimento
aprofundado e exauriente acerca de todas as circunst@ncias do caso
concreto, ndo se dfigurando razodvel permitr a suspensdGo do
fornecimento de energia e a constricdo crediticia prematura em
desfavor da consumidora agravada, seja em razdo da essencialidade
do servico, seja por contrariar o entendimento sumulado desta Corte
sobre o tema de fundo, ou por constituir negativa de vigéncia d%
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normas de ordem publica contidas na legislagdo de consumo e
referidas na decis@o fustigada. ’\271

Com estas consideragoes, nego provimento ao recurso. ,/\
E como voto.
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Des. Adalberto de Oliveira Melo
RELATOR
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