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PODER JUDICIARIO JO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO

2° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 0243765-4/01
EMBARGANTE: Antonio Barbosa de Souza
EMBARGADO: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello.

EMENTA: PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. EMISSAO
DE JUiZO EXPLICITO ACERCA DA INEXISTENCIA DE DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, SEM EFEITO
INFRINGENCIAL. 1. No caso em tela, o embargante era beneficiario de
auxilio-acidente, concedido em 15 de maio de 1987, e, com a concesséao da
aposentadoria por contribuigdo em 09 de julho de 2004, teve o beneficio de
auxilio-acidente administrativamente cancelado apenas em 02 de junho de
2010. 2. E pacifico que o regime legal anterior 4 edigdo da Medida
Proviséria n° 1.596/97, posteriormente convertida na Lei Federal n°
9.528/97, permitia cumulacgéo de auxilio-acidente com aposentadoria. 3. A
partir da MP 1.596/97, a acumulagao em referéncia restou vedada. 4. E, a
luz do novel contexto normativo, o Superior Tribunal passou a admitir a
percep¢dao cumulada dos beneficios em tela, desde que o auxilio-acidente
houvesse sido concedido antes da edicao da MP 1.596/97 (AgRg no Ag
1166243/SP, Sexta Turma, DJe 18/06/2012). 5. Todavia, mais
recentemente o STJ, em sede de recurso especial representativo da
controvérsia, assentou.que a referida percepgdao cumulativa s6 € possivel
quando tanto o auxilio-acidente quanto a aposentadoria tiverem sido
concedidos anteriormente a disciplina normativa estatuida pela MP
1.596/97 (REsp 1296673/MG, PRIMEIRA SEGCAO, julgado em
22/08/2012, DJe 03/09/2012). 6. Ou seja, o embargante nao tem direito
a acumulacdo do auxilio-acidente e da aposentadoria por contribuicéo,
porque a aposentadoria por contribuigao foi concedida apenas em 2004. 7.
Ademais, ndo ha decadéncia administrativa na espécie porque o fato
Juridico superveniente impeditivo da continuidade do pagamento do auxilio-
acidente (adrede concedido) consistiu na concessdo da aposentadoria, em
2004. 8. Assim, a partir da concessao da aposentadoria, em 09 de julho de
2004 (e nao da concessao do auxilio-acidente), € que passou a fluir o prazo
decadencial decenal a que se reporta o art. 103-A da Lei Federal n°
8.213/91 (com redagédo dada pela Lei Federal n°® 10.839/2004, resultante
da MP 138, de 19.11.2003). 9. Deveras, antes da concessdo da
aposentadoria, era efetivamente devido o auxilio-acidente, no percentual
originariamente deferido. 10. Todavia, com o advento da aposentacéao (em
2004), e ante a impossibilidade legal de acumulacao, foi cancelado o
auxilio-acidente em junho de 2010, dentro do prazo decadencial decenal
para que a Administragao exercesse o poder-dever de autotutela revisional.
11. Aclaratérios parcialmente providos, para o fim assentar a inexisténcia
de decadéncia administrativa na espécie, sem qualquer efeito infringente.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos
embargos de declaragao n° 0243765-4/01, acima referenciado, acordam os
Desembargadores integrantes da 2® Camara de Direito Publico deste Tribunal
de Justigca, por unanimidade, em dar-lhes provimento parcial, sem efeito
infringente, nos termos do voto do Relator, que integra o acérdao.

Recife, \V de junho d 014 (data do Julgamento)

Des isco Bandeira e Mello
Relator
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EMBARGOS DE DECLARAGCAOQ N°: 0243765-4/01
EMBARGANTE: Anténio Barbosa de Souza
EMBARGADOQO: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello.

RELATORIO E VOTO

Trata-se de Embargos de Declara¢dio, com pedido de atribuicio de efeitos
infringentes, interpostos em face de acérdéo, proferido nos autos da Apelacdo Civel

n°® 0243765-4, que negou provimento ao apelo voluntario, confirmando a sentenca
de primeiro grau.

A decisdo embargada assim esta ementada:

EMENTA: APELAGCAO CIVEL. ACAO PREVIDENCIARIA. REVISAO DO BENEFICIO
DE AUXILIO-ACIDENTE NOS TERMOS DA LEI N° 9.032/95. MITIGACAO DO
PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. 1. Na espécic, cuida-se de apelagdo civel contra
sentenga que, julgou improcedente o pedido de alteragio do percentual do auxilio-suplementar
de 20% (vinte por cento) para 50% (cinqiienta por cento). 2. A controvérsia central a ser
dirimida diz respeito a aplicacdo da lei nova a fatos pretéritos. 3. Os Tribunais Superiores tem
adotado entendimentos conflitantes. 4. A Suprema Corte, por maioria, deliberou no sentido de
que a aplicagdo, desde o inicio da vigéncia da Lei n® 9.032/95, aos beneficios de aposentadoria
por invalidez (art. 44), aposentadoria especial (art. 57, §1°) e pensio por morte (art. 75),
constituidos ou adquiridos anteriormente aquele diploma legal, caracterizava violagdo aos
artigos 5°, XXXVI, e 195, §5° da Constituigio da Repiiblica. 5. Deveras, no Recurso
Extraordinario n® 597389 (sujeito ao regime de repercussdo geral), o STF assentou que a Lei n°
9.032/95 ndo se aplica aos beneficios concedidos antes de sua vigéncia. 6. Tem-se, pois, que a
sentenga de primeiro grau estd em conformidade com o entendimento do Supremo Tribunal
Federal a respeito. 7. Apelo improvido.

Requer o embargante (i) “a devolucdo do prazo para o Embargante, nos termos do
art. 180, do Cédigo de Processo Civil” (ii) “gue seja conhecido e provido o presente
EMBARGOS de DECLARACAQO, no sentido de que seja sanada a omissdo no tocante
ao reconhecimento da Decadéncia do direito do Embargado de cancelar o beneficio do
segurado” e (iii) “a contradi¢do na correta aplicagdo da norma quanto ao pedido de
majoragdo do beneficio de auxilio-acidente de 20% para 50%, julgando PROCEDENTE
o pedido” (cf. fls. 06).

Em suas contra-razdes (fls. 22/24), a autarquia previdenciaria pugna pela rejeicéo
do recurso argumentando que “acaso a parte autora ndo se resigne com as razées
do provimento jurisdicional, deve ataca-lo através do recurso cabivel, ndo podendo se

utilizar dos embargos de declaracdo, sob pena de ofensa ao art. 535 do CPC, para
atingir tal finalidade” (fls. 24).

E o que importa relatar.

Tenho que os aclaratérios merecem ser parcialmente acolhidos.
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Inicialmente, no tocante a devolugdo do prazo para a interposicdo de recurso, em
razdo da indisponibilidade dos autos no periodo imediatamente subseqiiente a
intimagéao, por publicagdo, do acérdao de fls. 76 - nos autos da Ap n°® 0243765-4 - e
tendo em vista a remessa dos autos a Procuradoria do INSS, evento devidamente
comprovado as fls. 07, consigno a tempestividade do presente recurso.

Ato continuo passo ao exame da omissdo apontada quanto a alegagdo de
decadéncia administrativa.

No caso em tela, o embargante era beneficiario de auxilio-acidente, concedido em 15
de maio de 1987 (cf. fls. 17 dos autos da Ap 0243765-4), e, com a concessdo da
aposentadoria por contribuigao em 09 de julho de 2004 (cf. fls. 18, dos autos da Ap
0243765-4), teve o beneficio de auxilio-acidente administrativamente cancelado,
apenas em 02 de junho de 2010 (cf. fls. 15 e 17, dos autos da Ap 0243765-4).

Pois bem.

E pacifico que o regime legal anterior 4 edi¢do da Medida Proviséria n® 1.596/97,
posteriormente convertida na Lei Federal n° 9.528/97, permitia cumulagdo de
auxilio-acidente com aposentadoria.

A partir da MP 1.596/97, a acumulacéio em referéncia restou vedada.

E, & luz do novel contexto normativo, o Superior Tribunal passou a admitir a
percepgdo cumulada dos beneficios em tela, desde que o auxilio-acidente houvesse
sido concedido antes da edigao da MP 1.596/97, a exemplo do que se vé do aresto a
seguir transcrito:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. AUXILIO-ACIDENTE. CUMULACAO.
POSSIBILIDADE. BENEFIiCIO ACIDENTARIO. MAJORACAO. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos da firme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "havendo
surgimento da moléstia em data anterior a edicio da Lei 9.528/97, serd possivel a
cumulacdo do auxilio-acidente com a aposentadoria." (EREsp 351.291/SP, Rel. Min.
LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAQ, DJ 11/10/2004).

2. Caso em que juntou-se aos autos o laudo médico comprobatério da incapacidade em
14/8/2003 (fl. 76), ap6s 10/11/1997, quando j4 estava em vigor a Medida Proviséria n.°
1.596-14, posteriormente convertida na aludida Lei n.° 9.528/1997. Aqui, a data do laudo
médico deve ser levada em conta, uma vez quc o acérdao impugnado nio faz mengio a data
da incapacidade.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 1166243 / SP, Relator(a)
Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA
DO TIJ/PE), Sexta Turma, DJe 18/06/2012).

Todavia, mais recentemente o STJ, em sede de recurso especial representativo da
controvérsia, assentou que a referida percepgdo cumulativa sé é possivel quando
tanto o auxilio-acidente quanto a aposentadoria tiverem sido concedidos
anteriormente a disciplina normativa estatuida pela MP 1.596/97.
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O acérdado em lume esta assim lancado:

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CUMULACAO DE BENEFICIOS.
AUXILIO-ACIDENTE E APOSENTADORIA. ART. 86, §§ 2° E 3°, DA LEI 8.213/1991,
COM A REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.596-14/1997,
POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI 9.528/1997. CRITERIO PARA
RECEBIMENTO CONJUNTO. LESAO INCAPACITANTE E APOSENTADORIA
ANTERIORES A PUBLICAGCAO DA CITADA MP (11.11.1997). DOENCA
PROFISSIONAL OU DO TRABALHO. DEFINICAO DO MOMENTO DA LESAO
INCAPACITANTE. ART. 23 DA LEI 8.213/1991. CASO CONCRETO. INCAPACIDADE
POSTERIOR AO MARCO LEGAL. CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE.
INVIABILIDADE.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdencidria com intuito de indeferir
a concessdo do beneficio de auxilio-acidente, pois a manifestagio da lesdo incapacitante
ocorreu depois da alteragdo imposta pela Lei 9.528/1997 ao art. 86 da Lei de Beneficios, que
vedou o recebimento conjunto do mencionado beneficio com aposentadoria.

2. A solugido integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art.
535 do CPC.

3. A acumulagiio do auxilio-acidente com proventos de aposentadoria pressupde que a
eclosiio da lesdio incapacitante, ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio da
aposentadoria sejam anteriores & alteraciio do art. 86, §§ 2° e 3°, da Lei 8.213/1991 ("§ 2°
O auxilio-acidente serd devido a partir do dia seguinte ao da cessagdo do auxilio-doenga,
independentemente de qualquer remuneragio ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada
sua acumulagio com qualquer aposentadoria; § 3° O recebimento de saldrio ou concessdo de
outro beneficio, exceto de aposentadoria, observado o disposto no § 5° ndo prejudicard a
continuidade do recebimento do auxilio-acidente.”), promovida em 11.11.1997 pela Medida
Proviséria 1.596-14/1997, que posteriormente foi convertida na Lei 9.528/1997. No mesmo
sentido: REsp 1.244.257/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.3.2012;
AgRg no AREsp 163.986/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
27.6.2012; AgRg no AREsp 154.978/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 4.6.2012; AgRg no REsp 1.316.746/MG, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha,
Segunda Turma, DJe 28.6.2012; AgRg no AREsp 69.465/RS, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha,
Segunda Turma, DJe 6.6.2012; EREsp 487.925/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Terceira Segdo, DJe 12.2.2010; AgRg no AgRg no Ag 1375680/MS, Rel. Min. Sebastido Reis
Janior, Sexta Turma, Dje 19.10.2011; AREsp 188.784/SP, Rel. Ministra Humberto Martins
(decisio monocrética), Segunda Turma, DJ 29.6.2012; AREsp 177.192/MG, Rel. Ministro
Castro Meira (decisdo monocritica), Segunda Turma, DJ 20.6.2012; EDcl no Ag 1.423.953/SC,
Rel. Ministro Teori Albino Zavascki (decisao monocrética), Primeira Turma, DJ 26.6.2012;
AREsp 124.087/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki (decisio monocrética), Primeira
Turma, DJ 21.6.2012; AgRg no Ag 1.326.279/MG, Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho,
DJe 5.4.2011; AREsp 188.887/SP, Rel. Ministro Napoledio Nunes Maia Filho (decisdo
monocritica), Primeira Turma, DJ 26.6.2012; AREsp 179.233/SP, Rel. Ministro Francisco
Falcao (decisio monocrética), Primeira Turma, DJ 13.8.2012.

4. Para fins de fixagdo do momento ¢m que ocorre a lesdao incapacitante em casos de doenga
profissional ou do trabalho, deve ser observada a definigio do art. 23 da Lei 8.213/1991,
segundo a qual "considera-se como dia do acidente, no caso de doenga profissional ou do
trabalho, a data do inicio da incapacidade laborativa para o exercicio da atividade habitual, ou o
dia da segregacdo compulséria, ou o dia em que for realizado o diagnéstico, valendo para este
efeito o que ocorrer primeiro”. Nesse sentido: REsp 537.105/SP, Rel. Ministro Hamilton
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Carvalhido, Sexta Turma, DJ 17/5/2004, p. 299, AgRg no REsp 1.076.520/SP, Rel. Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 9/12/2008; AgRg no Resp 686.483/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 6/2/2006; (AR 3.535/SP, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Terceira Segio, DJe 26/8/2008).

5. No caso concreto, a lesdo incapacitante eclodiu ap6s o marco legal fixado (11.11.1997),
conforme assentado no acérdio recorrido (fl. 339/STJ), ndo sendo possivel a concessdo do
auxilio-acidente por ser inacumulével com a aposentadoria concedida e mantida desde 1994.

6. Recurso Especial provido. Acérddio submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugéio 8/2008 do STJ.

(REsp 1296673/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
22/08/2012, DJe 03/09/2012)

Ou seja, o embargante néo tem direito a acumulagédo do auxilio-acidente e da
aposentadoria por contribuigdo, porque a aposentadoria por contribuicio foi
concedida apenas em 2004.

Ademais, néo ha decadéncia administrativa na espécie porque o fato juridico
superveniente impeditivo da continuidade do pagamento do auxilio-acidente
(adrede concedido) consistiu na concessdo da aposentadoria, em 2004.

Assim, a partir da concessdo da aposentadoria, em 09 de julho de 2004 (e nao da
concessao do auxilio-acidente), é que passou a fluir o prazo decadencial decenal a
que se reporta o art. 103-A da Lei Federal n°® 8.213/91 (com redacio dada pela Lei
Federal n° 10.839/2004, resultante da MP 138, de 19.11.2003).

Deveras, antes da concessdo da aposentadoria, era efetivamente devido o auxilio-
acidente, no percentual originariamente deferido.

Todavia, com o advento da aposentagdo (em 2004), e ante a impossibilidade legal de
acumulacéo, foi cancelado o auxilio-acidente em junho de 2010, dentro do prazo
decadencial decenal para que a Administracdo exercesse o poder-dever de
autotutela revisional.

Com esses fundamentos, dou provimento parcial a estes aclaratérios, sem efeitos
infringentes, para o fim assentar a inexisténcia de decadéncia administrativa na
espécie.

Remfe, junho de 2014,
Des. cisco Bandemeuo
Relator
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