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SECAOQ CRIMINAL

RENATO DA SILVA FILHO

EMENTA. PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS
INFRINGENTES. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
APLICAGAO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, §4°,
DA LEI N° 11.343/06. CABIMENTO. AGENTE PRIMARIO E
DETENTOR DE BONS ANTECEDENTES. NAO
COMPROVACAO DE QUE O AGENTE SE DEDICA A
ATIVIDADE CRIMINOSA OU INTEGRA ORGANIZACAO
CRIMINOSA. PERTINENCIA DA REDUCAO DA PENA EM
1/6. EMBARGOS PROVIDOS. PENA REDIMENSIONADA DE
05 ANOS E 01 MES DE RECLUSAO PARA 04 ANOS, 02
MESES E 25 DIAS DE RECLUSAOQ. DECISAO POR MAIORIA
DE VOTOS.

| - Hipdtese em que o agente preenche os requisitos
para concessdo da benesse, pois além de primdrio e
detentor de bons antecedentes, ndo ficou
comprovado que ele se dedica & atividade criminosa
ou integra organizagdo criminosa.

I - Os embargos infringentes possuem efeito
devolutivo restrito aos limites da matéria divergente.
Isio é, o parGmetro de discussGo nos embargos
infringentes deve se limitar a extensdo do voto
vencedor e vencido. Ndo é cabivel colocar o réu em
situagdo mais gravosa que a estabelecida pelo voto
vencedor e, nem mesmo, beneficiar o agente além
do previsto no voto vencido. Por essa razdo, no caso
concreto, a redugdo relativa & minorante prevista no
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art. 33, §4° da Lei 11.343/06 deve ser feita na fracdo
de 1/6.

lIl = Embargos acolhidos por maioria de votos. Pena
definitiva redimensionada de 05 anos e 01 més de
reclus@o para 04 anos, 02 meses e 25 dias de reclusdo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos
Infringentes e de Nulidade n° 0019660-15.2012.8.17.0000 (249767-2/01),
no qual figuram como partes as retronominadas, ACORDAM os
Desembargadores componentes da Segdo Criminal deste Tribunal de
Justica, por maioria de votos, em acolher os embargos, nos termos do
voto vista que integra este aresto.

Recife, 3 de ahwl, e 2014,

ﬁ il
y JYIVE auz(
Des. Alexon)dre Guedes Alcofor'gdo Assun¢ado

Relator para Acérddo }



-

PODER JUDICIARIO QA
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUCO é

GABINETE DES. FAUSTO CAMPOS P

Embargos Infringentes n°.:  0019660-15.2012.8.17.0000 (0249767-2/01)
Comarca: Recife

Vara: 2° Vara Criminal dos Feitos Relativos a Entorpecentes
da Capital

Embargante: Fabio Martins de Souza

Advogado Gabriel Gongalves Leite

Embargado: Ministério PUblico do Estado de Pernambuco

Orgdo Julgador: Secgdo Criminal

Relator: Des. Fausto Campos

RELATORIO

Cuida-se de embargos infringentes interposto por Fabio Martins de
Souza em face de decisdo ndo undnime proferida pela 2° Camara Criminal quando
do julgamento da ACr. n. 0019660-15.2012.8.17.0000 (0249767-2/01), pretendendo
resgatar o voto-vencido, emitido pelo revisor, Des. Antdnio Carlos Alves da Silva, que
provia parciaimente o apelo para diminuir a pena em 04 (quairo) anos e 02 (dois)
meses de reclusdo, por consequéncia da aplicabilidade do art. 33, §4° da Lei
11.343/06.

Participaram do julgamento os Desembargadores Mauro Alencar
(Relator), Antdnio Carlos Alves da Silva (Revisor) e Antdnio Melo (Vogal).

Pretende 0 embargante que prevalega o voto divergente. Em seu
entender, a fundamenta¢do descrita pelo voto do relator encontra-se equivocada
ao afirmar que ndo concede a diminui¢do da pena do art. 33, §4° da Lei 11.343/06,
haja vista o réu responder a um processo criminal de n. 0000506-40.2010.8.17.1080.
Maos, afirma o embargante que neste processo citado o réu ndo é acusado do
crime, e, sim, a vitima.

O Procurador de Justiga, Dr. Renato da Silva Filho, as fls. 17/19,
ofereceu contramrazdes, pugnando pelo provimento dos Embargos Infringentes.

et Zeld”

Esta feito o relatério. A revisdo.

Recife, g,,a'

Des. Fausto Campos

Relator

Praga da Republica, s/n - baimo de Santo Antonio - Recife - PE - CEP 50.010-040 - Fone/fax: 3419-3352
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Embargos Infringentes 0019660-15.2012.8.17.0000 (0249767-2/01)
ne.:

Comarca: Recife .

Vara: 2° Vara Criminal dos Feitos Relativos a
Entorpecentes da Capital \

Embargante: Fabio Martins de Souza

Advogado Gabriel Gongalves Leite

Embargado: Ministério Plblico do Estado de Pemambuco

Orgéo Julgador: Sec¢do Criminal

Relator: Des. Fausto Campos

VOTO

O embargante, Fabio Martins de Souza, foi condenado &
pena total de 05 (cinco) anos e 01 (um) més de reclusdo pelo MM. Juiz
Glldenor Eudécio de Araljo Pires Janior da 2° Vara Criminal dos Feitos
Relativos a Entorpecentes da Capital, nos autos da agdo penal de n°
0019660-15.2012.8.17.0000.

Pleitela-se nos presentes Embargos Infringentes a reducdo da
reprimenda imposta na senten¢a em desfavor do Embargante, com a
aplicagdo do § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, assim prolatado pelo voto
Revisor da apelagdo, Des. Antdénio Carlos da Silva, que dava provimento
parclal ao recurso, aplicando a reducdo por 1/6 na terceira fase do
procedimentp trifésico da fixacdo da pena, totalizando ao final em 04
(quatro) anos'e 02 (dois) meses de reclusd@o e 500 (quinhentos) dias-multa, &
razGo de 1/30 (um trigésimo) do saldrio minimo vigente & época do fato.

Em seu voto, o insigne Relator, Des. Mauro Alencar, votou no
sentido de negar provimento ao recurso considerando pslo ndo cabimento
da aplicabilidade do § 4° do art. 33 da Lei 11.343./06, tendo em vista o
histérico criminal do réu, visto que ele figura num processo criminal na 2° Vara
da Comarca de Paudalho/PE, de n. 506-40.2010.

A meu ver, com a devida vénia, discordo do posicionamento
do voto do relator. Explico.

E cedico que para a aplicagdo da diminuicGo da pena de
1/6 a 2/3 do art. 33, § 4° da Lel 11.343./06, o magistrado deve fazé-lo em
aten¢do Gs regras dispostas na capitulagdo do artigo, quais sejam: o agente
ser primdario, de bons antecedentes, nGo se dedlque &s atividades criminosas
nem integre organiza¢do criminosa.

Cumpre ressaltar que, ao analisar o processo criminal em que
o relator cita ao ser desfavoravel a aplicabilidade da diminuicdo da pena,
existiu um equivoco, pols, ao pesquisar o judwin de 1° grau, pude constatar

Praca da Republica, s/n - bairo de Santo Antonlo - Recife - PE - CEP 50.010-040 - Fone/fax: 3419-3352
jisit -2-
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que nos autos do processo de n. 506-40.2010, reportado pelo juiz
sentenclante como éblce a minorante, o apslante figura como vitima e, ndo
como acusado, de modo que deve ser afastado o impedimento erigido na
sentenca recorrida.

Portanto, apds constatar o equivoco do Relator, é de rigor o
resgate do voto vencido no que tange a incidéncia da minorante. Todavia,
divirjo do voto proferido pelo Des. Antonio Carlos no que tange a escolha da
fragdo minima para a minoragdo da pena imposta.

A Jursprudéncia do STJ leciona que, estabelecida a pena
base no minimo legal cominada ao tipo, a fragdo da minorante do art. 33, §
4 da Lei 11.343./06, somente pode ser aplicada em fragdo inferior ao
maximo legal de 2/3, mediante concreta fundamentagdo, que, no caso em
comento, ndo fol declinada no voto que ora se resgata, que se limitou a
eleger a fragdo minima de 1/6 sem expor as razdes de seu convencimento.

Todavia, entendo também ndo ser cabivel a aplicagdo da
fragdo maxima em razdo da natureza e quantidade da droga apreendida,
crack, entorpecente de elevadissimo potencial viciante de nefastas
consequéncias, tanto para o corpo humano, quanto para o seio social,
raz&o pela qual, opto por uma tercelra via, conforme entendimento do STJ
abaixo colacionado, e minoro a pena aplicada em % (metade), tomando-a
definitiva em 02 (dois) anos, 06 (seis) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo.
Assim entende o Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. jRAFICO DE
ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. FIXACAO DO
COEFICIENTE EM 1/2 (UM MEIO). PRETENSAO DO MINISTERIO
PUBLICO DE 1/6 (UM SEXTO). REEXAME DO CONJUNTOFATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DESTA CORIE. 1.
Segundo o § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, nos crimes de
trafico ilicito de entorpecentes, as penas poderdo ser
reduzidas de 1/6(um sexto) a 2/3 (dois tergos), desde que o
agente seja primdrio, de bons antecedentes, ndo se dedique
a atividades criminosas, nem integre organizagao criminosa. 2.
E cerlo que o Magistrado pode, fundamentadamente,
estabelecer o quanfum da redug¢do denire os patamares
previstos na lel, eis que o art. 42 da Lei n.° 11.343/06 impoe ao
Juiz considerar, com preponderéncia sobre o previsfo no arl.
59 do Cddigo Penal, a nalureza e a quantidade da drogaq,
fanto na fixagéo da pena-base quanto na aplicagdo da causa
de diminuigao de pena prevista no § 4° do arl. 33 da nova Lei
de Drogas. 3. Na hipdtese dos autos, deve ser mantida a

Praca da Republica, s/n - baimo de Santo Antonio - Recife - PE - CEP 50.010-040 - Fone/fcnlc: 3419-3352
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fragdo determinada no acdérddo recorrido, mormente em
face da mofivagdo empregada na individudliza¢cdo da
sangdo penal. 4. Considerando a primariedade, as
circunsténcias judiciais tidas por favordveis e também &
quantidade e a natureza do entforpecente encontrado em
poder da agravada (108,09g de maconhaq), as instdncias
ordindrias entenderam ser vidvel a aplicacdo da minorante no
patamar del/2 (um meio). 5. Assim, para alterar o referido
percentual esta Corte de Justica teria de reexaminar os
criterios utilizados na fixagdo do quantum da minorante,
providéncia que demandaria acurada andlise do conjunto
fatico-probatério dos autos, sobretudo porque dizem respeito
ao ambito de discricionariedade do magistrado.6. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg AG1.425.247/RS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 21/03/2013).

Diante de todo o exposto, voto pelo provimento dos

Embargos Infringentes para resgatar o voto vencido e aplicar a reducdo
prevista no §4° do artigo 33 da Lei 11343/06, porém, decotando metade da
pena, tornando-a concreta e definitiva em 2 (dois) anos, 6 (seis) meses e 15
(quinze) dias de reclusdo.

Verificando que a prisdo em flagrante do embargante foi no

dia 23/06/2010, constato que ele se encontra preso hd mais tempo do que a
pena ora estabelecida, portanto, tendo cumprido integralmente sua
reprimendd. Sendo assim, extingo a puniblidade do ora embargante por seu
infegral cumprimento e, por consequéncia, determino a expedicdo de
alvard de soltura vinculado ao processo de n. 0019660-15.2012.8.17.0000 em
favor de Fabio Martins de Souza.

E como voto.

Recife, .Z X

Des. Faustg Cympos
Relator

jisi

Praga da Republica, s/n - bairo de Santo Antonio - Recife - PE - CEP 50.010-040 - Fone/fax: 3419-3352
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EMBARGOS INFRINGENTES: N° 0249767-2/01

COMARCA: RECIFE
VARA: SEGUNDA CRIMINAL DOS FEITOS
RELATIVOS A ENTORPECENTES
EMBARGANTE: FABIO MARTINS DE SOUZA
DEFENSOR PUBLICO: GABRIEL GONGCALVES LEITE
EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO
RELATOR: DES. FAUSTO CAMPOS
REVISOR: DES. CLAUDIO JEAN NOGUEIRA
VIRGINIO
PROCURADOR: RENATO DA SILVA FILHO
VOTO REVISOR

Como relatado, Fabio Martins de Souza interpds estes
embargos infringentes, diante de decisdo nao unanime, ao acordao
proferido pela Segunda Camara Criminal, que Ihe negou, em sede
de apelagdo, a aplicagdo da causa de diminuicdo da pena prevista
no § 49, do art. 33, da Lei n°® 11.343/06.

Da analise da sentenca e do voto vencedor, verifico que lhe foi
negada a benesse requerida por considerarem os julgamentos
anteriores que o Embargante responde ao processo n°® 506-40.2010.
Todavia, nesse processo, o Requerente figura como vitima, segundo
se depreende da consulta ao sitio deste Tribunal de Justica.

Em assim sendo, deve ser afastada a circunstancia que
impossibilitava lhe fosse aplicada a causa de diminuigdo em analise,
restaurando-se o voto revisor, que fora vencido.

Isso posto, concordando com o Desembargador Relator destes
Embargos, entendo que, diante da quantidade e natureza da droga,

{
Jses 1
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a diminuicdo a ser aplicada a sangdo, deve ser de V2, tornando-se a
pena em definitivo em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses.

Por outro lado, entendo que reconhecer a prescricdo neste
momento é prematuro.

Reconhecer a prescrigdo, neste momento, seria, data venia,
decidir contra-legem, em relacdo ao preceito do art. 110 do Cddigo
Penal. Entendimento do Supremo Tribunal Federal, nessa matéria:
“Para que se dé a prescricdo retroativa da pretensdo
punitiva pela pena concretamente imposta, é preciso, como
decorre do § 1° do art. 110 do Ciédigo Penal, que tenha
havido o transito em julgado para a acusagdo ou que tenha
sido improvido seu recurso. Ora, quando do julgamento
originario da acdao penal evidentemente nenhuma dessas
duas hipoteses poderia verificar-se, para que, nele, se
declarasse a ocorréncia dessa modalidade de prescricao”
(JSTF 184/259).

Atente-se, ainda, a Sumula 146 do Supremo Tribunal Federal,
que diz: “A prescricao da acao penal regula-se pela pena
concretizada na sentenca, quando ndao ha recurso da
acusacao”. Portanto, enquanto n3do decorrido o prazo ou
desprovido o recurso da acusagdo ndo podera ser reconhecida a
prescrigao.

Com esses fundamentos, acompanho o Eminente Relator e
voto dando provimento aos Embargos Infringentes, a fim de que se
restaure o voto do Ilustre Desembargador Revisor Antonio Carlos
Alves da Silva, prolatado na Apelagao N° 0249767-2, no sentido de
ser-lhe aplicada a benesse de diminuicdo do § 4° do art. 33, da Lei

-

X
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11.343/06, determinando a pena em definitivo de 2 (dois) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, sem, no entanto, declarar a prescrigao.

Recife, Y - W\ H0 13

(s
Des. CI udgmgira Virgi i
Relator

/ses 3
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EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0019660-
156.2012.8.17.0000 (249767-2/01)

EMBARGANTE :  FABIO MARTINS DE SOUZA
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLUCO DO ESTADO DE
PERNAMBUCO
RELATOR . DES. FAUSTO DE CASTRO CAMPOS
REVISOR . DES. CLAUDIO JEAN NOGUEIRA VIRGINIO
COMARCA »  CAPITAL - 29 VARA CRIMINAL DOS FEITOS
RELATIVOS A ENTORPECENTES
ORGAO :  SEGAO CRIMINAL
JULGADOR
PROCURADOR :  RENATO DA SILVA FILHO
VOTO - VISTA

FABIO MARTINS DE SOUZA insurge-se atfravés dos
presentes Embargos Infringentes contra o acdrddo proferido pela
2° Camara Criminal na apelagdo n° 0019660-15.2012.8.17.0000
(249767-2), que decidiu, por maioria de votos, negar provimento ao
recurso, mantendo a sentenga condenatdria em todos os seus
termos.

Sustenta o embargante que deve prevalecer 0 voto
vencido do desembargador revisor da apelacdo, que reconheceu
0 cabimento da minorante prevista no art. 33, §4°, da Lei 11.343/06,
reduzindo a reprimenda em 1/6.

O Desembargador Relator da gpelagcdo, Mauro
Alencar de Barros, votou pelo improvimento do apelo, entendendo
que o acusado ndo faz jus & benesse supracitada.

O Desembargador Revisor da apelagdo, Antdnio Carlos
Alves da Silva, votou pela aplicacGo da minorante referida,
reduzindo a reprimenda em 1/3 e adlcangando a pena definitiva de
04 anos e 02 meses de reclusdo.

{1)/voto vista E1 249767-2-01 - minorante ar. 33, §4°, da Lel 11343-06 - cabimento e fraglio
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O Desembargador Relator dos presentes embargos,
Fausto Campos, votou pela aplicagcdo da minorante mencionada,
contudo, entendeu que a fragdo aplicavel ao caso concreto € de
1/2.

O Desembargador Revisor dos presentes embargos,
Cldudio Jean, votou concordando com o Des. Fausto Campos.

Apds o voto referido, pedi vista dos autos para melhor
andlise do feito.

Examino:

Na hipdtese dos autos, constato que o relator da
apelagdo ndo reconheceu a benesse aimejada pela defesa em
vitude de constar da sentenga condenatdria que o agente
responde a outro processo criminal, tombado sob o n° 8506-
40.2010.8.17. 1080.

Contudo, ficou esclarecido que no processo em
apreco o agente figura como vitima e ndo como acusado.

Portanto, sendo o embargante primdrio, detentor de
bons antecedentes € ndo tendo ficado provado que 0 mesmo de
dedica & atividade criminosa ou integra organizagdo criminosa,
entendo que ele efetivamente atende qos requisitos para
concessdo da benesse prevista no art. 33, 4°, da Lei 11.343/06.

A minorante deve, portanto, incidir no caso concreto.

Contudo, no que se refere ao quantum da redugdo,
entendo que a fragdo adotada pelo Des. Fausto Campos, que foi
de 1/2 (metade), n&o pode ser aplicada. Explico:

Os embargos infringentes possuem efeito devolutivo
restrito aos limites da matéria divergente. Isto &, o pardmetro de
discussdo nos embargos infringentes deve se limitar a extensdo do
voto vencedor e vencido. NGo é cabivel colocar o réu em situagdo

(1)/voto vista El 2497687-2-01 - minorante art. 33, §4°, da Lei 11343-08 - cabimento e frag8o N
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mais gravosa que a estabelecida pelo voto vencedor e, nem
mesmo, beneficiar o agente além do previsto no voto vencido.

Esse € o entendimento doutrindrio e jurisprudencial
acerca da matéria.

José Carlos Barbosa Moreira, no obra Comentdarios ao
Cddigo de Processo Civil, leciona: "Como o recurso ndo é cabivel
fora dos lindes de divergéncia ocorrida, segue-se que a extensdo
maxima da devolugéo se apura pela diferen¢ca entre o decidido no
acorddo e a solugdo que preconizava o voto vencido”,

Por oportuno, colho julgado do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. RELATORIO E
FUNDAMENTACAO QUE APENAS FAZEM ALUSAO AO ACORDAO
DE APELACAQO. OFENSA AOS ARTS. 165 E 458, II, DO CPC.

1. O art. 512 do CPC estabelece que "o julgamento proferido
pelo fribunal substituirG a sentenca ou a decisdo recorrida no
que tiver sido objeto de recurso”. Por isso ndo pode o relator, ao
apreciar os embargos infringentes, apenas fazer referéncia aos
fundamentos langados na apelacdo, notadamente se esta fol
provida e a sentenga totalmente reformada, desprezando, por
completo, as razdes recursais expendidas nos embargos
infringentes e as consideragdes acerca do voto divergente.

2. Os recursos de apelagdo e de embargos infringentes
ostentam faixas de devolutividade diversas. Enquanto o
primeiro possui efeito devolutivo amplo, o segundo estd adstrito
gos limites do voto vencido, balizado sempre pela impugnag¢ago
realizada pelo embargante, o que inviabiliza a mera aluséo
aos fundamentos do voto vencedor, proferido na apelagao.

3. Nestes termos, é nulo o acérdao dos embargos infringentes,
por auséncia de fundamentagdo, quando apenas se reporta
as razées do acérdao proferido na apelagdo.

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 685.384/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 01/10/2009, DJe 26/10/2009)

A regra também incide na esfera criminal: }\

{1)ivoto vista El 249787-2-01 - minorante art. 33, §4°, da Lel 11343-08 - cabimento e fragéo
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Veja-se o que preconiza o art. 609, paragrafo Unico, do
CPP:

Art, 609. Os recursos, apelagdes e embargos serdo julgados
pelos Tribunais de Justica, cdmaras ou turmas criminais, de
acordo com a competéncia estabelecida nas leis de
organizagdo judicidria. (Reda¢do dada pela Lei n° 1.720-B, de
3.11.1952)

Paragrafo Gnico. Quando ndo for undnime a decisdo de
segunda insténcia, desfavoravel ao réu, admitem-se embargos
infringentes e de nulidade, que poderdo ser opostos dentro de
10 (dez) dias, a contar da publicacdo de acérddo, na forma
do art. 613. Se o desacordo for parcial, os embargos serdo
restrifos @ matéria objeto de divergéncia. (Incluido pela Lei n°
1.720-B, de 3.11.1952)

Acerca do dispositivo legal acimaq, leciona Julio Fablbrini
Mirabete in Codigo de Processo Penal Comentado: “Julgando os
embargos, o Tribunal pode ficar com os volos vencedores ou com
os vencidos ou adotar uma fterceira solugdo, inftermedidria.
Evidentemente, ndo hd possibilidade de se decidir por uma
solucdo quailitativamente superior a divergéncia, exiravaso os
limites dos embargos”.

Sé hd uma hipdtese em que essa regra pode ser
violada: quando a matéria for de ordem publica. NGo € o caso
presente,

Questoes relativas & dosimetria da pena podem ser
revistas, de oficio, em sede de apelagdo, por este segundo grau
de jurisdicdo, em virtude da devolutividade ampla inerente ao
apelo. Mas ndo se trata de matéria de ordem publica, que autorize
a extrapolagdo dos limites préprios dos embargos infringentes,
ainda que para beneficiar o réu.

Em sendo assim, entendo que a fragdo que deve incidir
no caso concreto por forga da minorante prevista no art. 33, 4° da
Lel 11.343/06 € a prevista no voto vencido e almejada pelo
embargante, qual seja, 1/6.

()ivoto vista EI 248767-2-01 - minorante art. 33, §4°, da Lel 11343-06 - cabimento ¢ fragio
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete Desembargador Alexandre Guedes Alcoforado Assungio

Incidindo a fragdo de 1/6 sobre a pena fixada, que foi
de 05 anos e 01 més de reclusdo, enconiro 04 anos, 02 meses e 25
dias de reclusGo, a qual converto em definitiva.

Nesse particular, fago duas ponderacdes.

A primeira € que o no voto vencido foi aplicada a
fracdo de 1/6, mas encontrada, por equivoco, a pena de 04 ndo e
02 meses de reclusdo.

A segunda é que, fixada a reprimenda definitiva em 04
anos, 02 meses e 25 dias de reclusdo, ndo hd que se falar em
cumprimento integral da pena, como fez o Des. Fausto Campos.

Isso posto, dou provimento aos presentes embargos
para fazer valer o voto vencido proferido na apelac&o criminal e,
por consequéncia, REDIMENSIONAR a pena definitiva do
embargante de 05 anos e 01 més de reclusdo para 04 anos, 02
meses e 25 dias de reclusao.

Recife, 2> de abril de 2014.

X UM,OQJ.J;
Alexandre Guedes Alcoforado Assungdo

" Desembargador
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