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EMENTA: ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO E APELAGAO CIVEL.
CUSTEIO, PELO IRH, DA REALIZAGAO DO EXAME DE CINTILOGRAFIA DE
CORPO INTEIRO E FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO THYROGEN.
PACIENTE PORTADOR DE CARCINOMA PAPILIFERO DA TIREOIDE E
METASTASE GANGLIONAR CERVICAL (CID 10 - C73 E E89.0). COBERTURA
DE ASSISTENCIA MEDICO-HOSPITALAR. DEVER DO SASSEPE. 1. De
proémio, anotou-se que o SASSEPE - Sistema de Assisténcia 4 Saude dos
Servidores do Estado de Pernambuco foi criado pela Lei Complementar n°
30/2001, e seu regulamento foi aprovado por intermédio do Decreto n°
23.137/2001. 2. Destina-se a prestagdo de servigos de assisténcia a saude
dos servidores publicos estaduais e de seus dependentes, no ambito do Estado
de Pernambuco, € tem a funcdo de realizar a¢des de medicina preventiva e
curativa, ambulatorial e hospitalar, por meio de entidades, profissionais ou
hospitais credenciados e, em especial, de sua rede propria. 3. Trata-se, pois,
de sistema de satide administrado e gerido pelo IRH/PE - Instituto de
Recursos Humanos de Pernambuco, cujas coberturas previstas séo as
constantes do rol de procedimentos definidos em Resolugdes do Conselho
Deliberativo do Sistema de Assisténcia a Satude dos Servidores do Estado de
Pernambuco — CONDASPE (a exemplo do art. 1° da Resolugéao n® 03/2004). 4.
Ou seja, o SASSEPE é um sistema de adesao voluntaria, cujo custeio conta
com a participagdo dos seus beneficiarios, além de contribuigdo fixa do Poder
Executivo e variavel dos demais Poderes, na propor¢do dos respectivos
servidores aderentes, razdo pela qual sua funcido nédo se confunde com a
desempenhada pelo Sistema Unico de Saude (SUS), cujo acesso € universal e
igualitario, sem qualquer limite de cobertura de tratamentos. 5. Porém,
anotou-se que ainda que a Lei Federal n°® 9.656/98 néo abranja os sistemas
de saude mantidos pelas pessoas juridicas de direito publico para os seus
servidores, estes servidores, mesmo nédo qualificados como consumidores (na
acepcdo tradicional de direito privado), nao podem ficar a completa mercé das
decisdes administrativas que deliberem incluir ou excluir determinados
procedimentos do ambito de cobertura, o que em ultima analise resultaria em
clausula potestativa francamente incompativel com o carater oneroso do
sistema. 6. Deveras, a circunstancia de o SASSEPE ser estruturado em bases
estatutdrias e de adesdo voluntdria ndo significa que nao se apliquem aos
aderentes, por identidade de razdo juridica, pelos menos algumas das regras
protetivas comumente regentes das relagées de consumo que envolvem planos
de saude privados, em especial quanto ao efetivo conhecimento das condigbes e
limites do sistema no momento da adesdo e a prévia comunica¢@o, a tempo e
modo, das eventuais alteracées das regras origindrias. 7. Nesse cenario, tem-
se que a realizacdo do exame/o fornecimento do medicamento solicitado nao
se afigura excepcional ou extraordinario, ndo se justificando, sob o prisma do
principio da razoabilidade, a negativa de seu custeio (precedente deste TJPE).
8. Por fim, é de se manter a condenagido ao pagamento das custas
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processuais, nos termos constantes do art. 20, §§ 1° e 2°, do CPC, e a verba
honoraria fixada em primeiro grau, eis que efetuada com base em apreciagao
equitativa do Juizo, tal como previsto no §4° do art. 20, do CPC, observados,
bem assim, os critérios do respectivo §3°, tendo em conta, exatamente, a

simplicidade da matéria. 9. Reexame necessario improvido, prejudicado o
apelo voluntario.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelagéo
Civel n° 0253007-0, acima referenciada, acordam os Desembargadores
integrantes da 2*®* Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justiga, por
unanimidade, em negar provimento ao reexame necessario, prejudicado o apelo
voluntario, nos termos do voto do relator, que integra o acérdao.

Recife,J ¥ d%J‘;y nh \de 2014 (data do julgamento).
3

L e E T
Des. Q::c\i/;co Bandeira d ello

Relator
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APELAGAO CIVEL N°: 0253007-0

COMARCA: Recife

APELANTE (S): Instituto de Recursos Humanos de Pernambuco - IRH/PE
APELADO (S): Antonio Carlos de Albuquerque Melo

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO

Trata-se de reexame necessdrio e apelagido civel interposta em face de sentenca
proferida pelo Juizo de Direito da 4® Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital,
nos autos da A¢éo Ordinéria n° 0110528-41.2009.8.17.0001, que julgou procedente
o pedido do autor, ora apelado, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, com base no art. 269, I do CPC, julgo procedente o pedido do autor, para
determinar que o réu forneca o medicamento THYROGEN, para realizagdo de exame
Cintilografia de Corpo Inteiro, até o ano de 2011, conforme pedido na inicial. Condeno,

ainda, o suplicado nas custas e honordrios de sucumbéncia que arbitro em 10% do valor da
causa.”.

Irresignado com o indeferimento da antecipagéo de tutela (fl.32), o autor aforou Agravo
de Instrumento (n° 0192315-3, fls. 34/44), ao qual se deu provimento, 4 unanimidade
de votos (fls. 67/71), vindo a ser devolvido ao juizo de origem em 03/02/2012,

conforme se depreeende de consulta efetuada ao sitio de acompanhamento processual
deste Tribunal (Sistema JUDWIN).

Na via ordinaria, o autor/apelado, beneficiario do SASSEPE - Sistema de Assisténcia a
Saude dos Servidores do Estado de Pernambuco, sustenta ser portador de carcinoma
papilifero da tireoide e metastase ganglionar cervical (CID 10 - C73 e E89.0), razao
pela qual pugna pelo custeio, pelo IRH/PE - Instituto de Recursos Humanos do Estado
de Pernambuco, da realizacdo do exame de Cintilografia de Corpo Inteiro, e bem assim
pelo fornecimento do medicamento THYROGEN, necessario a realizagdo do referido
exame, conforme preceitua a ‘solicitagio médica’ (f1.10) e a ‘declara¢do médica’ (fl. 16),
subscritas pela Dra. Telma F. G.Melo e Silva (CRM 4206).

Assevera o autor/apelado a imprescindibilidade do referido medicamento/exame, eis
que “tem indica¢do de realizar terapia de reposi¢cdo hormonal continua e de pesquisa
anual de metdstases a distdncia, por meio de cintilografia de corpo inteiro com I 131 até
cinco anos apés a iodoterapia®, e bem assim que “se encontra em tratamento de
alteragdo psiquiatrica que contraindica a condi¢do de hipotireoidismo descompensado
para a realizagdo da PCI”, conforme se depreende da ‘solicitacdo médica’ e da
‘declaragdo médica’ mencionadas (fls.10 e 16).

Aduz ter formulado pedido administrativo ao SASSEPE, que foi indeferido sob o
fundamento de que “o0 KIT THYROGEM ndo tem cobertura pelo SASSEPE?” (fls.24/25).
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Nesse panorama, o autor/apelado aponta como fundamentos da responsabilidade
estatal para com a saiude, as prescricdes constitucionais constantes dos arts. 1°,
caput, 3°, 5°, caput, 6°, e 196, c/c os arts. 159/160 da Constituicio Estadual.

O IRH/PE interpés o presente apelo (fls. 88/98) argiiindo, em suma: (i) que o
SASSEPE - Sistema de Assisténcia a Satude dos Servidores do Estado de Pernambuco
foi criado pela Lei Complementar n° 30, de 02 de janeiro de 2001, e seu regulamento
foi aprovado por intermédio do Decreto n° 23.137, de 21 de margo de 2001, sendo
gerido e administrado pelo IRH-PE; (ii) que o SASSEPE é um sistema de adesio
voluntaria (ndo compulséria - nao tributaria), cujo custeio conta com a participagio
dos seus beneficiarios, além de contribuicdo fixa do Poder Executivo e variavel dos
demais Poderes, na proporgao dos respectivos servidores aderentes, razio pela qual
sua func¢do ndo se confunde com a desempenhada pelo Sistema Unico de Saude
(SUS), cujo acesso é universal e igualitario, sem qualquer limite de cobertura de
tratamentos; (iiij) que o SASSEPE constitui um fundo com recursos limitados, gerido
por recursos escassos, pelo que nao se pode, sob o manto do direito a satde, atribuir
ao sistema a amplitude que seria desejavel, em evidente prejuizo ao equilibrio
econdmico e financeiro do mesmo, e em detrimento de milhares de usuarios que
necessitam daqueles recursos para o custeio de seus tratamentos legalmente
amparados, sob pena de violagao ao principio da igualdade e da legalidade; (iv) “gue a
LC 30/01 é expressa ao afirmar que a assisténcia a saude serd prestada aos
beneficidrios titulares e dependentes inscritos no SASSEPE, com a amplitude permitida
pelos recursos financeiros auferidos pelo IRH-PE”; (v) que disponibilizar os recursos do
SASSEPE para atender ao referido pleito seria impossibilitar a cobertura de
tratamentos efetivamente contemplados no plano, o que prejudicaria sobremaneira a
assisténcia regularmente prestada pelo SASSEPE, além de gerar prejuizos ao
equilibrio atuarial, indispensavel ao bom funcionamento e sobrevida de qualquer
sistema de saude; (vi que o autor/apelado postularia medida de ordem
administrativa, a qual néo poderia ser deferida pelo Poder Judiciario, sob pena de
violagéo ao principio da separagao de poderes (art. 2° da CF/88) - ja que o Judiciario
passaria a substituir o administrador; (vii) que “para aos credenciados do SASSEPE, a
lei determina obrigatoriedade de pericia por médico auditor do Sistema, bem como de
solicitagdo do exame médico pertencente ao corpo clinico do Hospital dos Servidores do
Estado ou da rede credenciada para o respectivo deferimento”;, (viii) a ilegalidade da
pretensdo do autor/apelado, nos termos dos arts. 2°, IlIl, e 3° da Resolugdao n°
11/2002 do CONDASPE - Conselho Deliberativo do SASSEPE, tendo em vista que
inexiste, no caso em lume, qualquer pericia e/ou solicitagdo por médico do HSE ou
credenciado; (ix) a auséncia de direito do autor/apelado, eis que de acordo com as
normas que regulam as ac¢des de medicina preventiva e curativa do SASSEPE,
editadas em conformidade com a LC n°® 30/2011 (arts. 2°, III, e 3° da Resolugao n°
11/2002 do CONDASPE - Conselho Deliberativo do SASSEPE), nao ha previsdo legal
para a realizacao do exame de cintilografia com uso do medicamento THYROGEN; (x) a
desproporcionalidade /exorbitancia na fixagdo dos honorarios advocaticios (arbitrados
em 10% sobre o valor da causa), que teria inobservado a equidade e os limites
percentuais a que se referem os §§ 3° e 4° do art. 20, do CPC, pelo que requer a
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reducédo dos mesmos ao percentual de 5% (cinco por cento} sobre o valor da causa,
observando, neste ponto, os referidos preceitos; (xi) o0 descabimento da condenacéo a
quo ao pagamento das custas processuais, somente cabivel no caso de reembolso
antecipado das mesmas pela parte ex adversa, que sendo beneficiaria da justiga
gratuita, ndo desembolsou qualquer quantia a este titulo; e (xii) a necessidade de
atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso ante o risco de lesdo grave e de
dificil reparacéo.

Em suas contra-razdes (fls.102/115), reitera o autor/apelado os termos da exordial, e
pugna pela manutengio da sentencga vergastada.

O Ministério Publico com assento neste Tribunal opinou (fls.131/142) pelo
improvimento do recurso.

E o relatério.
Inclua-se em pauta, para julgamento oportuno.

02 de o de 2014.

Des. Francisco Ban' eira Mello
Relator
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APELAGAO CIVEL N°: 0253007-0

COMARCA: Recife

APELANTE (S): Instituto de Recursos Humanos de Pernambuco - IRH/PE
APELADO (S): Anténio Carlos de Albuquerque Melo

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

VvoTo

Como visto, pugna o autor/apelado, beneficiario do SASSEPE - Sistema de Assisténcia
a Saude dos Servidores do Estado de Pernambuco e portador de carcinoma papilifero
da tireoide e metastase ganglionar cervical (CID 10 - C73 e E89.0), pelo custeio, pelo
IRH/PE - Instituto de Recursos Humanos do Estado de Pernambuco, da realizagio do
exame de Cintilografia de Corpo Inteiro, € bem assim pelo fornecimento do
medicamento THYROGEN, necessario a realizagdo do referido exame, conforme
preceitua a ‘solicitagdo médica’ (f1.10) e a ‘declaragdo médica’ (fl. 16), subscritas pela
Dra. Telma F. G.Melo e Silva (CRM 4206).

De proémio, anoto que o SASSEPE - Sistema de Assisténcia a Saude dos Servidores do
Estado de Pernambuco foi criado pela Lei Complementar n°® 30, de 02 de janeiro de

2001, e seu regulamento foi aprovado por intermédio do Decreto n°® 23.137, de 21 de
margo de 2001.

Destina-se & prestagdo de servigos de assisténcia a saude dos servidores publicos
estaduais e de seus dependentes, no ambito do Estado de Pernambuco, e tem a
fungdo de realizar ages de medicina preventiva e curativa, ambulatorial e hospitalar,
por meio de entidades, profissionais ou hospitais credenciados e, em especial, de sua
rede préopria.

Trata-se, pois, de sistema de satide administrado e gerido pelo IRH/PE - Instituto de
Recursos Humanos de Pernambuco, cujas coberturas previstas sdo as constantes do
rol de procedimentos definidos em Resolugées do Conselho Deliberativo do Sistema de
Assisténcia a4 Saude dos Servidores do Estado de Pernambuco - CONDASPE.

A Resolugao n® 03/2004, em seu art. 1°, dispde:

“Art. 1° - Sdo excluidos da cobertura de assisténcia médica proporcionada pelo SASSEPE os
seguintes procedimentos de diagnose e terapia:

I — Implantagdo de marcapassos, exceto marcapasso unicameral para pacientes internados no
HSE;

11 - Implantagdo de Stents revestidos e liberadores de drogas (Taxol e Rapamicina);

I - Radioterapia conformacional ou conformada (3D);

IV — Proteses de implantagdo cirirgica importada;

V — Préteses ndo implantadas cirurgicamente (drteses);
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VI - Cirurgia de LASIK;
VII — Terapia fotodindmica com Visudyme (TFD);

VIII — Procedimentos, tratamentos e/ou exames complementares realizados Jora do Estado de
Pernambuco,

IX — Tesoura para uso cirirgico — ULTRACISION:;

X - Vacinas dessensibilizantes;

X1 - Droga antifiingica - Anfotericina B Lipossomal;

XII - Facectomia pela técnica de Facoemulsificagdo com uso de lentes intra-oculares dobraveis;
XIII - Todos os demais procedimentos ndo previstos na tabela do SASSEPE.

Art. 2° - Compete ao Instituto de Recurso Humanos — IRH/PE, fiscalizar o fiel cumprimento
desta Resolugdo.”. (...).

Ou seja, o SASSEPE é um sistema de adesao voluntaria, cujo custeio conta com a
participacdo dos seus beneficiarios, além de contribuicdo fixa do Poder Executivo e
variavel dos demais Poderes, na proporgéo dos respectivos servidores aderentes, razéo
pela qual sua fungéo nao se confunde com a desempenhada pelo Sistema Unico de
Saude (SUS), cujo acesso é universal e igualitario, sem qualquer limite de cobertura de
tratamentos.

Porém, penso que ainda que a Lei Federal n® 9.656/98 niao abranja os sistemas de
saude mantidos pelas pessoas juridicas de direito publico para os seus servidores,
estes servidores, mesmo nao qualificados como consumidores (na acepgao tradicional
de direito privado), nao podem ficar a completa mercé das decisées administrativas que
deliberem incluir ou excluir determinados procedimentos do ambito de cobertura, o
que em 1ltima analise resultaria em clausula potestativa francamente incompativel
com o carater oneroso do sistema.

Deveras, a circunstancia de o SASSEPE ser estruturado em bases estatutdrias e de
adesdo voluntdria nao significa que nao se apliquem aos aderentes, por identidade de
razao juridica, pelos menos algumas das regras protetivas comumente regentes das
relagées de consumo que envolvern planos de saude privados, em especial quanto ao
efetivo conhecimento das condi¢cdes e limites do sistema no momento da adesdo e a
prévia comunicacdo, a tempo e modo, das eventuais altera¢ées das regras originarias.

Nesse cenario, tenho que a realizagdo do exame/o fornecimento do medicamento
solicitado ndo se afigura excepcional ou extraordinario, nao se justificando, sob o
prisma do principio da razoabilidade, a negativa de seu custeio.

Em reforgo argumentativo, apresento o seguinte precedente deste TJPE:

“EMENTA: RECURSO DE AGRAVO. PROCESSO CIVIL E CONSTITUCIONAL.
TRATAMENTO DE SAUDE INDISPENSAVEL A SAUDE DO BENEFICIARIO.
HEMODIALISE HOSPITALAR. PACIENTE PORTADOR DE DOENCA RENAL CRONICA.
SASSEPE. DIREITO HUMANO A SAUDE E A VIDA DIGNA. DEVER CONSTITUCIONAL
DO PODER PUBLICO. COMINAGCAO DE MULTA DIARIA. POSSIBILIDADE. DECISAO
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MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. O
autor/agravado é beneficidrio do SASSEPE - Sistema de Assisténcia a Satide dos Servidores do
Estado de Pernambuco, tendo esse sistema como fungio a cobertura de despesas dos scrvigos de
atendimento médico-hospitalar, bem como os atos necessirios ao diagnéstico e tratamento,
prestados aos seus beneficidrios. 2. A relagdo mantida entre a entidade mantenedora do plano de
salide - SASSEPE e o agravado beneficidrio caracteriza-se pelo objeto contratado, no caso,
contrato de plano de saide, sendo irrelevante a natureza juridica da entidade prestadora do servigo.
Logo, cumpre ao Estado, através do Sistema de Assisiéncia a Saide dos Servidores de
Pernambuco, o fornecimento do tratamento requestado. 3. A pretensdo do autor beneficidrio
encontra-se amparada por um conjunto probatério capaz de confirmar a existéncia dos requisitos
indispensaveis ao seu deferimento: (a) existéncia de enfermidade; (b) necessidade do tratamento;
(c) pericia ¢ avaliagdo realizadas por médico especialista; (iv) condigdo de beneficidrio do Sistema
de Assisténcia a Saide dos Servidores do Estado de Pernambuco - SASSEPE, razao pela qual se
afiguram presentes todos os requisitos indispensdveis a formacio do juizo de convencimento do
MM lJuizo da 1* Vara Fazendéria da Comarca de Jaboatdo dos Guararapes. 4. A indisponibilidade
de recursos financeiros ndo afasta o dever assistencial imputado ao poder publico. Ocorre que o
direito a saide, estreitamente ligado ao direito a vida ¢ a dignidade da pessoa humana, sempre deve
prevalecer sobre obsticulos de ordem financeira em razio do alto status que goza no plano
constitucional. 5. Em instituindo o Sistema de Assisténcia dos Servidores Piblicos - SASSEPE, o
Estado de Pernambuco tem por escopo a promogao da satide em relagiio aos seus servidores ¢
beneficidrios de forma universalizada e eficiente. Pela propria natureza do servigo prestado, o
SASSEPE encontra-se obrigado a contraprestagio de assisténcia a saiide, posto que os interesses
econdmicos do apelante ndo podem se sobrepor ao direito a vida do beneficidrio. 6. A multa didria
tem por escopo unicamente reprimir a resisténcia do SASSEPE, em caso de cventual
descumprimento da decisdo hostilizada. A fixagdo de astreintes no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) € razodvel, porquanto o que estd em debate ¢ o direito a saide do paciente que apresenta um
quadro de extrema gravidade. 7. A unanimidade, Recursos de Agravo ndo provido. (Agravo
322265-1 (0013469-17.2013.8.17.0000), Rel. Des. Jorge Américo Pereira de Lira, 12 Camara de
Direito Pablico, DJ 11.03.2014)”.
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Por fim, é de se manter a condenagdo ao pagamento das custas processuais, nos
termos constantes do art. 20, 8§ 1° e 2°, do CPC, e a verba honoraria fixada em
primeiro grau, eis que efetuada com base em apreciagéo eqiitativa do Juizo, tal como
previsto no §4° do art. 20, do CPC, observados, bem assim, os critérios do respectivo
§3°, tendo em conta, exatamente, a simplicidade da matéria.

Ante o exposto, e sendo certo que a pretensao do apelante esta em linha de confronto
com a jurisprudéncia predominante dos Tribunais Superiores e deste préprio
Tribunal, nego provimento ao reexame necessario, prejudicado o apelo voluntario.

Rect e 01\4.

Des. VF ncisco Bandeira Mello
Relator
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