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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0269887-5

COMARCA: Recife

AGRAVANTE: Instituto de Recursos Humanos de Pernambuco - IRH/PE
AGRAVADO: Ivanildo Carneiro Lacerda Filho

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
ANTECIPADA EM FACE DA FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.
CUSTEIO, PELO IRH/PE, DE PROCEDIMENTO DE ANGIOPLASTIA,
CONSISTENTE NO IMPLANTE DE 03 (TRES) STENTS FARMACOLOGICOS.
PACIENTE PORTADOR DE ANGINA ESTAVEL E DIABETES. RECURSO
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. No plano processual, registrou-se que
o perigo de irreversibilidade a que se reporta o § 2° do art. 273 do CPC deve
ser analisado a vista do estado de fato a ser preferencialmente protegido pela
ordem juridica, quando a concessio, ou nao, da medida de urgéncia, tenha
o potencial de gerar, em ambos os casos, situac¢édo de dificil ou impossivel
reversdo. 2. Na hipétese vertente, a tutela deferida em primeiro grau possui
inequivoco carater satisfativo e é virtualmente irreversivel no plano dos
fatos, embora possa ser objeto de compensagéo financeira futura. 3.
Contudo, a néo concessio da medida de urgéncia tem o condao de causar o
6bito da parte agravada. 4. Assim, do cotejo dos bens juridicos em disputa, é
de prevalecer, por 6bvio, aquele que resguarda a vida do ser humano. 5. Até
porque é juridicamente admissivel a imputacdo do custo do tratamento a
parte agravante, em caso de improcedéncia da demanda (precedente do
STJ). 6. No tocante a discussao de fundo, tem-se que o SASSEPE - Sistema
de Assisténcia 4 Satude dos Servidores do Estado de Pernambuco foi criado
pela Lei Complementar n° 30, e seu regulamento foi aprovado por
intermédio do Decreto n® 23.137. 7. Destina-se & prestagdo de servigos de
assisténcia a saude dos servidores publicos estaduais e de seus
dependentes, no ambito do Estado de Pernambuco, e tem a fungdo de
realizar agdes de medicina preventiva e curativa, ambulatorial e hospitalar,
por meio de entidades, profissionais ou hospitais credenciados e, em
especial, de sua rede propria. 8. Trata-se, pois, de sistema de saude
administrado e gerido pelo IRH/PE - Instituto de Recursos Humanos de
Pernambuco, cujas coberturas previstas sdao as constantes do rol de
procedimentos definidos em Resolugées do Conselho Deliberativo do
Sistema de Assisténcia a Saide dos Servidores do Estado de Pernambuco -
CONDASPE (a exemplo do art. 1° da Resolugao n° 03/2004). 9. Ou seja, o
SASSEPE € um sistema de adesao voluntaria, cujo custeio conta com a
participagdo dos seus beneficiarios, além de contribuigdo fixa do Poder
Executivo e variavel dos demais Poderes, na propor¢édo dos respectivos
servidores aderentes, razéo pela qual sua fungdo ndo se confunde com a
desempenhada pelo Sistema Unico de Satde (SUS), cujo acesso é universal
e igualitario, sem qualquer limite de cobertura de tratamentos. 10. Porém,
em juizo de cognigcdo sumaria, anotou-se que ainda que a Lei Federal n°®
9.656/98 nao abranja os sistemas de satude mantidos pelas pessoas
juridicas de direito publico para os seus servidores, estes servidores, mesmo
nao qualificados como consumidores (na acepgao tradicional de direito
privado), nédo podem ficar a completa mercé das decisbes administrativas
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que deliberem incluir ou excluir determinados procedimentos do ambito de
cobertura, 0 que em ultima analise resultaria em cldusula potestativa
francamente incompativel com o carater oneroso do sistema. 11. Deveras, a
circunstancia de o SASSEPE ser estruturado em bases estatutdrias e de
adesdo voluntdria ndo significa que néo se apliquem aos aderentes, por
identidade de razdo juridica, pelos menos algumas das regras protetivas
comumente regentes das relagbes de consumo que envolvem planos de
saude privados, em especial quanto ao efetivo conhecimento das condicdes e
limites do sistema no momento da adesdo e a prévia comunicag¢do, a tempo e
modo, das eventuais alteragées das regras origindrias. 12. Nesse cenario,
tem-se que, no plano da verossimilhanca das alega¢des, o procedimento
deferido em primeiro grau nio se afigura excepcional ou extraordinario, nédo
se justificando, sob o prisma do principio da razoabilidade, a negativa de
seu custeio (precedentes deste TIPE). 13. Agravo de Instrumento improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do processo
n°® 0269887-5, acima referenciado, acordam os Desembargadores integrantes da
2% Camara de Direito Pablico deste Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade dos
votos, em negar provimento ao agravo de instrumento, nos termos do voto do
relator, que integra o acérdao.

b
Recife, i de 2014 (datg do julgamento).
\ [/\/‘\/\/\ \

Des. Francisco Bandeira Mello
Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0269887-S

COMARCA: Recife

AGRAVANTE: Instituto de Recursos Humanos de Pernambuco - IRH/PE
AGRAVADO: Ivanildo Carneiro Lacerda Filho

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de atribuicao de efeito suspensivo,
interposto em face de decisdo proferida pelo Juizo de Direito da 4° Vara da Fazenda
Publica da Comarca da Capital, nos autos da A¢do Ordindria tombada sob o NPU n°
0016380-33.2012.8.17.0001, que deferiu o pedido de tutela antecipada formulado
pelo autor/agravado, nos seguintes termos:

“(...) Assim, com fundamento no art. 273, § 7° do CPC, concedo medida cautelar para
determinar ao réu que providencie para o autor, em 48 horas, o procedimento requerido,
conforme prescrigdo médica, as fls. 34, sob pena de multa didria de R$ 1.000,00. (..).".

Na via ordinaria, o autor/agravado, beneficiario do SASSEPE - Sistema de Assisténcia
a Saude dos Servidores do Estado de Pernambuco, sustenta ser portador de angina
estavel e diabetes, razdo pela qual pugna pelo custeio, pelo IRH/PE - Instituto de
Recursos Humanos de Pernambuco, do procedimento de angioplastia, consistente no
implante de 03 (trés) stents farmacolégicos (01 stent para marginal e 02 stents para
coronéaria direita), conforme preceitua o ‘laudo médico’ (f.46), subscrito pelo Dr.
Nelson Eugénio (CRM 17.052), do Hospital Alfa (Rede Alfa de Hospitais), e bem assim
pela percepcdo de indenizagdo por danos morais decorrente da néo prestacdo da
cobertura médica solicitada.

Assevera o autor/agravado a imprescindibilidade do procedimento cirirgico solicitado
“baseado nos estudos internacionais mostrando a redu¢do na reestenose, TLR TLV por
ser paciente diabético e lesées longas > 18mm de comprimento em artéria com didmetro
2.7mm de referéncia.”, conforme se depreende do laudo médico’ mencionado (fl.46).

Aduz ter formulado pedido administrativo ao SASSEPE, que restou indeferido sob o
fundamento de falta de cobertura contratual do procedimento de implante(s) de

stent(s) farmacolégico(s), sendo por ele fornecido, apenas, stent do tipo convencional
(fls.18 e 46).

Nesse panorama, o autor/agravado aponta como fundamentos da responsabilidade do
réu para com a saude dos seus beneficiarios, as prescrigées constantes do art. 51, do
CDC, c/c os arts. 186 e 424 do Cadigo Civil, e c/a Simula 11 deste TJPE.

v
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O IRH interpds o presente agravo (fls.02/13), argliindo, em suma: (i) a vedagdo a
concessdo de medida liminar que esgote o objeto da agdo, sob pena de violagdo ao
disposto no art. 1° da Lei n°® 9.494/97 e no art.1°, §3°, da Lei n° 8.437/92, e bem
assim ante a irreversibilidade da medida, pelo que requer a revogacdo da decisao
vergastada; (ii) o descabimento e a exorbitincia da astreinte fixada pelo juizo a quo (em
R$ 1.000,00/dia de descumprimento), a qual nio poderia se configurar como énus
excessivo, sob pena de violagdo ao art. 461, § 4° do CPC, pelo que requer a
exclusédo/reducdo da referida multa; (iii) a auséncia dos requisitos necessarios a
concessédo da antecipagio de tutela, quais sejam, a verossimilhanca das alegacoes e a
prova inequivoca a ampara-las; (iv) que o SASSEPE é regido pela LC Estadual n°
30/01 e por regulamentos e normas expedidas por seus 6rgdos gestores, nio se lhes
aplicando o regime privado da chamada Lei dos Planos de Saude (Lei n° 9.656/98); (v)
a auséncia de direito do autor/agravado ao custeio do procedimento cirurgico ora
solicitado, eis que de acordo com as normas que regulam as agbées de medicina
preventiva e curativa do SASSEPE, editadas em conformidade com a LC n°® 30/2011
(arts. 2°, III, e 3° da Resolugéao n® 11/2002 do CONDASPE - Conselho Deliberativo do
SASSEPE), nao ha previsao legal para o custeio do mesmo, dispondo-se, entretanto, de
outros tratamentos para a patologia do agravado; (vi) que disponibilizar os recursos do
SASSEPE para atender ao referido pleito seria impossibilitar a cobertura de
tratamentos efetivamente contemplados no plano, o que prejudicaria sobremaneira a
assisténcia regularmente prestada pelo SASSEPE, além de gerar prejuizos ao
equilibrio atuarial, indispensavel ao bom funcionamento e sobrevida de qualquer
sistema de saude; (vii) que a negativa do SASSEPE foi pautada na mais estrita
legalidade e diligéncia para evitar qualquer burla ao sistema dos segurados,
cumprindo, deste modo, 0 que rezam as suas diretrizes procedimentais; (viii) que o
autor/agravado postularia medida de ordem administrativa, a qual néo poderia ser
deferida pelo Poder Judiciario, sob pena de violagdo ao principio da separagdo de
poderes (art. 2° da CF/88) - ja que o Judiciario passaria a substituir o administrador;
(ix) que o SASSEPE é um sistema de adesdo voluntaria (ndo compulséria - nao
tributaria), cujo custeio conta com a participacdo dos seus beneficiarios, além de
contribuigéo fixa do Poder Executivo e variavel dos demais Poderes, na proporcéo dos
respectivos servidores aderentes; (x) que o SASSEPE constitui-se um fundo com
recursos limitados, gerido por recursos escassos, pelo que néo se pode, sob o manto
do direito a saude, atribuir ao sistema a amplitude que seria desejavel, em evidente
prejuizo ao equilibrio econémico e financeiro do mesmo, e em detrimento de milhares
de usuarios que necessitam daqueles recursos para o custeio de seus tratamentos
legalmente amparados, sob pena de violagdo ao principio da igualdade e da legalidade;
e (xi) a necessidade de atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso ante o
perigo de dano inverso e o risco de lesdo grave e de dificil reparacao.

Em suas contra-razoes (fls.70/77), reitera o autor/agravado os termos da exordial, e
pugna pela manutenc¢éo da decisao vergastada.

O Ministério Pablico com assento neste tribunal opinou (fls. 84/86) “pela negativa de
seguimento ao recurso interposto na forma do art. 557 do CPC”.
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E o relatério.

Inclua-se em pauta, para julgamento oportuno.

13#67_03 junho de 2014.

v (V\ -

Des. Francisco Bandeita/de Mello
Relator

Al 0269887-5
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0269887-5

COMARCA: Recife

AGRAVANTE: Instituto de Recursos Humanos de Pernambuco - IRH/PE
AGRAVADO: Ivanildo Carneiro Lacerda Filho

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

YOoTO

Como visto, pugna o autor/agravado, beneficiario do SASSEPE - Sistema de
Assisténcia & Saude dos Servidores do Estado de Pernambuco e portador de angina
estavel e diabetes, pelo custeio, pelo IRH/PE - Instituto de Recursos Humanos do
Estado de Pernambuco, do procedimento de angioplastia, consistente no implante de
03 (trés) stents farmacoldgicos (01 stent para marginal e 02 stents para corondaria
direita), conforme preceitua o laudo médico’ (f1.46), subscrito pelo Dr. Nelson Eugénio
(CRM 17052), do Hospital Alfa (Rede Alfa de Hospitais), € bem assim pela percepgéao de
indenizagdo por danos morais decorrente da néao prestagdo da cobertura médica
solicitada.

No plano processual, registro que o perigo de irreversibilidade a que se reporta o § 2°
do art. 273 do CPC deve ser analisado & vista do estado de fato a ser preferencialmente
protegido pela ordem juridica, quando a concessido, ou néo, da medida de urgéncia,

tenha o potencial de gerar, em ambos os casos, situagdo de dificil ou impossivel
reversao.

Na hipétese vertente, a tutela deferida em primeiro grau possui inequivoco carater
satisfativo e € virtualmente irreversivel no plano dos fatos, embora possa ser objeto de
compensagio financeira futura.

Contudo, a néo concessao da medida de urgéncia tem o condao de causar o ébito da
parte agravada.

Assim, do cotejo dos bens juridicos em disputa, é de prevalecer, por ébvio, aquele que
resguarda a vida do ser humano.

Nessa linha:

“ANTECIPACAO DE TUTELA. Tratamento médico. Atropelamento. Irreversibilidade do
provimento.

A regra do § 2° do art. 273 do CPC nilo impede o deferimento da antecipacio da tutela
quando a falta do imediato atendimento médico causari ao lesado dano também
irrepardvel, ainda que exista o perigo da irreversibilidade do provimento antecipado”.
(REsp n° 417005/SP, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 19.12.2002)

4 vﬁ)
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Até porque é juridicamente admissivel a imputagédo do custo do tratamento a parte
agravada, em caso de improcedéncia da demanda:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MEDICAMENTO. FORNECIMENTO.
TUTELA IRREVERSIVEL ANTECIPADA. EXCECAO. DIREITO DE RECOMPOSICAO
DO PATRIMONIO. NATUREZA DO BEM JURIDICO TUTELADO. PROIBIGAO DO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

1. Hip6tese em que, apés a antecipacdo da tutela de forma irreversivel (fornecimento de
medicamentos pelo Estado), concluiu-se ser desnecessirio o provimento de urgéncia.
Contudo, ndo se reconheceu o direito da parte lesada de pleitear a recomposicdo de seu
patrimédnio indevidamente desfalcado, sob o argumento de que o bem juridico tutelado (verba
destinada a tratamento de saiide) possui natureza alimentar.

2. Distinguishing: inaplicabilidade do entendimento consagrado nas agdes previdencidrias
que versam sobre a irrepetibilidade do beneficio pago a maior pelo Estado por auséncia de
similitude fética, com absoluta distingéio de pressupostos concessivos.

3. De modo geral, constatado o perigo da irreversibilidade da tutela, ela ndo serd concedida
(art. 273, § 3°, do CPC).

4. Em casos excepcionais e devidamente justificados, pode o Judicidrio deferir a medida
de urgéncia, independentemente de sua reversibilidade. Precedentes do STJ.

5. A natureza do bem juridico, tutelado por antecipaciio, ou sua irreversibilidade ndo
impedem, por si s6s, que a parte lesada em seu patrimdnio possa pleitear a restitui¢do.
Aplicacio da regra neminem laedere (a ninguém prejudicar) e da vedaciio ao
enriquecimento sem causa.

6. O cardter de excepcionalidade da medida de urgéncia deve orientar a prestagio
jurisdicional nos casos em que sua concessdo nio mais se justifica, sob pena de beneficiar
poucas pessoas em detrimento de muitas. Se o magistrado antecipa a tutela de forma
injustificada, ndo pode permitir que uma decisdo de cardter precdrio — posteriormente
considerada indevida ou injusta — prevalega sobre interesses mais abrangentes do que o
individual do jurisdicionado, sob pena de conferir verdadeiro salvo-conduto para as lides
emerdrias.

7. Recurso Especial provido para reconhecer o direito do Estado de pleitear a restituigdo in
integrum dos valores despendidos a titulo de antecipagio de tutela.

(REsp 1078011/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/09/2010, DJe 24/09/2010)

No tocante a discussdo de fundo, tem-se que o SASSEPE - Sistema de Assisténcia a
Satide dos Servidores do Estado de Pernambuco foi criado pela Lei Complementar n®
30, de 02 de janeiro de 2001, e seu regulamento foi aprovado por intermédio do
Decreto n® 23.137, de 21 de margo de 2001.

Destina-se a prestagdo de servigos de assisténcia a saude dos servidores publicos
estaduais e de seus dependentes, no ambito do Estado de Pernambuco, e tem a
fungao de realizar agdes de medicina preventiva e curativa, ambulatorial e hospitalar,
por meio de entidades, profissionais ou hospitais credenciados e, em especial, de sua

rede propria.
; v
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Trata-se, pois, de sistema de saude administrado e gerido pelo IRH/PE - Instituto de
Recursos Humanos de Pernambuco, cujas coberturas previstas sdo as constantes do
rol de procedimentos definidos em Resolugées do Conselho Deliberativo do Sistema de
Assisténcia a4 Saude dos Servidores do Estado de Pernambuco - CONDASPE.

A Resolugao n°® 03/2004, em seu art. 1°, dispoe:

“Art. I° - Sao excluidos da cobertura de assisténcia médica proporcionada pelo SASSEPE os
seguintes procedimentos de diagnose e terapia:

I — Implantag¢do de marcapassos, exceto marcapasso unicameral para pacientes internados
no HSE;

II — Implantagdo de Stents revestidos e liberadores de drogas (Taxol e Rapamicina);

IHl - Radioterapia conformacional ou conformada (3D);

1V — Préteses de implantagdo cirirgica importada;

V — Proteses ndo implantadas cirurgicamente (orteses);

VI— Cirurgia de LASIK;

VII — Terapia fotodindmica com Visudyme (TFD);

VIII — Procedimentos, tratamentos e/ou exames complementares realizados fora do Estado
de Pernambuco;

IX — Tesoura para uso cirirgico — ULTRACISION;

X — Vacinas dessensibilizantes;

X1 - Droga antifiingica — Anfotericina B Lipossomal;

XII — Facectomia pela técnica de Facoemulsificagdo com uso de lentes intra-oculares
dobrdveis;

XIII - Todos os demais procedimentos ndo previstos na tabela do SASSEPE,

Art. 2° - Compete ao Instituto de Recurso Humanos — IRH/PE, fiscalizar o fiel cumprimento
desta Resolugdo.”. (...).

Ou seja, o SASSEPE é um sistema de adesdo voluntaria, cujo custeio conta com a
participagdo dos seus beneficiarios, além de contribuicdo fixa do Poder Executivo e
variavel dos demais Poderes, na proporgédo dos respectivos servidores aderentes, razio
pela qual sua fun¢io nao se confunde com a desempenhada pelo Sistema Unico de
Saude (SUS), cujo acesso € universal e igualitario, sem qualquer limite de cobertura de
tratamentos.

Porém, em juizo de cogni¢ido sumaria, penso que ainda que a Lei Federal n°® 9.656/98
néo abranja os sistemas de saude mantidos pelas pessoas juridicas de direito publico
para os seus servidores, estes servidores, mesmo nao qualificados como consumidores
(na acepgéao tradicional de direito privado), ndo podem ficar a completa mercé das
decisdes administrativas que deliberem incluir ou excluir determinados procedimentos
do ambito de cobertura, o que em ultima analise resultaria em cldusula potestativa
francamente incompativel com o carater oneroso do sistema.

s\
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Deveras, a circunstancia de o SASSEPE ser estruturado em bases estatutdrias e de
adesdo_ voluntdria néo significa que néo se apliquem aos aderentes, por identidade de
razdo juridica, pelos menos algumas das regras protetivas comumente regentes das
relagbes de consumo que envolvem planos de saiide privados, em especial quanto ao
efe‘tit.)o conhecimento das condi¢des e limites do sistema no momento da adesdo e a
prévia comunicagdo, a tempo e modo, das eventuais altera¢des das regras origindarias.

Nesse_e cenario, tenho que, no plano da verossimilhanca das alegagoes, o procedimento
flefepdo em primeiro grau nao se afigura excepcional ou extraordinario, néao se
justificando, sob o prisma do principio da razoabilidade, a negativa de seu custeio.

A jurisprudéncia é ampla e pacifica nesse sentido, a comegar pela Sumula 11 deste
proprio Tribunal:

“E abusiva a negativa de cobertura de stent, ainda que expressamente excluida do contrato
de assisténcia a saude”.

Em reforgo argumentativo, apresento os seguintes precedentes deste TJPE:

“EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO DE AGRAVO
NA APELACAO. DIREITO HUMANO A VIDA E A SAUDE. PLANO DE SAUDE. SASSEPE.
COBERTURA DE ASSISTENCIA MEDICO-HOSPITALAR. IMPLANTACAO DE STENT
FARMACO{.OGICO. RECUSA INDEVIDA. DANO MORAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20 §§ 3° E 4°. AGRAVO DESPROVIDO DE FORMA UNANIME. 1.
O cerne da questdo em aprego reside na discussédo acerca do alcance da assisténcia médica
a ser fornecida pela parte ré. Argumenta o agravado que o tratamento recomendado a sua
enfermidade foi prescrito por profissional de satide especializado que lhe assiste e que a
negativa do SASSEPE além de expor sua vida a risco, acarretou-lhe forte constrangimento.2.
Compulsando os autos, verifica-se que o agravado é beneficidrio do SASSEPE - Sistema de
Assisténcia a Saude dos Servidores do Estado de Pernambuco, tendo esse sistema como
fungdo a cobertura de despesas dos servigos de atendimento médico-hospitalar, bem como os
atos necessdrios ao diagnéstico e tratamento, prestados aos seus beneficidrios.3. A relagdo
mantida entre a entidade mantenedora do plano de saide - SASSEPE e o agravado
beneficidrio caracteriza-se pelo objeto contratado, no caso, contrato de plano de saide,
sendo irrelevante a natureza juridica da entidade prestadora do servio. Logo, cumpre ao
Estado, através do Sistema de Assisténcia a Savde dos Servidores de Pernambuco, o
fornecimento do tratamento requestado.4. Apesar da possibilidade do Sistema de Assisténcia
a Saiide dos Servidores do Estado de Pernambuco excluir algumas despesas da drea de
cobertura dos servigos por ela ofertados, na hipdtese dos autos verifica-se o confronto do
interesse econémico do apelante com os interesses superiores do autor/agravado, quais
sejam o direito a vida e a saude. 5. A indisponibilidade de recursos financeiros nao afasta o
dever assistencial imputado ao poder publico. Ocorre que o direito a saide, estreitamente
ligado ao direito a vida e & dignidade da pessoa humana, sempre deve prevalecer sobre
obstdculos de ordem financeira em razdo do alto status que goza no plano constitucional.6.
Especificamente quanto a implantagdo de stents farmacoldgicos, a questdo jd se encontra
inclusive sumulada por este e. Tribunal de Justica de Pernambuco, consoante o Enunciado
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da Simula 11 do Sodalicio, assim assentado: "E abusiva a negativa de cobertura de stent,
ainda que expressamente excluida do contrato de assisténcia a savide”. 7. No caso em exame,
a conduta da seguradora foi capaz de romper com o equilibrio psicoldgico da paciente e,
portanto, ndo pode se equiparar a meros dissabores atinentes ao cotidiano das relagdes
interpessoais. A conduta ilicita do SASSEPE, decorrente do descumprimento injustificado da
prestacdo, configura atitude abusiva capaz de causar lesdo a vida da parte autora, mesmo de
ordem extrapatrimonial. 8. Enunciado 35 da Sumula do TJPE: A negativa de cobertura
Jundada em cldusula abusiva de contrato de assisténcia a saude pode dar ensejo a
indenizagdo por dano moral. 9. Portanto, configurado o dano moral, entendo como razodvel
ao cumprimento das finalidades da reparagdo do dano, bem como o cardter pedagégico da
medida, o montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais). 10. Considerada a natureza da causa, o
trabalho realizado pelo patrono nos autos, o tempo transcorrido e o critério de equidade,
entendo como justa a fixag@o dos honordrios advocaticios no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais). 11. A unanimidade, Recurso de Agravo Legal improvido. (Agravo 315435-2
(0028013-41.2012.8.17.0001), Rel. Des. Jorge Américo Pereira de Lira, 1° Cdmara de
Direito Publico, DJ 04.02.2014)",

EMENTA: RECURSO DE AGRAVO. PROCESSQO CIVIL E CONSTITUCIONAL.
TRATAMENTO DE SAUDE INDISPENSAVEL A SAUDE DO BENEFICIARIO.
HEMODIALISE HOSPITALAR. PACIENTE PORTADOR DE DOENGCA RENAL CRONICA.
SASSEPE. DIREITO HUMANO A SAUDE E A VIDA DIGNA. DEVER CONSTITUCIONAL
DO PODER PUBLICO. COMINACAO DE MULTA DIARIA. POSSIBILIDADE. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. O
autor/agravado é beneficidrio do SASSEPE - Sistema de Assisténcia a Saide dos Servidores
do Estado de Pernambuco, tendo esse sistema como func¢do a cobertura de despesas dos
servigos de atendimento médico-hospitalar, bem como os atos necessdrios ao diagndstico e
tratamento, prestados aos seus beneficidrios. 2. A relagdo mantida entre a entidade
mantenedora do plano de saiide - SASSEPE e o agravado beneficidrio caracteriza-se pelo
objeto contratado, no caso, contrato de plano de savide, sendo irrelevante a natureza juridica
da entidade prestadora do servigo. Logo, cumpre ao Estado, através do Sistema de
Assisténcia a Satide dos Servidores de Pernambuco, o fornecimento do tratamento
requestado. 3. A pretensdo do autor beneficidrio encontra-se amparada por um conjunto
probatdrio capaz de confirmar a existéncia dos requisitos indispensdveis ao seu deferimento:
(a) existéncia de enfermidade; (b) necessidade do tratamento; (c) pericia e avaliagdo
realizadas por médico especialista; (iv) condigéo de beneficidrio do Sistema de Assisténcia a
Saude dos Servidores do Estado de Pernambuco - SASSEPE, razdo pela qual se afiguram
presentes todos os requisitos indispensdveis a formagéo do juizo de convencimento do MM
Juizo da 1° Vara Fazenddria da Comarca de Jaboatdo dos Guararapes. 4. A
indisponibilidade de recursos financeiros ndo afasta o dever assistencial imputado ao poder
publico. Ocorre que o direito a satide, estreitamente ligado ao direito a vida e a dignidade da
pessoa humana, sempre deve prevalecer sobre obstdculos de ordem financeira em razédo do
alto status que goza no plano constitucional. 5. Em instituindo o Sistema de Assisténcia dos
Servidores Publicos - SASSEPE, o Estado de Pernambuco tem por escopo a promogdo da
saiide em relagdo aos seus servidores e beneficidrios de forma universalizada e eficiente.
Pela propria natureza do servico prestado, o SASSEPE encontra-se obrigado a
contraprestagdo de assisténcia a savde, posto que os interesses econdomicos do apelante néo
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podem se sobrepor ao direito a vida do beneficidrio. 6. A multa didria tem por escopo
unicamente reprimir a resisténcia do SASSEPE, em caso de eventual descumprimento da
decisdo hostilizada. A fixagdo de astreintes no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) é
razoavel, porquanto o que estd em debate é o direito a saude do paciente que apresenta um
quadro de extrema gravidade. 7. A unanimidade, Recursos de Agravo ndo provido. (Agravo
322265-1 (0013469-17.2013.8.17.0000), Rel. Des. Jorge Américo Pereira de Lira, 1°
Cdmara de Direito Publico, DJ 11.03.2014) .

Destarte, tenho que é de ser mantida a multa diaria fixada pelo juizo de primeiro grau
(R$ 1.000,00/dia de descumprimento), posto que a parte agravada néo interessa o
recebimento da multa, mas sim o cumprimento efetivo, a tempo € modo, da obrigagéao
de fazer consistente no custeio do procedimento cirirgico solicitado, sendo

indispensavel, pois, que o preceito cominatério seja suficiente para desestimular um
eventual inadimplemento.

Ante o exposto, nego provimento a este Agravo de Instrumento.

Des. Francisco Bandeira Mello
Relator
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