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APELACAO CIVEL N° 0273893-2
COMARCA: Recife

APELANTE: Superatacado e Supermercado Esperanca Ltda.
APELADO: Estado de Pernambuco (Fazenda Estadual)
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: APELACAO CIVEL EM EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. TESES
RECURSAIS ALUSIVAS A PRESCRICAO E A NULIDADE DA CDA.
IMPROCEDENCIA. PRECEDENTES DESTE TJPE. RECURSO IMPROVIDO. 1. Em
primeiro lugar, revela-se insubsistente a alegacdo relativa & consumacido da
prescricdo intercorrente, notadamente porque se esta diante de embargos do
devedor, cuja propositura ensejou a suspensido do curso da correspondente
execucdo, na forma da legislagdo vigente a época. Ademais disso, vale a pena
registrar que, durante o periodo de paralisacdo processual a que se refere a
apelante (de 09/04/1997 a 08/08/2002), ndo se constata nenhuma desidia
imputavel a parte exequente, de sorte que a demora no processamento dos
embargos deveu-se exclusivamente aos mecanismos do Judiciario. 2. No tocante
aos vicios que maculariam a CDA, cumpre ter presente a orientacdo jurisprudencial
no sentido de que a nulidade do titulo executivo ndo deve ser declarada a vista de
eventuais falhas que nao prejudiquem o direito de defesa do contribuinte
executado, tudo em reveréncia ao postulado da instrumentalidade das formas (cf.,
p- ex., REsp 840.353/RS). 3. Quanto a auséncia de qualificacdo das autoridades
subscritoras da CDA (a embargante/apelante admite constar do titulo o nome e a
assinatura de duas pessoas distintas, muito embora néo estejam ali qualificadas
mediante a descrigdo dos cargos ocupados e respectivas matriculas), trata-se de
mera irregularidade, seja porque os seus nomes estéo ali explicitados, seja porque a
subscri¢do da petigéo inicial por Procurador do Estado corporifica ato idéneo a
convalidar o teor da CDA, ratificando-a, conforme a interpretacdo sistematica que
se extrai das normas contidas nos arts. 6°, §§ 1° e 2°, da Lei Federal n° 6.830/80
(LEF) e 48, I, da Lei Complementar Estadual n° 02/90 (que dispe sobre a
PGE/PE). 4. Também né&o se vislumbra ofensa ao principio da legalidade pelo fato
de a CDA referir-se ao Decreto Estadual n° 12.255/87 para respaldar o lan¢amento,
a incidéncia de juros e a imposi¢do de multa, visto que o aludido decreto nao
corporificava ato normativo auténomo, mas apenas consolidava, em atendimento ao
disposto no art. 212 do CTN, a legislagdo tributaria entdo vigente em relacdo ao
ICMS. 5. Do mesmo modo, néo merece guarida a tese alusiva a iliquidez da CDA
pela utilizacdo da TR/TRD para fins de atualizagdo monetaria, seja porque “A
substituicd@o do indice de corre¢do monetdria constante da certiddo de divida ativa
ndo afeta a sua liquidez de certeza porquanto possivel, através de simples cdlculos
aritméticos, apurar-se o valor do débito tributdrio, dando ensejo ao prossequimento
da execucgao fiscal’ (REsp 760.140/SP), seja porque, in casu, a Fazenda Estadual
afirma ja ter ajustado a corre¢io do débito por ocasido da implementacio da UFIR
(em 31/12/1995), argumento acolhido pelo Juizo sentenciante e ndo contraditado
pela parte apelante. 6. Apelo improvido, & unanimidade dos votos.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelagéao Civel
n°® 0273893-2, acima referenciada, acordam os Desembargadores integrantes da
2% Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justigca, & unanimidade, em
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator, que integra o acérdao.

Recife, V¥ de ™ de 2014 (data do julgamento).

L

Des. Francisco Bandeia/ de Mello
Relator
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APELACAO CIVEL N° 0273893-2

COMARCA: Recife

APELANTE: Superatacado € Supermercado Esperanca Ltda.
APELADO: Estado de Pernambuco (Fazenda Estadual)
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO

Trata-se de apelacéo civel interposta em face de senten¢a proferida pelo Juizo
de Direito da 1* Vara dos Executivos Fiscais Estaduais da Comarca da Capital,
que, nos autos dos Embargos & Execucdo Fiscal NPU 0092310-
19.1996.8.17.0001, julgou improcedente a pretensao ali deduzida pela parte
ora apelante, afastando as alegagGes concernentes a nulidade da CDA, a
decadéncia do crédito tributario e ao excesso de execugdo verificado pela
utilizagao da TR/TRD como fator de atualiza¢cao monetaria (fls. 119/121).

Inconformada, a recorrente sustenta, em suma, que: (i) a pretensdo fazendaria
estaria prejudicada pela prescrigdo intercorrente; (ii) a respectiva CDA conteria
nulidades insanaveis, especialmente (a) por nao estar assinada por autoridade
competente e (b) por nao fazer referéncia a legislacdo, em sentido estrito, que
embasou o langamento, bem assim a incidéncia de juros e a imposi¢do de
multa, isto a ofender o principio da legalidade em matéria tributaria; (ili) para
fins de correcdo monetaria, teriam sido utilizados indices (TR/TRD) declarados
inconstitucionais pelo STF, circunstancia que macularia a liquidez da CDA.

Nessa diregcdo, pede o provimento do apelo, a fim de que seja julgada
improcedente a cobranga e insubsistente o titulo executivo (fls. 149/164).

Contra-razoes as fls. 169/175, pela manutencéo do decisum vergastado.
E o essencial a relatar.
Inclua-se em pauta para julgamento oportuno.

Recife, 30 de

Des. Francisco Bandeira Mello
Relator
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APELANTE: Superatacado e Supermercado Esperanca Ltda.
APELADO: Estado de Pernambuco (Fazenda Estadual)
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

VvoTo

Na espécie, penso, com a devida vénia, que o apelo néo merece prosperar. Explico.

Em primeiro lugar, revela-se insubsistente a alegagdo relativa a4 consumacio da
prescri¢do intercorrente, notadamente porque se esta diante de embargos do
devedor, cuja propositura ensejou a suspensdo do curso da correspondente
execucéo, na forma do regramento anterior a vigéncia da Lei Federal n® 11.382/06.
Ademais disso, vale a pena registrar que, durante o periodo de paralisagio
processual a que se refere a apelante (de 09/04/1997 a 08/08/2002), nao se
constata nenhuma desidia imputavel a parte exequente (v. fls. 72/81), de sorte que
a demora no processamento dos embargos deveu-se exclusivamente aos
mecanismos do Judiciario.

No tocante aos vicios que maculariam a CDA, cumpre ter presente a orientacio
jurisprudencial no sentido de que a nulidade do titulo executivo nido deve ser
declarada a vista de eventuais falhas que nao prejudiquem o direito de defesa do
contribuinte executado, tudo em reveréncia ao postulado da instrumentalidade das
formas (cf., p. ex., REsp 840.353/RS, DJe de 07/11/2008). Sob essa perspectiva,
néo vislumbro, neste caso concreto, razdes conducentes a anulagédo da CDA.

Quanto &4 auséncia de qualificagio das autoridades subscritoras da CDA (a
embargante/apelante admite constar do titulo o nome e a assinatura de duas
pessoas distintas, muito embora néo estejam ali qualificadas mediante a descrigéo
dos cargos ocupados e respectivas matriculas), observo tratar-se de mera
irregularidade, seja porque os seus nomes estdo ali explicitados, seja porque a
subscri¢do da petigéo inicial por Procurador do Estado corporifica ato idéneo a
convalidar o teor da CDA, ratificando-a, conforme a interpretagao sistematica que
se extrai das normas contidas nos arts. 6°, §§ 1° e 2°, da Lei Federal n° 6.830/80
(LEF)! e 48, 1, da Lei Complementar Estadual n® 02/90 (dispde sobre a PGE/PE)2.

Também néo identifico ofensa ao principio da legalidade pelo fato de a CDA referir-
se ao Decreto Estadual n® 12.255/87 para respaldar o langamento, a incidéncia de
juros e a imposigdo de multa. E que o aludido decreto néo corporificava ato

.....

(--) § 1° - A peligo inicial serd instruida com a Certiddo da Divida Ativa, que dela far4 parte integrante,
como se estivesse transcrita.

§ 2° - A peticdo inicial e a Certiddo de Divida Ativa poderdo constituir um Gnico documento, preparado
inclusive por processo eletrénico.”

2«Art. 48. A Procuradoria da Fazenda Estadual compete:

I - promover a inscrigdo e a cobranga da divida ativa do Estado de Pernambuco;”

2 J
Ap 0273893-2
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normativo autdénomo, mas apenas consolidava, em atendimento ao disposto no art.
212 do CTN3, a legislagdo tributaria entdo vigente em relacao ao ICMS. Este
Tribunal ja se posicionou sobre o tema, nos moldes da seguinte ementa:

“TRIBUTARIO - ICMS - APELACAO EM EMBARGOS A EXECUCAO - DECRETO
N.° 12.255/87 - PRESENTE OS REQUISITOS FORMAIS DA CDA - APELO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

1. O Decreto n.° 12255/87, em atendimento ao art. 212 do CTN, consolida a legislagio
fiscal do Estado de Pernambuco vigente a época, o que satisfaz com absoluta precisio a
exigéncia do art. 1°, § 5° da Lei de Execugdes Fiscais.

2. Apelo improvido. Deciséio uninime.”

(Apelagdo Civel n° 0020807-69.1995.8.17.0001, 7* Camara Civel, Rel. Des. Fernando
Cerqueira, julgamento em 23/08/2011).

Do mesmo modo, ndo merece guarida a tese alusiva a iliquidez da CDA pela
utilizagdo da TR/TRD para fins de atualizagdo monetaria. Com efeito, tem sido
iterativo o entendimento do STJ na linha de que “A substituicdo do indice de
correcdo monetdria constante da certiddo de divida ativa néo afeta a sua liquidez de
certeza porquanto possivel, através de simples cdlculos aritméticos, apurar-se o valor
do débito tributdrio, dando ensejo ao prosseguimento da execugdo fiscaP (REsp
760.140/SP, DJ de 20/06/2007). Por outro lado, vé-se que, in casu, a Fazenda
Estadual afirma ja ter ajustado a corre¢do do débito por ocasido da implementagio
da UFIR (em 31/12/1995), argumento acolhido pelo Juizo sentenciante e nio
contraditado pela apelante.

Por fim, impende salientar que esta Corte ja teve oportunidade de enfrentar
recursos analogos a este, nos quais, inclusive, se contrapunham as mesmas partes
ora adversas, tendo se posicionado nos termos adiante ementados:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO DE AGRAVO. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO DECORRENTE DE FALHA
NO MECANISMO JUDICIARIO. INCIDENCIA POR ANALOGIA DA SUMULA 106 DO
STJ. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. REQUISITOS PARA CONSTITUICAO VALID_A.
NULIDADE NAO CONFIGURADA. REDUCAO DA MULTA FIXADA. INOVAGCAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO DE FORMA
INDISCREPANTE. 1. Depreende-se dos autos processuais que a demora verificada no caso em
questao ndo pode ser imputada ao Estado de Pernambuco, mas sim ao aparato judicidrio. O
exequente apresentou impugnacio aos embargos a execugdo tempestivamente. Apds, a
agravante foi intimada para s¢ manifestar, deixando transcorrer o prazo. Assim sendo, o
processo estava concluso para prolagio de sentenga, ato judicial que independia de qualquer
diligéncia por parte do Estado de Pernambuco. 2. Portanto, é o caso de aplicar analogicamente o
entendimento do enunciado sumular n® 106 do STJ, ndo podendo ser declarada a prescrigao
intercorrente se a demora no andamento do feito acorreu por motivos inerentes a0 mecanismo
do judicidrio. 3. No mais, também néo assiste razio ao recorrente no ponto em que aponta a
nulidade da CDA, posto que a referida certiddo (fls. 39 da AC) trouxe indicagio de dispositivos

3 “Art. 212. Os Poderes Executivos federal, estaduais e municipais expedirdio, por decreto, dentro de 90
(noventa) dias da entrada em vigor desta Lei, a consolidagio, em texto Gnico, da legislagio vigente, relativa
a cada um dos tributos, repetindo-se esta providéncia até o dia 31 de janeiro de cada ano.”

3 ‘ 7 7
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especificos do Decreto n® 12.255/87, norma regulamentadora do ICMS, tanto no que tange 2
caracterizagdo da infragao quanto no que diz respeito a multa, indices de corregio monetria e
percentual de juros moratérios aplicados, ndo havendo que se falar em desrespeito as
disposigdes da Lei n° 6.830/80 ou violagdo ao direito de defesa do executado. 4. Por fim, no que
concerne i arguicdo impugnativa da multa fixada, de que a mesma teria carater confiscatério,
impende destacar que tal matéria nio fora suscitada na pega exordial e, consequentemente, nio
restou apreciada na sentenga, assim, tendo em vista que ndo se trata que questio de ordem
piblica, ndo poderd ser conhecida neste momento processual, ante o 6bice estabelecido no art.
515, caput ¢ § 1° do CPC. 5. Recurso de agravo a que se nega provimento de forma
indiscrepante.”

(Recurso de Agravo n® 0241392-3/01, 2? Camara de Direito Piblico, Rel. Des. José Ivo de Paula
Guimaraes, julgamento em 02/08/2012).

“EMENTA: RECURSO DE AGRAVO EM APELAGAO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. CARATER CONFISCATORIO DA
MULTA. INOVAGCAO RECURSAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INEXISTENTE.
PARALISAGAO QUE NAO PODE SER IMPUTADA AO ESTADO DE PERNAMBUCO.
NULIDADE DA CDA NAO CONFIGURADA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. UNANIMIDADE.

1. A alegacdo de natureza confiscatéria da multa imposta se trata de verdadeira inovagio
recursal. TOpico que restou abrigado pelo manto da preclusio, sendo vedado o seu
conhecimento apenas em grau de recurso, seja por ndo se tratar de matéria de ordem publica,
seja pela vedagdo a supressdo de instancia.

2. A paralisagio no andamento dos autos nido pode ser imputada ao Estado de Pernambuco, mas
sim ao aparato judicidrio. O exequente/apelado apresentou impugnagdo aos embargos a
execugdo lempestivamente. Apds, a agravante/apelante foi intimada para se manifestar,
deixando transcorrer o prazo. Assim sendo, o processo estava concluso para prolagio de
sentenca, ato judicial que independia de qualquer diligéncia por parte do Estado de Pernambuco.
Aplicagdo analégica do entendimento fixado no enunciado sumular n® 106 do STIJ.

3. A CDA especificou o fundamento legal do débito, a natureza do crédito tributdrio, sua
origem, a quantia do principal e dos encargos, logo, ndo é possivel acatar o argumento de
nulidade. O STJ jd se pronunciou pela desnecessidade de detalhamento das receitas na CDA.
Descabida a nulidade da CDA quando esta niio veicula explicagio sobre o modo pelo qual foi
constituida.

4, Diante dos documentos acostados a impugnagio ofertada pelo Estado de Pernambuco (fls.
83/84 - autos apensos), restou provada a competéncia dos servidores que autenticaram a CDA.

5. Os argumentos do agravante ndo infirmam os fundamentos da decisao terminativa proferida
monocraticamente, razio pela qual deve ser mantida.

6. Agravo legal conhecido e improvido. Unanimidade.”

(Recurso de Agravo n® 0241389-6/01, antiga 7* Camara Civel — atual 1* Camara de Direito
Piiblico —, Rel. Des. Luiz Carlos de Barros Figueiredo, julgamento em 31/05/2011).

Por todo o exposto, nego provimento ao apelo.

E como voto. V4 TR
Recife, §-d.% e 2014.
‘ s
Des. Francisco deira d ello
Relator
4
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