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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2* CAMARA DE DIREITO PUBLICO

ED na Ap N°: 0280251-5

EMBARGANTE: Hilda de Siqueira Campos
EMBARGADO: Estado de Pernambuco e Outro
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE OMISSAO. PRETENSAO
DE REEXAME DA CAUSA. ACLARATORIOS IMPROVIDOS. 1. Trata-se de Embargos
de Declaragéo interpostos em face de acérddo que negou provimento a apelagao civel
interposta pela embargante, mantendo, via de conseqiiéncia, a sentenga de primeiro
grau que julgara improcedente o pedido de pagamento dos seus proventos com base
nos valores integrais do subsidio de magistrado de 2® entrancia. 2. Conforme se
depreende da leitura do acérdao embargado, e bem assim do respectivo voto
condutor (que integra o acérdao), o decisum em tela é claro e suficiente por seus
proprios termos, tendo decidido a questio em conformidade com a legislagdo que
entendeu aplicavel a matéria. 3. Como é cedigo, fixada fundamentacéo suficiente a
conclusido adotada no acérddo, desnecessario examinar, cada um de per si,
dispositivos legais e argumentos que a parte entende aplicaveis a espécie. 4. Em
verdade, “o drgdo judicial, para expressar a sua convic¢do, ndo precisa aduzir
comentdrios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentacdo
pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si sé, achou suficiente
para a composigdo do litigio” (STJ, Al 169.073/SP-AgRg, Rel. Min. José Delgado, DJU
17.8.98). 5. De todo modo, registre-se, por oportuno, que este 6rgdo colegiado
enfrentou a tese do direito adquirido invocada pela recorrente, assentando que com
as contribui¢des previdenciarias recolhidas na forma do art. 8° da Lei n° 10.648/91,
a embargante tinha mera expectativa de direito, que nao se convolou em direito, ante
a superveniéncia da Lei Federal n° 8.935/94, que revogou o regramento estadual
anos antes dela implementar as condi¢ées para aposentagdo. 6. Verifica-se, em
verdade, que as razdes recursais denotam o inconformismo da embargante com a
deciséo recorrida, corporificando pretensdo de reexame da causa, propésito a que
nao se presta a via aclaratéria. 7. Aclaratérios improvidos, & unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos Embargos de Declaragao
na Apelagio Civel n° 0280251-5, acima referenciado, acordam os Desembargadores
integrantes da 2° Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, em conhecer dos aclaratérios, porém negar-lhes provimento, nos termos
do voto do Relator, que integra o acérdao.

Recife, 14 (data do julgamento).
)
Des. Friincisco Banu ira d ello

Relator
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EMBARGANTE: Hilda de Siqueira Campos
EMBARGADO: Estado de Pernambuco e Qutro
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO E VOTO

Trata-se de Embargos de Declaragio, para fins de prequestionamento, interpostos
por Hilda de Siqueira Campos em face de acérdio que negou provimento a
apelacao civel por ela interposta, mantendo, via de conseqiéncia, a sentenca de
primeiro grau que julgara improcedente o pedido de pagamento dos seus proventos
com base nos valores integrais do subsidio de magistrado de 22 entrancia.

Aduziu a embargante, em suas razdes recursais, que é tabelii aposentada e efetuou
as ultimas 36 (trinta e seis) contribui¢des previdenciarias sobre a base de calculo
equivalente ao percentual maximo da remuneragio atribuida aos magistrados de 22
entrancia, de modo a fazer jus ao recebimento da aposentadoria no mesmo valor
pago aos juizes.

Averba a existéncia de omissdo no acérdao embargado, com relacdo ao art. 8° da
Lei n° 10.648/91, art. 6°, paragrafo tinico da LINDB e o art. 5°, XXXVI da
Constituicdo Federal de 1988.

E o essencial a relatar.
O acérdao embargado restou assim ementado, in verbis:

EMENTA: APELACAO CIVEL. PREVIDENCIARIO. TABELIA/OFICIALA DE
REGISTRO DE IMOVEIS. REGIME DE CONTRIBUICAO. LEI ESTADUAL N°
10.648/1991. REVOGACAO OPERADA PELA SUPERVENIENTE LEI FEDERAL N°
8.935/1994. INEXISTENCIA, NO CASO, DE DIREITO ADQUIRIDO. MERA
EXPECTATIVA DE DIREITO. APELO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. A parte
autora/apelante — na condigio de Tabelid do 1° Cartério de Registro de Iméveis da Comarca de
Sertania, aposentada compulsoriamente em 14.05.1999, com efeitos retroativos a 18.04.1997 —
sustenta, em suma, que teria direito i percepgio dos seus proventos de aposentadoria no valor
equivalente a 100% do subsidio de Juiz de Direito de 2* Entrancia, por haver utilizado como
base de cilculo para as suas contribuigGes previdencidrias (pagas sob a aliquota fixa de 8%) o
montante equivalente aos 100% em comento, nos termos do art. 8°, § 1°, da Lei Estadual n°
10.648/1991. 2. Ocorre que o regime previdencidrio defendido pela autora/recorrente teve
duragdo efémera, em virtude da revogagao imposta pela Lei Federal n® 8.935/94, que incluiu
no regime geral da previdéncia social os titulares de carério, resguardando apenas o direito
adquirido daqueles que implementaram as condigdes de aposentadoria até a data da sua
publicagio. 3. Com efeito, o ato de aposentagdo da autora apenas sobreveio anos mais tarde,
em 14/05/1999, com efeitos a contar de 18/04/1997. 4. De outra parte, tem-se que a ADIN n°
1.551/PE - que tinha suspendido a cficicia do regime previdencidrio invocado, no ano de
1998, por reputar ilegitima a vinculagdo, para efeito de aposentadoria, entre a base de cilculo
para a contribuicdo previdencidria ¢ a remuneragio do juiz da respectiva entrancia -, foi
julgada prejudicada (em 1°/09/2005), por perda de objeto, ante o reconhecimento da revogagio
operada pela Lei Federal n® 8.935 (Lei dos Cartérios), de 18/11/1994. 5. No ponto, convém
atentar para a circunstincia de que o pardgrafo unico do art. 40 da Lei Federal n° 8.935 (Lei
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dos Cartérios) assegurou “aos notdrios, oficiais de registro, escreventes e auxiliares os
direitos e vantagens previdencidrios adquiridos até a data da publicagdo desta lei. 6.
Todavia, in casu, nao ha que se cogitar em direito adquirido, visto que com as contribuigoes
previdencidrias recolhidas na forma em discussio, a apelante tinha apenas mera expectativa de
direito, que ndo se convolou em direito, ante a superveniéncia da Lei Federal n° 8.935/94, que
Tévogou o regramento cstadual anos antes de a autora implementar as condigoes para
aposentagdo. 7. Apelo improvido, 4 unanimidade.

Conforme se depreende da leitura do acérdao embargado, € bem assim do
respectivo voto condutor (que integra o acorddo), o decisum em tela é claro e
suficiente por seus proprios termos, tendo decidido a questao em conformidade
com a legislacdo que entendeu aplicavel a matéria.

Como é cedico, fixada fundamentagio suficiente a conclusio adotada no acoérdao,

desnecessario examinar, cada um de per si, dispositivos legais e argumentos que a
parte entende aplicaveis a espécie.

Em verdade, “o érgdo Judicial, para expressar a sua convicgdo, ndo precisa aduzir
comentdrios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua Jundamentacao
pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si sé, achou suficiente

para a composi¢ao do litigio” (STJ, Al 169.073/SP-AgRg, Rel. Min. José Delgado,
DJU 17.8.98).

De todo modo, registre-se, por oportuno, que este 6rgido colegiado enfrentou a tese
do direito adquirido invocada pela embargante, assentandp que com as
contribui¢des previdenciarias recolhidas na forma do art. 8° da Lei n° 10'.6£}8 /91, a
embargante tinha mera expectativa de direito, que niao se convolou em direito, ante
a superveniéncia da Lei Federal n°® 8.935/94, que revogou o regramento estadual
anos antes dela implementar as condicdes para aposentacio.

Verifica-se, em verdade, que as razdes recursais denotam o mconfonms:rnl: g:
embargante com a decisdo recorrida, corponﬁgagdo pretensio de reexa
causa, propdsito a que nao se presta a via aclaratoéria.

: -lhes
Com esses fundamentos, conheco dos presentes embargos, porém nego-lh
provimento.

Recife, ¥ 3 de de 2014..

)

Des. Frnms\;:) Bami'e

Relator

d ello

ED na Ap n° 0280251-5



