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EMBARGOS DE DECLARACAO NAS APELAGCOES CIVEIS N° 280746-9
EMBARGANTE: CAIXA SEGURADORA S.A E OUTROS.

EMBARGADO: OS MESMOS

RELATOR: Des. José Fernandes de Lemos

QUINTA CAMARA CiVEL

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAOQ. PREQUESTIONAMENTO.
CONTRADIGAQ. PRETENSAO DE REFORMA.
1. A analise do prequestionamento é de competéncia, neste
Tribunal, da Vice-Presidéncia, e, ainda dos Tribunais
Superiores, ao ensejo do juizo de admissibilidade dos recursos
especial e extraordinario.
2. A decisdo que fixa indenizacio securitiria pode determinar
a adjudicacdo do bem sinistrado ao segurador, ainda que
somente alegada a matéria em grau de recurso, se essa
providéncia é uma decorréncia logica da decisio, adequando-a
ao principio ético-juridico da veda¢do ao enriquecimento sem -
causa.
3. A fundamentacdo que aponta a necessidade de transferéncia
de bem sinistrado ao responsavel pelo pagamento da
indenizagdo é contraditéria com o dispositivo que determina a
adjudicagdo a terceiro estranho ao processo.
4. Nao prosperam os embargos de declaracdo que, embora sob
alegacdo de omissdo, obscuridade ou contradicdo, guardam
nitida pretensao de reforma do julgado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM 0s
Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdem a Quinta Camara Civel
do Tribunal de justica do Estado de Pernambuco, por unanimidade de votos, em
ACOLHER PARCIALMENTE os Embargos de Declara¢do opostos pelos
segurados/autores e, quanto aos Embargos de Declaragio opostos pela
seguradora/ré, também por unanimidade de votos, em NAO CONHECER do
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pedido de prequestionamento e REJEITAR o recurso, na conformidade do incluso
voto, que passa a integrar este julgado.

Recife,

DES. JOSE FERNA
Rel

I
o
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RELATORIO

O Desembargador José Fernandes de Lemos (Relator): Trata-se de embargos de
declaracio opostos por JOSE LAURINDO DE ARAUJO JUNIOR E OUTROS e por CAIXA
SEGURADORA SA. contra acérdio que deu parcial provimento a Apelagées_
interpostas pelos ora embargantes, que figuraram, respectivamente, como
autores e ré em acdo de cobranca de indenizacio decorrente de seguro
habitacional.

Nos seus Embargos de Declara¢do, os segurados/autores alegam que haveria
contradicdo e obscuridade quanto ao capitulo do acérdio que determinou a
adjudicacdo dos iméveis sinistrados ao Fundo de Compensac¢do de Variacdes
Salariais - FCVS. Pedem que seja excluida do acérdio a referida disposicdo, ou
que seja declarada a adjudicagdo em favor da seguradora/ré.

A seguradora/ré alega que o acérddo seria omisso e contraditério quanto aos
seguintes pontos: fundamentos que atrairiam a competéncia da Justica Federal
para processar e julgar a demanda; ilegitimidade ativa e passiva das partes; e
aplicabilidade da multa decendial nos contratos dos segurados/autores. Requer o
acolhimento dos embargos com efeitos modificativos e para efeitos de
prequestionamento.

Em face do pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, as partes foram intimadas
para apresentar respostas aos recursos.

E o relatério.

Recife,

DES. JOSE'F AN é&DE LEMOS
Relatbr
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VOTO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELOS SEGURADOS/AUTORES

O Desembargador José Fernandes de Lemos (Relator): Para enfrentar a matéria
argliida nos Embargos opostos pelo segurados/autores, faz-se conveniente
transcrever o trecho do acérdéo pertinente a adjudicacdo dos iméveis sinistrados
ao FCVS:

A seguradora/ré alega que, com o pagamento da indenizacao
fixada na sentenca, os imdveis sinistrados deveriam ser
adjudicados ao FCVS.

Assiste razdo ao apelo, neste particular.

E que, por efeito da sentenca ora impugnada, cada segurado/autor
tera direito a receber quantia equivalente ao valor de mercado de
seu imével, sendo certo que essa indenizagdo pressupde a perda
total dos imdveis.

Ora, se a indeniza¢io reconstituira integralmente, em pecunia, o
patriménio dos segurados/autores, a manutengao dos iméveis em
sua propriedade implicaria inegdvel enriquecimento sem causa.
Por tal razdo, deve ser reformada, nesta parte, a sentenca
recorrida, para que fique determinada a adjudicacdao dos iméveis
ao FCVS, conforme pedido da seguradora/ré.

A contradicdo e a obscuridade alegadas pelos segurados/autores seriam duas.

Primeiro, afirma-se que o acérdao nio poderia sequer analisar a matéria, que
teria sido alegada pela seguradora/ré somente na apelacdo. Ademais, sustenta-se
que a adjudicacio em favor do FCVS implicaria admitir o interesse juridico deste
fundo federal para intervir no processo, contrariando os fundamentos do voto que
rejeitara a preliminar de incompeténcia da Justica Estadual.

Quanto ao primeiro ponto, nio assiste razio aos segurados/autores.
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Embora a matéria tenha sido alegada somente na fase recursal - e nio na
contestacdo - tal circunstidncia ndo constitui dbice intransponivel ao
conhecimento da questio levantada.

E que a determina¢do referente a4 adjudicacdo dos imdveis ao pagador da
indenizacdo € uma decorréncia légica da decisio, que, fixando o quantum
indenizatério em montante equivalente ao valor integral do imodvel perdido, nao
poderia deixar de determinar a transferéncia do bem ao segurador, sob pena
implicar o enriquecimento sem causa dos segurados.

Com efeito, se o recebimento da indenizacio repara de forma integral o dano
sofrido pelo lesado, a permanéncia do bem na sua propriedade implicaria
inequivoco acréscimo de riqueza, representada pelo valor desse bem.

Dessa forma, a providéncia apresenta-se como verdadeira condicao de sentido
juridico do julgamento, pois, ausente a adjudicagdo determinada, a decisio se
transformaria, ela mesma, na causa eficiente de uma ilicitude, consistente no
locupletamento dos segurados/autores, em violagdo ao principio ético-juridico da -
vedagdo ao enriquecimento sem causa.

Nessas circunstancias, a falta de alegacdo oportuna da seguradora/ré,
contrariando o principio da eventualidade (art. 300 do CPC), ndo impedia a
determinagdo referente a adjudicacao, seja por decorrer logicamente da decisio,
seja pela ponderacio de outros principios juridicos igualmente apliciveis ao caso
concreto.

No que diz respeito a segunda contradi¢ao, assiste razio aos segurados/autores,
devendo ser acolhido os embargos, para o fim de declarar que a adjudicagdo sera
dada em favor da seguradora/ré, e nio do FCVS,

Essa conclusdo - sintetizada, alids, na ementa do préprio julgado - decorre
claramente da fundamentacio articulada no acordido, no sentido de que a
adjudicacdo deve beneficiar o responsavel pelo pagamento da indenizagdo, que,
no caso dos autos, nio é o FCVS, ente estranho i lide, mas a seguradora, que
figura no pélo passivo do processo.

DOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA SEGURADORA /RE
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Como relatado, a seguradora/ré alega omissdo e contradi¢io a respeito dos
fundamentos que atrairiam a competéncia da Justica Federal, ja que o julgamento
da agdo poderia trazer repercussdo ao FCVS, sendo devida a denuncia¢do da lide a
Caixa Economica Federal - CEF.

Além disso, o acdérdio também conteria aqueles vicios no que concerne a
ilegitimidade passiva - ji que a demanda deveria ter sido proposta contra a
SULAMERICA S.A. -, e ativa - pois parte dos autores ndo teria comprovado a
condicao de segurado.

Por fim, haveria omissdo quanto aos limites da multa decendial e sua
aplicabilidade no caso dos autos.

Na decisdo impugnada, as matérias apontadas foram enfrentadas: no voto
preliminar de fls. 3183/3188, quanto a competéncia da Justica Estadual; no voto
preliminar de fls. 3189/3193, quanto a ilegitimidade passiva; no voto preliminar
de fls. 3194/3197, quanto a ilegitimidade ativa; e nos itens 1.1 e 1.3 (fls.
3204/3210) do voto de mérito, quanto 3 aplicabilidade e limite da multa
decendial.

As questdes foram decididas de forma clara e completa, ndo sendo cabivel aqui a
transcricdo dos trechos pertinentes, porquanto os Embargos da seguradora/ré se
limitam a repetir ou reforcar a argumentacido formulada no apelo. Como nao
foram especificadas as supostas contradicdes e omissées, rebaté-las equivaleria a
promover novo julgamento da causa, reformulando ou refor¢cando os mesmos
fundamentos ja explanados na decisio recorrida, o que seria de todo
incompativel com a finalidade dos Embargos Declaratérios.

Quanto ao pedido de prequestionamento, dele ndo conheco, tendo em vista que a
competéncia para examina-lo é, neste Tribunal, da Vice-Presidéncia, e, ainda, dos
Tribunais Superiores, ao ensejo do juizo de admissibilidade dos recursos especial
e extraordinario.

CONCLUSAO

Por todas as razdes expostas, ACOLHO PARCIALMENTE os Embargos de _
Declaracao opostos pelos segurados/autores, para declarar que a adjudicacao
determinada no acérdio di-se em beneficio da seguradora/ré.
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Quanto recurso manejado pela seguradora/ré, NAO CONHECO do pedido de
prequestionamento, e REJEITO os Embargos de Declaracdo.

E como voto.




