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3° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO DE AGRAVO NA APELAGAO N°

0283819-9/01

EMBARGANTE: FUNAPE - FUNDAGAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS
SERVIDORES DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMBARGADO: MARIA DO CARMO JUSTINO DA SILVA

RELATOR: DES. ANTENOR CARDOSO SOARES JUNIOR

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
GRATIFICAGAO DE POLICIAMENTO OSTENSIVO. PRESCRIGAO. NAO
VERIFICADA. CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES DO STF. RECURSO IMPROVIDO.

- Os presentes aclaraiérios pretendem prequestionar a matéria decidida
no acérddo guerreado, no intuito de modificar o resultado do
julgamento proferido no Recurso de Agravo na Apela¢do n. 287282-
8/01 por este érgdo.

- No caso sob andlise, nado havendo denegag¢do do préprio fundo do
direito, e sendo a aposentadoria espécie de prestagGo de trato
sucessivo, o prazo prescricional se renova més a més, aplicando-se a
prescricdo quinqlenal apenas ds parcelas anteriores ao periodo de
cinco anos antecedente & propositura da a¢do, nos termos da Sumula
n°85/STJ

- Dessa forma, rejeito a arglicdo de prescrigdio do fundo do direito,
tendo em vista que as relagdes juridicas em tela s@o de trato sucessivo,
e bem assim pela inexisténcia, nos autos, de evidéncia de
indeferimento administrativo dos direitos pleiteados

- Ndo deve prevalecer a tese de que a extensdo da referida
gratificagdo aos inativos dependeria, necessariomente, de declaragdo
de inconstitucionalidade de alguns dispositivos da Lei Complementar
Estadual n°® 59/2004, sob pena de ofensa & cldusula de reserva de
plendrio (art. 97 da CF) e 4 SUmula Vinculanie n° 11 do STF.

- E bem verdade que existe decisdo monocratica proferida pela Min.
Cdérmem LGcia no bojo do ARE 678.627/PE, proferida em 07 de maio de
2012, que reconheceu ofensa ao art. 97 da CF e & SUmula Vinculante
n° 11 em julgado da 8° Camara Civel desta Corte de Justica que
reconheceu o carater geral da Gratificagdo de Risco de Policiamento
Ostensivo sem declarar expressamente a inconstitucionalidade de
dispositivos da Lei Complementar Estadual n°® 59/2004.

- Todavia, em sessdo readlizada em 28 de agosto de 2012, posterior
dquela decisdo monocratica, a 1° Turma do Supremo Tribunal Federal,
composta, inclusive, pela Min. Carmem Lucia, proferiu julgamento
undnime no sentido de que o cardter geral da Gratificagdo de Risco
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de Policiamento Ostensivo, interpreta¢c@o conferida por este eg. TIPE &
parcela prevista na Lei Complementar Estadual n°® 59/2004, ndo implica
violagcdo & cldusula de reserva de plendrio, tampouco & Sumula
Vinculante n® 11.

- Ademais, mesmo nos casos de prequestionamento, os aciaratérios
devem ser embasados em hipdtese de omissdo, contradigdo ou
obscuridade - 0 que ndo se verifica na hipdtese em tela, pois 0s pontos
relevantes para o deslinde da questdo foram objeto de exame e de
decis@do através do acérddo ora combatido, ndo se mosirando
necessdrio, como se sabe, que o érgdo julgador verse acerca de todas
as alegagdes apresentadas pelas partes, afinal o juiz ndo estd obrigado
a responder todas as alegagdes dos litigantes, quando j&@ tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a
ater-se aos fundamentos indicados por eles e tampouco responder um
a um todos os seus argumentos (RIJTJESP 115/207).

- Unanimemente conhecidos, porem rejeitados os Embargos
Declaratérios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo no
Recurso de Agravo na Apelagdo n°® 283819-9/01, em que figura como
embargante FUNAPE - FUNDAGCAO DE APQOSENTADORIAS E PENSOES DOS
SERVIDORES DO ESTADO DE PERNAMBUCO e como embargado MARIA DO
CARMO JUSTINO DA SILVA

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da
Egrégia Terceira Camara de Direito Pdblico do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, por unanimidade de votos, em conhecer dos embargos
declaratérios, porém rejeitd-los, tudo de conformidade com a ementa, o relatério
e o voto, que passam a integrar este aresto.

Recife, de

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO DE AGRAVO NA APELAGAQ N°
0283819-9/01
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3° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARAGAC NO RECURSO DE AGRAVO NA APELACAO N°

0283819-9/01

EMBARGANTE: FUNAPE - FUNDAGAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS
SERVIDORES DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMBARGADO: MARIA DO CARMO JUSTINO DA SILVA

RELATOR: DES. ANTENOR CARDOSO SOARES JUNIOR

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos contra acérdd@o exarado nos
autos do Recurso de Agravo na Apelagdo n° 0283819-9/01.

O Embargante afirma que: (i} prescricdo do fundo de direito (i) a ndo aplicagdo
da norma, ou seja, o seu ofastamento da hipétese de incidéncia em caso concreto que a
ela se amolda, acareta os mesmos efeitos da declarac@o de inconstitucionalidade, razéo
pela qual deve a cldusula constitucional ser obedecida; (i) a declaragéo de
inconstitucionalidade deve ocormrer com respeito a “reserva de plendrio®”.

Em razGo dos embargos declaratérios terem sido interpostos, com efeito,
modificativo, 0 embargado foi intimado para manifestar-se no prazo de 05 (cinco) dias,
conforme descrito no despacho de fls. 47.

Nd&o houve contrarrazdes fis. 49,

Eis o breve relatério.

\'{o] (o]

———

Os presentes aclaratérios pretendem prequestionar a matério decidida no
acorddo guerreado, no intuito de modificar o resultado do julgamento proferido no
Recurso de Agravo na Apelagdo n. 283819-9/01 por este 6rgdo.

No coso sob andlise, ndo havendo denega¢do do préprio fundo do direito, e
sendo a aposentadoria espécie de prestagdo de trato sucessivo, o prazo prescricional se
renova més a meés, aplicando-se a prescrigdo quinqUenal apenas &s parcelas anteriores
Qo periodo de cinco anos antecedente & propositura da agdo, nos termos da Sumula
n°g5/S1J1.

Dessa forma, rejeito a argUicdo de prescricdo do fundo do direito, tendo em
vista que as relagdes juridicas em tela sGo de trato sucessivo, € bem assim pela
inexisténcia, nos autos, de evidéncia de indeferimento administrativo dos direitos
pleiteados.

Ngo deve prevalecer a tese de que a extensdo da referida gratificagdo aos
inatives dependeria, necessariamente, de declaragdo de inconstitucionalidade de alguns

1 SUmulo 85 do STJ - “NAS RELAGOES JURIDICAS DE TRATO SUCESSIVO EM QUE A FAZENDA PUBLICA FIGURE COMO
DEVEDORA, QUANDO NAO TIVER SIDO NEGADO O PROPRIO DIREITO RECLAMADO. A PRESCRIGAO ATINGE APENAS
AS PRESTACOES VENCIDAS ANTES DO QUINQUENIO ANTERIOR A PROPOSITURA".
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dispositivos da Lei Complementar Estadual n® 59/2004, sob pena de ofensa a clausula de
reserva de plendrio (art. 97 da CF) e & Simula Vinculante n° 11 do STF.

E bem verdade que existe decisdo monocratica proferida pela Min. Carmem
Lucia no bojo do ARE 678.627/PE, proferida em 07 de maio de 2012, que reconheceu
ofensa ao art. 97 da CF e & SUmula Vinculante n° 11 em julgado da 8° Camara Civel desta
Corte de Justica que reconheceu o cardier geral da GratificagGo de Risco de
Policiamento Ostensivo sem declarar expressamente a inconstitucionalidade de
dispositivos da Lei Complementar Estadual n® 59/2004.

Todavia, em sessdo realizada em 28 de agosto de 2012, posterior dquela decisdo
monocratica, a 1?2 Turma do Supremo Tribunal Federal, composta, inclusive, pela Min.
Carmem Lucia, proferiv julgamento undnime no sentido de que o cardter geral da
Gratificagc@o de Risco de Policiamento Ostensivo, interpretagdo conferida por este eg.
TJPE & parcela prevista na Lei Complementar Estadual n°® 59/2004, ndo implica violagdo &
clausula de reserva de plendrio, tampouco ¢ Sumula Vinculante n® 11, como se vé dos
seguintes trechos do aresto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. GRATIFICAGAO DE RISCO DE POLICIAMENTO OSTENSIVO. CARATER GERAL. EXTENSAO
AOS SERVIDORES INATIVOS E PENSIONISTAS. ANALISE DA NATUREZA JUR IDICA DA VERBA.
IMPOSSIBILIDADE. LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL LOCAL. Sl'JMl;LA 280 DO STF. AUMENTO DE
REMUNERACAO. LE!I ESPECIFICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. OFENSA
A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. INOCORRENCIA. AGRAVO REG IMENTAL DESPROVIDO.

1. A repercuss@o geral pressupde recurso admissivel sob o crivo dos demais requisitos constitucionais e
processuais de admissibiidade (art. 323 do RISTF) . Consectariamente, se o recurso & inadmissivel por
outro motivo, ndo had como s e pretender seja reconhecida a repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso {art. 102, 1ll, § 3°, do Constituigdo Federal).

2. O preguestionamento da quesiGo constitucional & requisito indispensdvel & admissGo do recurso
extraordindrio, sendo cerlo que eventual omiss@do no acérd@o recorido reclama embargos de
declara¢do.

{-.)

4. Os beneficios ou vantagens de cardter geral, concedidos aos servidores d a ativa, s@io extensiveis aos
inativos e pensionistas, nos termos do artigo 40, § 8°, da CF (redagdo decorrente da EC n. 20/98).

5. A ofensa a direito local nGo viabiliza o apelo extremo {SUmula 280 do ST F).

6. O principio da reserva de plendrio resta indene nas hipbteses em que ndo hé declaracdo de
inconstitucionalidade por érgaio fraciondrio do Tribunal de origem, mas apenas a interpretagcdo e a
concluséo de que a lei invocada ndo é gplicdvel ao caso em aprego. Precedentes: ARE 676.661-AgR,
Rel. Min. Carmen Luciq, Primeira Turma, Dle de 15/05/2012; e RE 612.800-AgR, Rel. Min. Ayres Britto,
Segunda Turma, DJe de 05/12/2011.

7. In casu, o acérddo originariamente recomido assentou: “PROCESSUAL CIVIL . RECURSO DE AGRAVO EM
FACE DE DECISAO TERMINATIVA PROFERIDA EM SEDE DE APELACA O ART. 557, §1-A CPC. ALEGACAOD E
DESRESPEITO A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO INACOLHIDA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PRIPRIOS
FUNDAMENTOS. DECISAO UNANIME. 1. J& é entendi mento pacifico no STF que os inativos e pensionistas
tém direito & paridade de vencimentos com os servidores da ativa, considerando auto-aplicéve! tal
preceito constitucional. Desnecessério, assim, disculir-se acerca da constitucionalidade do artigo 14 da
Lei Complementar 59/04, inexistindo ofensa & cldusula de reserva de plenério. 2. A Gratificagdo de Risco
de Policiomento Ostensivo, criada pela Lei Estadual n°® 59/04, é uma vantagem com cardter de
generdlidade, extensivel a todos os policiais militares que desenvolvam as atividades previstas no art, 2°
da referida lei, @ que, cumulativamente, estejam lotados na Unidades Operacionais da Corpo ragdo
(BatalhGes e Companhias Independentes) e nos 6rgdo de Diregio Executiva [Comandos de
Policiamento), mediante oto de designagdo especifico, cumprindo escala permanente de
policiamento ostensivo. Observa-se que as atividades previstas no art. 2° da lei em comento, abrangem
as acoes de seguranga publica preventivas e repressivas, com vista & preservacdo da ordem pUblica
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inferna, compreendendo o policiamento de radio patruha, o policiamento de guarda dos
estabelecimentos prisionais, das sedes dos Poderes Estaduais e dos estabelecimentos publicos, o
policiamento de transito urbano e rodovidrio , o policiomento de choque e demais modalidades
previstas no artigo 24 da Lei | 1.328/96, compreendendo, a meu ver, fodos os tipos de atividade policial,
configurando o seu cardter de generalidade. Por isso, impde a extensdo aos inativos e aos policiai s
militares da ativa pela LC 59/04. 3. Recurso de agravo a que se nega provimento. 4. Decisdo unanime.”
8. Agravo regimental g Que se nega provimento. (ARE-AQR 686995, LUIZ FUX, STF.)"

Assim, ndo se pode afirmar que a tese aqui propugnada implicaria violagao a
cldusula de reserva de plendrio, tampouco & Sumula Vinculante n° 11, razd@o pela qual a
jurisprudéncia pacifica deste eg. TJPE deve ser mantida.

Ademais, mesmo nos casos de prequestionamento, os aclaratérios devem ser
embasados em hipdtese de omissdo, contradic@o ou obscuridade - 0 qQue nAo se verifica
na hipdiese em telq, pois os pontos relevantes para o deslinde da quest&o foram objeto
de exame e de decisdo através do acorddo ora combatido, nd@o se mostrando
necessario, como se sabe, que o drgdo julgador verse acerca de todas as alegagées
apresentadas pelas partes, afinal o juiz ndo estd obrigado aq responder todas as
alegagdes dos litigantes, quando j& tenha encontrado motivo suficiente para fundar a
decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por eles e tampouco
responder um a um todos os seus argumentos (RJTJESP 115/207).

Em face do exposto, conhego dos presentes Embargos de Declaragdo para
rejeita-los.

Recife, de de 2014

Relator
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