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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0001732-26.2005.8.17.1090 (0301919-4)
ORIGEM: 22 Vara Criminal da Comarca de Paulista

EMBARGANTE: GILSON JOAQUIM DE SANTANA

EMBARGADO: Ministério Publico do Estado de Pernambuco

RELATOR: Des. Antonio Carlos Alves da Silva

PROCURADORA DE JUSTICA: Dra. Eleonora de Souza Luna

SEGUNDA CAMARA CRIMINAL

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. AUSENCIA DE AMBIGUIDADE,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO DE
PONTO SOBRE O QUAL DEVIA PRONUNCIAR-SE O
TRIBUNAL.

1 - Inexistindo no acérddo ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omissdo em relagdo a matéria posta para
julgamento, rejeitam-se os embargos.

2 - Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos embargos de
declaragédo n° 301919-4, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os
Desembargadores componentes da Segunda Camara Criminal deste Tribunal de
Justica, na sessao de o | # 12014, a unanimidade de votos, em REJEITAR
OS EMBARGOS, mantendo-se a totalidade do acérdao embargado, nos termos do
voto do Relator, tudo consoante relatério e voto digitados anexos, que passam a fazer
parte deste julgado.

Recife, L  de - 2014,

Des. Antonio Carlos
Relator
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0001732-26.2005.8.17.1090 (0301919-4)
ORIGEM: 22 Vara Criminal da Comarca de Paulista

EMBARGANTE: GILSON JOAQUIM DE SANTANA

EMBARGADO: Ministério Publico do Estado de Pernambuco

RELATOR: Des. Antdnio Carlos Alves da Silva

PROCURADORA DE JUSTICA: Dra. Eleonora de Souza Luna

SEGUNDA CAMARA CRIMINAL

RELATORIO

Por seu advogado constituido, GILSON JOAQUIM DE SANTANA opds
Embargos de Declaragdo contra o acérdao proferido, & unanimidade de votos, por
esta Segunda Camara Criminal, nos autos da Apelagéo Criminal n°® 301919-4,

Nas razbées de fls. 470/482, requer o embargante o recebimento e o
julgamento dos embargos, de modo a se esclarecer os pontos por ele atacados.

Na resposta as fls. 490/495, a douta Procuradoria de Justiga Criminal
observa que o inconformismo da Defesa se resume no fato de o Orgao Julgador haver
decidido de forma diversa ao seu entendimento, sendo evidente, no caso, a nitida

intengao de revisitar matéria ja devidamente apreciada e requer, assim, a rejei¢géo dos
embargos.

Nao se tratando de feito que dependa de inclusdo em pauta, trago-o logo a
julgamento.

Recife, () L de

de 2014.

Des. Antonig/Carlo$ Alves da Silva
Relator

ED na ACrim 301919-4 (msabr) 1



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Antonio Carlos Alves da Silva

Av. Martins de Barros n° §93, Santo Ant6nio, Recife-PE - CEP: 50010-040. Tels.: (81) 3419-3672/ 3418.3742 (fax)

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0001732-26.2005.8.17.1090 (0301919-4)
ORIGEM: 22 Vara Criminal da Comarca de Paulista

EMBARGANTE: GILSON JOAQUIM DE SANTANA
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RELATOR: Des. Antonio Carlos Alves da Silva
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SEGUNDA CAMARA CRIMINAL

VOTO
Sr. Presidente, Sr. Desembargador, Sr.(a) Procurador(a) de Justica.
Conhego do recurso ante a presenga dos pressupostos de admissibilidade.

Eis o teor do acérdao embargado: (fls. 433)

“EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CONDENAGAO. APELAGAO. ARGUICAO DE NEGATIVA DE AUTORIA.
INVIABILIDADE. SENTENGA CONDENATORIA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NO ACERVO PROBATORIO. PLEITO DE REDUCAO DA
PENA APLICADA. CAUSA DE DIMINUIGAO DE PENA DO § 4°, ART. 33, DA
LE! 11.343/06. PENA REDUZIDA DE UM SEXTO. PEDIDO DE
APLICABILIDADE DA FRAGAO MAXIMA. CONSIDERAGAO DA
QUANTIDADE, DOS TIPOS (MACONHA E COCAINA) E DA NATUREZA DAS
DROGAS APREENDIDAS. REDUGAO, DE OFICIO, DA PENA DE MULTA.
ADEQUAGAO A LEI 6.368/1976 VIGENTE A EPOCA DOS FATOS.
RECURSO NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME.”

Insurge-se a defesa técnica do embargante contra supostas obscuridades,
contradi¢gdo e omissGes existentes no teor do acérdéo.

Para tanto, sustenta que o julgado foi omisso nos seguintes pontos:
auséncia de manifestagdo sobre a decisdo do juiz de origem que denegou a
realizagdo do exame toxicoldgico; auséncia de manifestagdo sobre o quantitativo de
drogas apreendido e se tal seria suficiente para ensejar uma condenagéo por trafico
de drogas; auséncia de indicacdo de qual conduta praticada pelo acusado foi
capitulada como trafico de entorpecentes e, por fim, auséncia de utilizagdo dos
critérios descritos no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006 para aplicar a redug&o no seu
patamar minimo.

Pois bem.

E cedigo que a funcdo dos embargos de declaragéo é, apenas, a de afastar
do acdrdao qualquer omissdo necessaria para a solugdo da lide, nao permitir
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obscuridade por acaso identificada e extinguir qualquer contradigdo entre a premissa
argumentada e a concluséo.

A omissao, pois, estd configurada quando o juizo ou tribunal deixa de
apreciar questdes relevantes para o julgamento. Neste sentido, a decisdo do Colendo
STJ:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO. AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA
CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO EM RECURSO ESPECIAL. LIMINAR
CONCEDIDA. 1. A jurisprudéncia consagrou a compreens3o de que o
Tribunal ndo estd obrigado a responder a todos os argqumentos dos
recursos. 2. Ndo h4 omissdo quando o acdérddo ndo incursiona no
detalhamento, desde que contenha fundamentos suficientes para
ustificar a conclusdo adotada. 3. Embargos rejeitados. (EDcl no AgRg na
MC 2.013/RJ, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEGUNDA TURMA, julgado
em 19/10/2000, DJ 10/09/2001, p. 364)" (grifei)

Deste modo, nao padece de ambigilidade, obscuridade, contradigdo ou
omiss&o o acérdao que enfrenta as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia,
apenas com conclusao desfavoravel a parte. /

Contudo, tal instrumento, como era de se esperar, esta sendo utilizado pelo
recorrente como maneira de reaprecia¢gdo da sua causa. Ocorre que, ao contrario do
que alega a Defesa, a simples leitura dos votos e do acordao respectivo evidencia que
as questdes suscitadas foram devidamente analisadas.

No caso, ndao devem ser acolhidas quaisquer das alegagdes recursais, vez
que, como bem destacado no voto, este Colegiado decidiu, quanto a preliminar de
nulidade por auséncia de exame toxicolégico, que tal procedimento, além de nao ser
obrigatorio, ndo era essencial ao julgamento. Veja-se:

“PRELIMINAR DE NULIDADE POR AUSENCIA DE EXAME
TOXICOLOGICO A Lei de Drogas, em seu art. 55, 5°, diz que o juiz, caso
entenda imprescindlvel, determinara a apresenta¢gdo do preso para a
realizag&o de exames e pericias. Nestes autos, inexistiu divida a demonstrar
a necessidade da realizagdo do exame de dependéncia de drogas no
acusado, vindo a jurisprudéncia, ainda, a facuitar ao Juiz a realizagéo ou ndo
do referido exame. Com efeito, ndo & obrigatéria a realizagdo de exame
toxicologico de dependéncia. Ao contrario, a necessidade da providéncia
deve ser auferida pelo dirigente procedimental em cada caso, sendo o critério
de determinagdo o livre convencimento do magistrado. Essa pericia médico-
legal somente serd necessdria quando houver divida quanto 3 integridade do
poder de autodeterminagdo do réu ou existir evidéncia de que o
comportamento delituoso ccorreu em virtude de dependéncia do réu ao uso
de substancia entorpecente.[...]" (fls. 434)

Nas contrarrazdes (fls. 493), a Procuradoria de Justica ja rebatera_a
apontada omissdo nestes termos:
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“[...] © 6rgéo julgador, para motivar sua decisdo, no precisa se manifestar
acerca de todos pontos arguidos pela defesa. Ou seja, ndo se lhe exige a
anélise pormenorizada, linha a linha, da peca de defesa, impondo-se
apenas o dever de explicitar os motivos da decisdo, o que foi realizado
por essa Camara Criminal. Em relagdo a suposta nulidade do feito por
indeferimento do exame toxicoldgico requerido pela defesa, registra-se que a
matéria foi tratada expressamente em preliminar, sendo rejeitada
porque essa Cémara Criminal entendeu gque, pela anélise das provas
contidas nos autos, ndo havia dividas acerca da capacidade de
autodeterminacdo do Embargante a justificar a referida medida. Além
disso, destacou-se a facultatividade da realiza¢do do referido exame, em
consondncia_com_a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Logo, ndo ha como acolher o pleito defensivo.” (grifos nossos)

No mérito, rebatendo as alegadas auséncias de manifestagdo sobre o
quantitativo de drogas apreendido e de indicagdo da conduta praticada pelo acusado,
a matéria foi assim apreciada: (fls. 435/437, 438 e 439)

“...] Inconformado, o réu interpés recurso de apelagdo, sustentando que néo
restou configurada a pratica do delito de trafico, mas, sim, o seu estado de
usuario. Alega fragilidade das provas da acusagéo e que o quantitativo das
drogas apreendidas é pequeno, corroborando a apontada condi¢ao. Todavia,
em que pese os argumentos trazidos pela combativa Defesa no sentido de
que o acusado é apenas usuario de drogas, entendo que se trata, no caso
dos autos, de crime de trafico de entorpecentes. De fato, a materialidade do
delito restou comprovada pelo Auto de Apresentagéo e Apreenséo de fls. 22,
o Laudo Preliminar de Constatagdo de fis. 32, a Pericia de fls. 121/131 e pela
prova pessoal produzida. Quanto a autoria, ndo ha duvidas de que o
apelante, com a sua conduta, cometeu o delito narrado na pega inicial, vez
que o contexto probatério remanescente das declaragbes do réu, dos
depoimentos das testemunhas e da apreensdo das substancias
entorpecentes, autorizam o decreto condenatério. Acrescente-se que nao
basta a alegagdo de que o acusado seja um usudrio de substancia
entorpecente, o que ¢é perfeitamente compativel com o crime de trafico, mas
deve ser inequivocamente demonstrado que o produto era exclusivamente
para uso proprio. Nesse sentido, a licdo doutrinaria: ‘A solugao, contudo,
encontra-se, a nosso ver, no principio de que major absorvet minorem. Se
possivel, através das condigbes ou circunstancias referidas no art. 37,
concluir-se que alguém, além de trazer consigo para uso proprio, também
guarda, vende, importa, exporta, etc., prevalecera como delito unico o mais
grave, com as penas do art. 12. A lei, criando a dicotomia acima referida,
considerou que o perigo social criado por aquele que traz consigo para uso
proprio € menor que o perigo do que trafica, ministra, dissemina. Destarte, se
verificado o fato do perigo maior, absorvido o delito que visa o perigo menor.
Observe-se, também, que a incidéncia exclusiva do art. 16, que comina pena
mais branda, s6 é admissivel quando totalmente excluida a possibilidade de
que o guardar, o adquirir ou trazer consigo possa vir a ser destinado a um fim
que ndo seja o proéprio. [...] (GRECO FILHO, Vicente. Toxicos, Prevengao -
Repress&o, 12° edigdo, Sao Paulo, Saraiva, 2006 p. 98-99). O fato de
alguém ser encontrado com razoavel quantidade de substancia
entorpecente, de o local ser daqueles conhecidos como ponto de venda
de drogas, ndo ter atividade laboral certa e definida, por certo sio
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indicios mais que suficientes para uma condenacéao no delito de trifico.
Veja-se que a autoridade policial, no relatério (fls. 37 e 38), destacara que:
‘[...] O autuado GILSON JOAQUIM DE SANTANA, em seu contraditério
interrogatério, relata que apesar de nao ser usudrio de cocaina, teria
comprado a droga pelo valor de R$20,00 por curiosidade e que comprara na
sexta-feira no ‘Campo do Branco', local onde se fuma e vende varias drogas,
confirmando que realmente estaria no local onde os policiais estiveram na
sexta-feira em que ele fugiu. Também em seu relato diz ser viciado em
‘maconha’ ha quinze anos e que sempre esta neste local onde fumam e
vende-se droga. Foi encontrado em sua carteira, um papel com contas de
alto valor para quem estad desempregado, em que o mesmo n#o sabe dizer
quem colocou nem porque estava em sua carteira, apesar da data ser de um
dia anterior ao flagrante. [...] A prova testemunhal & visual e sobeja o
suficiente para que se debite ao acusado a culpabilidade no delito por ele
praticado e ora relatado.’ De todo modo, a declaragéo isolada do acusado, de
ser apenas usuario de drogas e nao traficante, além de ndo ter sido
comprovada, ndo detém forga suficiente, por si s6, para enquadrar a sua
conduta no art. 28 da Lei n° 11.343/06. [...] No caso, considero irretocavel a
sentenga recorrida, merecendo transcricdo os seguintes excertos, inclusive,
para melhor apreciagdo da matéria em debate: (fls. 375/378 e 379) 1...]
Procedo, agora, a analise da autoria. O acusado negou em juizo a autoria do
delito, pois apesar de reconhecer que estava em poder da cocalna, disse que
era a primeira vez tinha comprado a droga para usa-la. [...] Apesar da
negativa do acusado, todas as testemunhas ouvidas em julzo confirmaram
que 'Lico’ (como é conhecido o acusado), segundo denuncias andnimas, era
traficante da area e foi encontrado em poder de cocaina e crack. [...] As
declaragdes do acusado ndo se mantém quando confrontadas com os
depoimentos dos policiais, coerentes e convergentes em seus pontos
essenciais, sobretudo no que atine ao fato de que denuncias anénimas ja
noticiavam o trafico de entorpecentes realizado por 'Lico’ e quando da
abordagem foi encontrada maconha e cocaina em poder dele. Analisando os
depoimentos colhidos em juizo, restou para mim comprovado que o acusado
realmente estava em poder de mais de um tipo de droga para fins de trafico.
[...] Além disso, ndo s6 pelos depoimentos dos policiais chego a concluséo da
autoria do crime de trafico de drogas que deve ser imputada ao denunciado,
mas também pelo acréscimo de todos os outros elementos indiciarios
circundantes demonstrados _alhures, dentre eles, repito, as

circunstincias da prisio e a inconsisténcia do interrogatério do
acusado. [...]' (grifei)

E, adiante, o voto desta Relatoria prossegue: (fls. 439)

“Verifica-se nestes autos que o acusado foi condenado a pena de cinco anos
de recluséo, no regime inicial fechado, e ao pagamento de 500 dias-muita,
como incurso no delito de trafico, por trazer consigo 35,287q de maconha e
1,078g de cocaina. Outrossim, que a Defesa do réu ndo se desincumbiu em
fazer prova da exclusividade do uso proprio ou pessoal das drogas com ele
apreendidas. Do contrario, a prova testemunhal colhida durante a fase
inquisitorial e em juizo, sob o crivo do contraditério, faz concluir que o apelante
era proprietario da substancia apreendida e estava imbuido da intengdo de
traficancia. [...] Consoante destacado na sentenga, os relatos dos policiais
empenhados na operagao que culminou com a pris&o em flagrante do acusado
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sao firmes no sentido de que este estava envolvido com a traficancia local. [...]
Por outro lado, o denunciado apresentou vers@es fantasiosas e distintas do
restante do conjunto probatério, no sentido de que seria usuario de maconha
h& 15 (quinze) anos e que adquirira a cocalna tdo-somente por curiosidade e
porque estava sendo oferecida com prego acessivel. Ademais, com relagdo as
drogas apreendidas, o crime em comento & de agdo multipla ou conteido
variado, apresentando varias formas de violagdo da mesma proibigéo, de sorie
que, para sua consumacdo, ¢ suficiente a pratica de uma das agbes ali
previstas, sendo prescindivel a efetiva comprovagio da mercancia. Deste
modo, para a configuragé@o do crime de trafico, basta a ocorréncia de uma das
agbes delineadas no tipo penal. O certo é que o julgador de origem analisou
detidamente tocdo o conjunto probatério, valorando corretamente os elementos
contidos nos autos, ndo havendo que se falar em insuficiéncia de provas,
notadamente quando respeitados o contraditério e a ampla defesa.[...]" (grifos
nossos)

Outrossim, trago a colagdo o trecho do voto do eminente Desembargador
Revisor: (fls. 446 e 449)

“[...] Passo ao enfrentamento de todos e cada um dos argumentos de mérito
tecidos no apelo. A autoria do crime de trafico, em que pese a irresignacao
recursal, estd manifestamente comprovada, sobretudo pelos depoimentos
das testemunhas arroladas pela acusagdc (policiais civis), as quais
confirmaram as declaragbes feitas perante a autoridade policial. [...] J& o
apelante, tanto em sede policial como em juizo (folhas 16/17 e 269/272),
nega a sua condigio de traficante. Afirma que era usuario de maconha, mas
nega que a erva apreendida fosse sua. Quanto a cocaina, disse que se
destinava ao proprio consumo e que seria a primeira vez que usaria a droga,
por mera curiosidade. A alegagéo de que era, ao tempo do fato, mero usuario
de maconha, ndo isenta o apelante de responsabilidade na medida em que a
quantidade de cannabis sativa com ele encontrada foi de 35 (trinta e cinco)
gramas. Considerando que cada cigarro de maconha leva, em média, de 0,5
(zero virgula cinco) a 1,0 (um) grama da erva, a quantidade apreendida
poderia resultar em até 70 (setenta) cigarros de maconha, quantidade muito
consideravel para um mero usuario. Interessante observar que, conguanto o
apelante afirme que era usudario de maconha a épcca do fato, ele nega a
posse da erva e reconhece a posse da cocaina, droga a qual afirma nunca
ter usado! Ora, se a linha de defesa do acusado era no sentido de
demonstrar a sua condi¢cdo de usuario contumaz de maconha, porque entéo
negou a propriedade da cannabis que foi apreendida com ele? Portanto,
analisando criteriosamente as referidas provas produzidas, entendo ndo
merecer guarida o primeiro argumento de mérito do apelante. [...] Os motivos
expostos acima, consequentemente, afastam também o segundo pleito do
apelante (desclassificagao para o crime do artigo 28 da lei n® 11.343/2006). O
recorrente pode até ser também usuario, mas as circunstancias que
envolveram sua prisdo (denuncias andnimas, investiga¢ao policial preliminar,
local onde ocorreu a prisdo — no qual existe intenso trafico de drogas,
apreensdo de dois tipos diferentes de droga, quantidade da droga
apreendida, etc.) indicam a pratica de um dos nucleos do artigo 12 da lei n°®
6.368/1976 (“trazer consigo” substancia entorpecente). N&o ha que se falar
em mera posse de drogas para uso pessoal. [...]"
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E das assertivas do Ministério Publico, destaco: (fis. 493)

“|---] No tocante a condenacdo do Embargante propriamente dita, a defesa

uestiona o quantitativo de drogas que foram apreendidas pela
autoridade policial e a conduta praticada pelo Embargante. Ora, este foi o
cerne central do julgado dessa Camara Criminal tendo, ao final, essa
Camara Criminal, unanimemente, decidido pela manutengio da condenagéo do
Embargante — preso em flagrante na posse de substancia entorpecente — com
base nos testemunhos colhidos nos autos e porque a versdo de ser mero
usuario de drogas sustentada pelo Embargante n&o encontra amparo nos
autos.[...]” (grifei)

Deste modo, ndo procedem as alegagdes do embargante no sentido de que,
“do acérdao proferido, nao foi possivel vislumbrar algum trecho sintetizado pela
E. Relatoria acerca do suposto quantitativo de drogas apreendido” e, ainda, que
“nao houve nenhum juizo valorativo por parte do Eminente Relator acerca do
quantitativo da substancia apreendida pelos agentes.” (fls. 476)

Por fim, quanto a alegagao de obscuridade a respeito da pretendida redugao
da pena no seu patamar maximo, tem-se que o acérddo tao-somente manteve a
sentenga, langada nestes termos:(fls. 380)

“[...] Incide a causa especial de diminuigéo de pena prevista no artigo 33, §4°,
da Lei 11.343/06, pois o_réu é priméario, tem bons antecedentes e ndo ha

noticias de que ele Iinteqre organizagdo criminosa ou se dedique a
atividades criminosas. Considerando a quantidade e os tipos de droga -

maconha e cocalna - e ainda a natureza desta uitima droga, de alto poder
destrutivo, reduzo a pena em 1/6 (um sexto), fixando-a definitivamente em 05
(cinco) anos de reclusdo, a mingua de causas gerais ou especiais de
aumento de pena.” (grifos nossos)

Ja o voto ora embargado fez consignar que:

“Quanto ao pleito de aplicagédo do redutor em sua fragdo maxima, melhor
sorte ndo assiste ao recorrente. E que, em raz3o da causa de diminui¢ao da
pena de que trata o art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, preenchidos os
requisitos legais, correta a aplicagdo do redutor na fracio minima, qual
seja, de 1/6 (um sexto). Isto porque & necessario, no caso concreto,
ponderar a qualidade, a quantidade e a natureza das drogas apreendidas em
poder do acusado.”

No caso, nédo vislumbro violagdo ao art. 619 do CPP, vez que esta relatoria
examinou a legislagdo, a doutrina e a jurisprudéncia que entendeu Wtes ao
julgamento do apelo, encerrando-se, com isso, a prestagao jurisdicional

Observe-se que a decisdo embargada tratou da matéria trazida nas razdes

recursais quanto ao exame toxicolégico e o quantitativo de drogas apreendido, bem
como sobre a consumacgao do delito e a aplicagdo do redutor, que, por seu turno,
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haviam sido todos considerados no Juizo de origem. O voto desta Relatoria e o do
eminente Desembargador Revisor apreciaram as questdes apontadas como ausentes
do julgado desta Camara Criminal.

A toda evidéncia, os argumentos expendidos pelo recorrente demonstram a
pretensdo de rediscutir questdes j4 decididas e devidamente fundamentadas. No
entanto, ndo se prestam os embargos de declaragdo para adaptar o acérdéo (ae/
entendimento do embargante, nem para combater a orientagéo adotada no julgado.

Feitas tais consideracdes, voto no sentido de rejeitar os embargos de
declaragao, por entender inexistentes os vicios elencados no art.619 do CPP.

Recife, OQ\ de de 2014.
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