PODER JUDICIARIO
Tribunal de justi¢a do Estado de Pernambuco
Gabinete Des. Luiz Carlos de Barros Figueirédo U5,

Terceira Camara de Direito Piblico

Agravo de Instrumento n°® 304209-5 - Panelas (Vara Unica)

Agravante : Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de Panelas -
PANELASPREV

Advogado : Cinthia Rafaela Simdes Barbosa PE032817

Agravada : Josefa Lourenco da Cruz

Advogado : Brunno Amazonas Galvio PE024795

Relator : Des. Luiz Carlos de Barros Figueiredo

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. Mf\TéRIA PREVIDENCIARIA,
ADMISSIBILIDADE. INTELIGENCIA DA SUMULA N° 729 DO STF.
PERICULUM IN MORA CARACTERIZADO. AVILTAMENTO DE VERBA
ALIMENTAR. VEROSSIMILHANCA CONFIGURADA. ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO. DIREITO ADQUIRIDO. ULTERIOR SUPRESSAO DA
RUBRICA PELA LEGISLACAO MUNICIPAL. IRRELEVANCIA. CARATER
PROPTER LABOREM_ DA PARCELA NAO-RECONHECIDO. RECURSO
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1 - E firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido da
possibilidade de concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda Publica
quando a medida tiver conteudo previdenciario;

2 - Patente é o periculum in mora que aflige a autora/agravada, privada de
parcela da ordem de 25% de seus proventos, atinentes ao adicional por tempo
de servigco;

3 - A supressdo do adicional por tempo de servico da legistacdo municipal ndo é
apta para extirpar, do patriménio juridico da autora/agravada, as parcelas
atinentes aos perfodos jé incorporados, em vista da protegdo constitucional ao
direito adquirido;

4 - O adicional postulado ndo tem cardter propter laborem, haja vista que ndo
decorre das fungbes atualmente desempenhadas, mas do periodo de trabatho
Jé prestado & Administracdo;

5 - Agravo de Instrumento que se nega provimento por unanimidade.

ACORDAO 04

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°® 304209-5, em
que figuram como Agravante Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de
Panelas - PANELASPREV, e, como Agravada,\Josefa Lourengo da Cruz, ACORDAM os
Excelentissimos Senhores Desembargadores int grantes, nesta sessdo de julgamento, da
Terceira Camara de Direito PUblico do Tribunall de Justica do Estado de Pernambuco, a
unanimidade de votos, em negar provimento ho Agravo de Instrumento, tudo conforme
relatorio e votos em anexo que, devidamente reyistos e rubricados, passam a integrar este
julgado.

Recife, C5 de (o4 de 2014.

Des. Figueiredo
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RELATORIO 04

e e

De proémio, adoto aquele Relatorio que elaborei & época em
que proferi decisdo interlocutéria (fls. 123/124v) acerca do pedido liminar recursal aqui
veiculado, o qual, adianto, restou indeferido:

"Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Instituto de Previdéncias
dos Servidores Municipais de Panelas - PANELASPREV em face de Josefa
Lourenco da Cruz, impugnando decisdo interlocutdria da lavra do MM. Juiz de
Direito em exercicio na Vara Unica da Comarca de Panelas, Dr. Francisco
Jorge de Figueiredo Alves, nos autos da A¢do de Cobranga de Diferenca de
Vencimentos - Piso Salarial e Gratificagbes n°® 928-37.2012.8.17.1050 (NPU),
pela qual foi concedida a tutela antecipada, no sentido de determinar o
pagamento, a partir da citagdo, dos vencimentos da autora de acordo ao piso
salarial da categoria (magistério), acrescido das gratificages a que ela tenha
direito.

Em sua pega recursal, o agravante sintetiza a causa, narrando ter, a
agravada, ajuizado a agdo origindria visando o reajustamento de seus
proventos de professora municipal aposentada para adequacdo ao piso
salarial da categoria de magistério, no valor de R$ 1.451,00 (um mil
quatrocentos e cinqienta e um reais), a ser acrescido de adicional por tempo
de servigo (quinqiénios) ao qual faria jus no percentual, segundo se
depreende dos autos, de 25% (vinte e cinco por cento). Cumulou, ainda,
pedido de cobranga das diferengas relativas s parcelas pretéritas.

A titulo de tutela antecipada, colimou a pronta cominag¢do das obrigagdes de
fazer, medida deferida, pelo juizo a quo, por vislumbrar periculum in mora
(tendo em vista o cardter alimentar das vantagens perseguidas pela
requerente) e a verossimilhanga das alegagdes autorais, na medida em que,
assim como o artigo 29, §5°, da Lei n® 11.738/2008 estende o piso salarial
dos professores de educagdo bésica para os proventos de aposentadoria,
seus vencimentos devem ser acrescidos das gratificacbes a que tenha direito.

Contrariando a decisdo antecipatoria, o PANELASPREV avia o recurso em
tela, aduzindo, sinteticamente, o seguinte:

A) Impossibilidade de antecipagdo de tutela contra a Fazenda Publica com
fito de obter pagamento de vantagem a servidor;
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B) Revogagdo do adicional por tempo de servico pela Lei Municipal n©
839/2001, o que impede a incorporagdo dos quinquénios aos proventos;

C) Vedacdo, pelo artigo 58 da Lei Municipal n° 769/1995, §1° a
incorporagdo de indenizagdes, gratificagcbes e adicionais ao vencimento ou
provento para qualquer efeito;

D) Proibigdo a incidéncia de vantagens em “efeito cascata”, segundo o artigo
59 do mesmo diploma legal;

E) Auséncia de previsdo relativa aos quinquénios no Plano de Cargos e
Carreira dos Profissionais do Magistério Publico do Municipio de Panelas, e;

’

F) Natureza propter laborem da gratificag3o.

Vislumbrando risco de lesdo ingente, o recorrente pede a atribuicdo de efeito
suspensivo ao agravo, visando a evitar o efeito multiplicador da decisdo,
tendo pugnado, em sede meritoria, a reforma em definitivoe da decisdo aqui
impugnada.”

N3o houve recurso contra o indeferimento do pleito liminar
recursal.

Em suas contrarrazoes de fls. 127/138, a parte agravada
cuidou em rechagar a pretensdo da parte ex adversa, aduzindo, em apertada sintese, a
presenca da possibilidade juridica do pedido em sua pretensdo de apenas receber seus
vencimentos no valor igual ao piso da sua categoria de magistério mais a gratificagdo de
quinquénios ja incorporada ao seu patrimonio juridico, a verossimilhanga de suas
alegaces e o risco da demora, pois 0 pagamento a menor da sua remuneragao como
servidora publica municipal pde em risco sua prépria subsisténcia, inexistindo falar em
irreversibilidade da decisdo ou na incidéncia das hipoteses de vedacdo a concessdo da
tutela antecipada.

Em sua manifestacdo de fils. 131/133, o Douto
Representante do Parquelt absteve-se de langar parecer meritério nos autos, por ndo

visilumbrar a presenca de interesse publico primdario capaz de legitimar a sua
intervencgao.

E o relatério. A pauta para julgamento.

Recife, ﬁ Z—dg =2 de 2014.

,Des. Luiz Car,

de Barros Figueirédo
tor
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VOTO-MERITO 04

e ——————— A

Do atento compulsar dos autos, tenho que os mesmos
fundamentos contidos na decisdo interlocutéria aqui dantes prolatada servem para
solucionar 0 mérito da presente contenda recursal.

Primeiramente, deve-se infirmar, de pronto, a tese da vedagao a
concessdo de tutela antecipada. A questdo, alids, j@ se encontra superada pela
jurisprudéncia superior, inclusive, pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, que,
reconhecendo a implicagdo necessdria entre a permissdo para as liminares
previdencidrias e a promogdo da dignidade da pessoa humana, fez editar a Simula no
729, excluindo da proibigdo a antecipagdo de tutela as causas com aquele conteddo. O
Superior Tribunal de Justica, na mesma esteira, vem decidindo, reiteradamente, como
no escdlio a seguir:

"ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
DECORRENTE DE MOLESTIA GRAVE OU INCURAVEL - PROVENTOS INTEGRAIS -
MATERIA PACIFICADA - ANTECIPACAO DE TUTELA CONTRA A FAZENDA PUBLICA
- CAUSA PREVIDENCIARIA - POSSIBILIDADE - SUMULA 729/STF.

1. A Terceira Segdo deste Tribunal Superior pacificou o entendimento de que a
Emenda Constitucional n° 41/2003, ao extinguir o célculo integral para os
beneficios concedidos nos termos do art. 40, § 3° (aposentadorias) e § 7°
(pensdes) da Carta Magna e da Lei 10.887/04, excetuou, expressamente, as
hipéteses em que o pagamento deve ser percebido integralmente, como no caso
de servidor publico aposentado por invalidez permanente, decorrente de doenca
grave, prevista no rol taxativo da legislacdo regente.

2. No caso, o Tribunal a quo reconheceu expressamente a comprovacao de
moléstia grave e incurdvel que acometeu a autora, ndo havendo controvérsia
instaurada nos autos a respeito.

)L 2134 2 H
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natureza previdencidria, Inteligéncia da Sumula 729/STF.
4. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no REsp 1317522/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2012, Dde
23/11/2012)"

Quanto ao mérito da pretensdo autoral, o agravante aduz a
upressao do adicional por tempo de servigo pela legislagio municipal, argumento que,

\
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contudo, ndo conduz & rejeicdo do pedido autoral, na medida em que, antes da
vigéncia da lei supressiva, a requerente ja havia incorporado o aludido direito
ao seu patrimdnio juridico, gozando, portanto, de direito adquirido ao mesmo.

Nesse sentido, confira-se o aresto a seguir, extraido dos anais do
Supremo Tribunal Federal:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
QUINQUENIO. LEI NOVA. EXTINCAO DO ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO.
DIREITO ADQUIRIDO. PRECEDENTES.

1. O Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de que a
lei nova ndo pode revogar vantagem pessoal jd incorporada ao
patriménio do servidor sob pena de ofensa ao direito adquirido.

2. A verificacdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito
adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo
infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, 23 Turma, Al n°® 762863/MG, Rel. Min. Eros Grau, DE em 12/11/2009).

Assim, sdo indiferentes a supressao operada pela legislagao
municipal e a falta de previsdo da aludida vantagem financeira no atual Plano de Cargos
e Carreira do magistério municipal - sendo digno de nota, ainda, por oportuno, que a
prépria parte agravante efetuava regularmente o pagamento desse adicional na esfera
administrativa, muito embora em determinados periodos o tenha suprimido dos
proventos pagos em favor da parte ora agravada, consoante se infere dos
contracheques de fls. 39/61.

Por ter-se consolidado como direito adquirido, o adicional por tempo
de servigo se incorporou ao patriménio juridico da agravada, ndo ao vencimento ou
provento (valor base da remuneragdo), como quer fazer crer o agravante, nem essa é
a pretensao autoral, que apenas pretende o recebimento da parcela, autonomamente e
sem qualquer reverberacdo em outras rubricas remuneratérias, pelo que se mostra
ociosa a impugnagao recursal nesse sentido.

Igualmente insustentdvel é a tentativa do recorrente de enquadrar
0s quinquénios como parcela remuneratéria pro /laborem, haja vista que se trata de
acréscimos financeiros oriundos do tempo acumulado de servigo e nao do desempenho
atual e efetivo de determinada atividade.

Tem-se, pois, que a negativa de provimento ao presente recurso é
medida que se impde, tal qual, alids, assim ja se pronunciou de forma unanime este
6rgdo colegiado fraciondrio nos autos do Al n° 304194-9 e Al n0 304774-7, ambos
correlacionados com a presente controvérsia e que, bem por isso, ora nos servem de
paradigma ao caso vertente.

Ante o exposto, e uma vez presentes os pressupostos do artigo 273
do Cédigo de Processo Civil, andou bem; o Juizo a quo, ao deferir a tutela antecipada em
favor da parte autora/agravada, razdo pela qual voto pela NEGATIVA DE
PROVIMENTO ao presente agravo instrumentalizado.

E como voto.




