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EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. APELAGAO CRIMINAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES (ARTIGO 33 DA LEI 11.343/06).
PEDIDO DE DESCLASSIFICAGAO PARA O DELITO PREVISTO NO
ARTIGO 28 DA LEI 11.343/06. INADMISSIBILIDADE.
DISPENSABILIDADE DE PROVA DE ATOS DE COMERCIO PARA A
CARACTERIZAGAO DO DELITO. EXARCEBAGAO DA PENA.
OCORRENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO CONCRETA.
PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA CAUSA DE DIMINUIGAO DE PENA
PREVISTA NO §4° DO ARTIGO 33 DA LEI 11.343/06. POSSIBILIDADE.
APELANTE QUE PREENCHE OS REQUISITOS. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO.
DESCABIMENTO. PENA DEFINITIVA SUPERIOR A 4 (QUATRO) ANOS
DE RECLUSAO. APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDA. REDUCAO DA
PENA DE 08(OITO) ANOS DE RECLUSAO PARA 04(QUATRO) ANOS E
02(DOIS) MESES DE RECLUSAQ. DECISAO UNANIME.

1 - Ainfragdo do artigo 33. caput, da lei 11.343/06 prescinde de
atos de comercializagdo, pois se trata de dispositivo de contelido
variado, ou de agdo mdltipla, ensejando a pratica do crime em
questdo a violagdo a qualquer uma das varias condutas.

ll- No tocante a reprimenda aplicada, verifico que o magistrado
fixou a pena-base acima do minimo legal, ou seja, 08 (seis) anos
de reclusdo, entretanto, ndo aqpresentou  nenhuma
fundamentagdo concreta parao justificar a elevagdo da pena-
base , sendo assim entendo que a pena-base deve ser fixada no
minimo legal, qual seja, 05 (cinco) anos de reclusdo.
lll- Para fins de obtencdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no artigo 33, §4° da lei 11.343/06, exige-se que o agente
seja primdrio, de bons antecedentes, ndo se dedique & atividades
criminosas nem integre organizagdo criminosa. Neste caso,
verifico que o apelante atende aos requisitos mencionados
pelo que reduzo a pena em 1/6 (um sexto) tornando a
definitiva em 04 (quatro) anos e 02(dois) meses de reclusdo.
IV - Por fim ndo merece acolhida o pedido de substituicdo da
pena privativa de liberdade pela restritiva de direito jG a
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pena fixada (04 anos e 02 meses de reclusdo) excede ao limite
do artigo 44, inciso I' do Cddigo Penal.
V - Apelo parcialmente provido. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relaliados e discutidos estes autos da Apelagdo Criminal n®
0000708-60.2012.8.17.0170(0308184-9), no qual figuram como partes as
retronominadas, ACORDAM os Desembargadores componentes da Quarta Camara

Criminal deste Tribunal de Justica, & unanimidade de votos, em dar parcial
provimento ao apelo, nos termos do relatério e votos anexos, que passam a integrar

este aresto.
Recife, O de r‘w‘"b\’ de 2014,
_

| ™
Mosé Anchieta Félix da Silva

Relator Convocado

1 Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo auténomas e substituem as privativas de liberdade,
quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime nao for cometido
com violéncia ou grave ameaga & pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo;
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APELACAO CRIMINAL N°0000708-60.2012.8.17.0170 (0308184-9)

COMARCA : ALIANCA - VARA UNICA
APELANTE :  MANOEL MARCELINO DE ARAUJO SOBRINHO
APELADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR . JUIZ JOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA
CONVOCADO
PROCURADORA . ADRIANA GONCALVES FONTES

RELATORIO

Cuida-se de recurso de apelagdo criminal interposto por Manoel
Marcelino de Aradjo Sobrinho, em face da sentenga de fIs.153/189, que o
condenou por infragdo do art.33, da Lei n°11. 343/06 & pena de 08(oito) anos de
reclusdo, a ser cumprida em regime inicialmente semiaberto e ao pagamento de
10(dez) dias-multa.

Em razdes recursais s fls.99/109, o apelante pugna pela desclassificagdo
da conduta de traficante para a de usudrio previsto no artigo 28 da lei de tdxicos.
Alega aqinda exacerbag¢do da pena-base fixada ao argumento de que o
magistrado ndo apresentou nenhuma fundamentagdo concreta para justificar a
elevacdo da pena. Por fim requer a redugdo da pena pela aplicagdo da causa
especial de reducdo da pena prevista no paragrafo 4° do artigo 33 da lei de
téxicos, bem como a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direito.

O parquet apresentou contra-razdes as fis. 184/187, pugnando pelo
improvimento do recurso e pela manuteng¢do, na integra, da sentenga vergastada.

A Procuradora de Justica, Adriana Gongalves Fontes, ofertou parecer as
fls. 199/202, opinando pelo provimento parcial do apelo, para que seja reduzia a
pena base para o minimo legal, aplicando-se, ainda, o redutor do §4° do art. 33,
da Lei n° 11.343/06, no quantum de 1/6 (um sexto), mantendo-se a sentenga nos
seus demais termos.

€ o relatério. A douta revisdo.
Recife, 30de um 2013.
P

. IZ JOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA

Relator Convocado

(5) apela cri. N° 0308184-9
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COMARCA :  ALIANCA- VARA UNICA
APELANTE :  MANOEL MARCELINO DE ARAUJO SOBRINHO
APELADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR :  JUIZ JOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA
CONVOCADO
PROCURADORA :  ADRIANA GONCALVES FONTES

VOT1O

Conforme explicitado no relatério, o apelante Manoel Marcelino de
Aradjo Sobrinho insurge-se contra sentenca que o condenou a pena de 08(oito)
anos de reclusdo e 10(dez) dias-multa por infragdo do art.33 da Lei n° 11.343/06
requerendo: a) a desclassificacdo do delito para o capitulado no artigo 28 da lei
11.343/06; b) aplicagdo da pena minima cominada & espécie ¢) a redu¢do da
pena pela aplicagdo da causa de diminuigdo prevista no §4° do artigo 33 da lei
11.343/06 ; d) a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito.

Pois bem.

Narra a pe¢a acusatdria que no dia 25 de julho de 2012, por voita das
16:10 horas, na Rua Manoel Quirino, Centro, na cidade de Alianca, o denunciado
Manoel Marcelino de Aradjo Sobrinho foi apreendido em flagrante delito quando
trazia consigo 09 (nove) trouxinhas da substancia conhecida por “maconha”, alem
da importancia em dinheiro no valor de RS 30,00 (frinta reais) descritos no auto de
Apresentacdo e Apreensdo as fls. 59.

Examino:

A materialidade do delito é inconteste, consoante se depreende do auto
de apresenta¢do e apreensdo, as fls.59 e do laudo pericial, &s fls.128, onde se
constatou a presenga da substancia cannabis sativa Lineu, vulgarmente conhecido
como maconha

A autoria, também & certa, encontrado-se comprovada pelo conjunto
probatério.

€ certo que a recorrente, tanto perante a autoridade policial como em
Juizo negou seu envolvimento com o frafico de drogas, afirmando, apena

2
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droga apreendida se destinava unicamente ao seu préprio consumo. Entretanto,
depois de detido e acurado exame dos diversos elementos probatdérios coligidos
aos autos esta versdo ndo se sustenta.

Os depoimentos dos policiais Maciel Saraiva de Souza e Jair Soares
Marques que realizaram a prisdo do apelante sGo unissonos em afirmar que a droga
foi apreendida embaixo do fogdo da residéncia do acusado, bem como que o
apelante confessou que a droga destinava-se a venda. Sendo vejamos:

"que lido em voz alta o termo de depoimento de fis. 04/05 ratifica integralmente,
que o fato ocorreu por volta das 16:00 horas ou 16:30 horas; que ao avistar o acusado o
mesmo estava parado na esquina do beco na casa do réu; que a testemunha estava
acompanhada do soldado Jair e do soldado Idalino(...) que o acusado ao avistar a
testemunha e os demais policiais tentou sair do local de forma rdpida para que as
testemunhas n@o pudessem abordd-lo(...) que o acusado permitiu a entrada dos policiails
em sua residéncia; que a droga foi encontrada debaixo do fogdo; que apds a droga ter sido
enconfrada o acusado alegou que a adquiriu em carpina e que a mesma jG estava
acabando; que o acusado disse ao depoente que a finalidade da droga era pora venda(...)
que havia informagées que o acusado mesmo em liberdade proviséria estava
comercializando droga (...)". (Maciel Saraiva de Souza, fis. 92/93)

" que lido em voz aita o termo de depoimento de fls. 06/07 ratifica
integralmente; que enirou na casa do acusado juntamente com a testemunha Maciel tendo
este encontrado a droga debaixo do fogdo; que ndo se recorda da quantidade da droga,
mas como fol lido o depoimento faz referencia que foram 09 frouxas; que o acusado alegou
que vendia droga mas néo finha mais nada em sua casqa; que depois que Maciel encontrou
a droga o acusado confirmou que realmente a droga era dele e que vendia(...) que durante
esta operacdo a testemunha recebeu vdrias denuncias de que o acusado comercializava
drogas(....)" (Gilson Barbosa dos Santos, fis. 52).

Observa-se que os depoimentos foram coerentes e unissonos no sentido
de descrever a apreensdo da droga em poder da apelante, contando o ocorrido
com riquezas de detalhes.

A jurisprudéncia tem entendido que os depoimentos dos policiais que
efetuaram a prisdo em flagrante do agente tém plena validade e devem ser
recebidos sem nenhum preconceito como prova hdbil a embasar um decreto
condenatdrio. Neste sentido trago a colagdo julgado do STF.

*DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. FLAGRANTE
PROVOCADO. PROVA TESTEMUNHAL: DEPOIMENTO DE POLICIAIS. PENA:
FUNDAMENTACAQO."HABEAS CORPUS“. 1- os policias, que paricipam de
diligéncias tendentes a constatagdo de crime que estaria sendo praticado, ndo
estéo impedidos de depor como testemunhas. 2- NGo é flagrante forjadg el

resultante de diligencias policias apds denluncia andnima scobre trafico Jde

3
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entorpecentes, 3- Ndo é o hdbeas corpus instrumento processual adequado ao
reexame de provas, em que se baseou a condenagdo. 4- NGo procede a
alegagGo de falta de fundaomentagdo da pena imposta, se esta resultou da
pena-minima com a agravante da reincidéncia. 5- "H.C.” indeferido ( HC n°
74195/SP, Relator: Ministro Sydney Sanches, Primeira Turma, DJ 13/09/1996)

O Superior Tribunal de Justica também j& se pronunciou sobre o tema:

*HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. TESE DE

FRAGILDADE DA PROVA PARA SUSTENTAR A ACUSACAO. VIA IMPROPRIA.

NECESSIDADE DE EXAME APROFUNDADO DO CONJUNTO PROBATORIO.

DEPOIMENTO DE POLICIAS. VALIDADE PROBATORIA.

1- Omissis

2- Os policiais ndo se encontram legalmente impedidos de depor sobre atos de
oficio nos processos de cuja fase investigatéria tenham participado, no
exerciclo de suas fungdes, revestindo-se tals depoimentos de inquestionavel
eficdcia probatériq, sobretudo quando prestados em juizo, sob a garantia do
contraditério.

3- Ordem Denegada. G.N. ( HC n°® 115516/SP, Relator: Ministra Laurita Vaz
Quinta Turma, DJ 03/02/2009).

Quanto ao pedido de desclassificagdo do crime de trafico para o de uso,
ndo merece acolhida.

A infragdo prevista no artigo 33!, caput, da lei n° 11.343/06 prescinde de
atos de comercidlizagdo, pois se trata de dispositivo de contelido variado, ou de
agdo multipla, ensejando a prdtica do crime em questdo a violagdo a qualquer
uma das varias condutas.

Neste sentido tfrago a colag¢do recente julgado do STJ:

CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTE.  VENDA DE
ENTORPECENTE. CARACTERIZACAO DO DELITO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

O crime de tréfico de entorpecentes se aperfeicoa mediante a prética de
quaisquer das condutas descritas no dispositivo legal- no caso, a venda e a
manuteng¢do e depdsito-,sendo Irelevante a existéncia de prévia mercancia ou,
sequer, a reitera¢gdo da conduta.(...) G.N. ( Resp n°® 763213, Ministro Gilson Dipp.
Quinta Turma. DJ 27/02/2007)

' Artigo 33- Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor 4 venda, oferecer,
ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagio ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar.

Pena- reclusiio de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500( mil e quinhe i
multa.

(5) apela cri. N° 0308184-9 /
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Por outro lado, cumpre salientar que, mesmo considerando a possibilidade
de o acusado fazer uso de drogas, tal fato, por si s6. ndo permite a desclassificagdo
do delito de fr&fico para aquele previsto no artigo 28 da lei 11.343/06, pois, muitas
vezes, o usudrio de drogas redliza o trafico para manter o vicio.

Neste sentido trago a colagdo recente julgado do TJRS:

Ementa: APELACAO CRIMINAL. ART. 33, "CAPUT", DA LEI DE TOXICOS.
CONDENAGAO. INSURGENCIA DEFENSIVA. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. PLEITO
ALTERNATIVO DE DESCLASSIFICACAQ. Suficiente o compéndio probatério, formado
pela prova oral incriminadora, de rigor & a manutengéo da sentenga condenatdria,
pois a auséncia de flagrante de atos de mercancia nGo é capaz de eximir a
responsabilidade penal do agente, j&@ que para a consumagdo do delito previsto
no art. 33, da Lel n° 11.343/2006, basta o cometimento de ao menos um dos verbos
do tipo penal. Igualmente, 0 uso de drogas ndo impede o concomitantie
desempenho do trifico de entorpecentes. ANALISE DE OFICIO. FIXACAO DA PENA
DE MULTA. Seguindo firme crientagdo deste 6rgdo fraciondrio, no sentido de que a
incidéncia de causa minorante também deve dlcangcar a pena de multa
aplicadaq, reduz-se a pena de multa para 666 dias-multa, a razdo de 1/30 do saldrio
minimo vigente ao tempo do fato. APELACAO DEFENSIVA DESPROVIDA.
DISPOSICOES DE OFICIO. (Apelagdo Crime N° 70041627845, Segunda Cdamara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rosane Ramos de Oliveira Michels,
Julgado em 28/05/2013).

Com relagdo a pena-base fixada observo que o magistrado analisou as
circunstancias judiciais prevista no artigo 59 da seguinte forma:

a) Da Culpabilidade: a culpabilidade ressoa grave.

b) Dos Antecedentes: o acusado ndo registra antecedentes criminais.

c) Da Conduta Social: nenhum fato & merecedor de registro.

d) Da Personalidade do Agente: nenhum fato é merecedor de registro.

e) Dos Motivos: os motivos do crime ndo favorecem ao réu.

f) Das Circunstancias: as circunstancias em que agiu ndo lhe favorecem

@) Das consequéncias do crime: O tfraficante, como se sabe, é um dos
piores delinqientes da atualidade, sendo cerfo que do trafico ilicito de
entorpecentes decorrem a dependéncia e a morte prematura de milhares de
jovens no mundo.

h) Comportamento da vitima: nenhum fato € merecedor de registro.

No tocante & reprimenda aplicada, verifico que o magistrado fixou a
pena-base acima do minimo legal, ou seja, 08 (seis) anos de reclusdo, entretanto,
ndo apresentou nenhuma fundamentagcdo concreta para justificar a elevacdo da
pena-base, sendo assim entendo que a pena-base deve ser fixada no mini =]
qual seja, 05 (cinco) anos de reclusdo.

(5) apela cri. N° 0308184-9
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O apelante requer, ainda, que seja aplicada em seu favor a causa de
diminuigdo de pena prevista no §4°, do artigo 33, da lei 11.343/06

Andlisando o §4° do artigo 33 da lei n° 11.343/06, entendo que assiste
razGo o apelante, j@ que para que seja alcancado o beneficio é preciso que o
acusado cumpra alguns requisitos previstos na lei, tais como: ser primario, ter bons
antecedentes, nGo se dedique a atividades criminosas e nem integre organizagdo
criminosa.

Neste caso, verifico que o0 apelante atende aos requisitos mencionados
pelo que reduzo a pena em 1/6 (um sexto) tornando a definitiva em 04 (quatro)
anos e 02(dois) meses de reclusdo.

Mantenho a pena de multa fixada na sentenga, a saber, 10 (dez) dias-
multa uma vez que a mesma j& se encontra bem abaixo do minimo legadl, j& que
para esse tipo de crime a pena de multa prevista & de 500 (quinhentos) a 1500(mil
quinhentos) dias-multa.

Por fim nGo merece acolhida o pedido de substituicdo da pena privativa
de liberdade pela restritiva de direito ja que a pena fixada (04 anos e 02 meses de
reclusdo) excede ao limite do artigo 44, inciso 12 do Cédigo Penal.

Pelas razdes expostas, meu voto é pelo parcial provimento da apelag¢do no
sentido de reduzir a pena imposta ao apelante de 08 (oito) anos de reclusdo e 10
(dez) dias-multa para 04(quatro) anos e 02(dois) meses de reclusdo e 10(dez) dias-
multa, mantendo-se nos demais termos a sentenca recorrida. E como voto.

Recife, 4O de &M,\\Mde 2013.

JUIZJOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA

Relator Convocado

2 Ant. 44. As penas restritivas de direitos sdo autdnomas e substituem as privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime nédo for cometido com
violéncia ou grave ameaga 4 pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo;

() apela cri. N° 0308184-9
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REVISOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

VOTO DE REVISAO

Srs. Desembargadores,
Sr.(a) Procurador(a).

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Manoel Marcelino de Araljo
Sobrinho, em face da decisdo que o condenou & pena definitiva de 08 (oito) anos de reclusdo e multa de
10 (dez) dias-multa, a ser cumprida inicialmente em regime semiaberto, pela pratica do crime previsto no
art. 33 da Lei n° 11.343/06.

A dentncia (fls. 02/03), baseada no Inquérito Policial, afirma que no dia 25 de julho de
2012, por volta das 16:10h, na Rua Manoel Quirino, Centro, na cidade de Alianga, o denunciado foi
apreendido em flagrante delito, quando trazia consigo 09 (nove) trouxinhas da substéancia conhecida por
“maconha’”, além da importéncia em dinheiro no valor de R$ 30,00 (trinta reais).

O Juizo a quo, na sentenga (fls. 153/159), julgou procedente a denuncia, fixando a
reprimenda penal em 08 (oito) anos de reclusido e multa de 10 (dez) dias-muita.

O apelante, em suas razoes recursais {fls. 168/180), pugna: a) pela desclassificacdo do
delito de trafico para o capitulado no artigo 28, da Lei 11.343/2006; b) seja aplicada a reprimenda minima
ao delito em comento; ¢) seja reduzida a pena aplicando-se a causa de diminuigio prevista no art. 33, §
4°, da mesma lei; d) seja substituida a pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos.

Em sede de contrarrazées (fls. 184/187), o Ministério Publico do Estado de
Pernambuco, combate pela manutengao da sentenga vergastada, nos termos que ali consigna.

(10) 17
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A Douta Procuradora de Justiga, mediante parecer (fls. 199/202), opina pelo provimento
parcial do apelo, no sentido de que seja fixada a pena minima ao caso em apreg¢o, bem como aplicada a
causa de diminuigdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006.

Da andlise dos autos, tem-se que a autoria e a materialidade delitiva restaram
inequivocas, diante do auto de apresentagao e apreensdo (fl. 569), do laudo pericial das substancias
apreendidas (fls. 128), bem como dos depoimentos dos policiais que participaram da prisdo em comento.

Assim, apesar da tese de negativa de autoria apresentada pelo apelante, do acervo
probatério coligido aos autos, resta induvidosa a pratica do delito pelo réu.

Por oportuno, destaco depoimentos apresentados pelos policiais militares que
realizaram a prisdo em flagrante do recorrente, ocasido em que restou consignado:

“{...) que ao avistar o acusado o mesmo estava parado na esquina do beco na casa do
réu; que a testemunha estava acompanhada do soldado Jair e do soldado Idalino; que
todos os policiais estavam de moto fazendo patrulhamento, que 0 acusado ao avistar a
testemunha e os demais policiais tentou sair do local de forma rapida para que as
testemunhas ndo pudessem aborda-lo; que a testemunha deu ordem ao acusado para
parar tendo este atendido a determinagdo; que com o acusado néo foi encontrado nada;
que o acusado permitiu a entrada dos policiais em sua residéncia; que a droga foi
encontrada debaixo do fogdo; que apés a droga ter sida encontrada o acusado alegou
que a adquiriu em carpina e que a mesma jé estava acabando; que o acusado disse ao
depoente que a finalidade da droga era para venda; que o depoente foi o responsavel
por prender o acusado em outra ocasido quando do cumprimento de mandado judicial:
que havia informagées que o acusado mesmo em liberdade proviséria estava
comercializando droga da seguinte forma: “ colocou uma placa de metal no portdo da
casa e através de um buraco passava drogas e recebia o dinheiro™ que a informacgao
chegada a policia era de que o0 acusado ndo chegava nem a abrir o portdo para atender
0s compradores {...)."

(Depoimento do policial Sr. Maciel Saraiva de Souza, fls. 92).
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“(...) Que lido em voz alta o termo de depoimento de fls. 06/07 ratifica integralmente;
que enirou na casa do acusado juntamenite com a testemunha Maciel tendo este
encontrado a droga debaixo do fogdo; que ndo se recorda da quantidade da droga, mas
como foi lido o depoimento faz referencia que foram 09 trouxas; que o acusado alegou
que vendia droga mas ndo tinha mais nada em sua casa; que depois que Maciel
encontrou a droga o acusado confirmou que realmente a droga era dele e que vendia;
que néo se recorda se o acusado alegou que era usuario de drogas; que a testemunha
trabalha nesta comarca realizando operagbes; que a prisdo do acusado se deu na
operagdo do més de julho; que durante esta operagdo a testemunha recebeu varias
denuncias de que o acusado comercializava drogas {...)"

{Depoimento do policial Sr. Jair Soares Marques, 115.93)

Destaque-se restar assente nos tribunais pétrios que o depoimento de policiais pode
funcionar como meio probatorio habil a fundamentar a condenag¢do, mormente quando colhido em Juizo,
sob o crivo do contraditério, € em consonéncia com os demais elementos de prova, como € o caso dos
autos.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados, in verbis:

EMENTA: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO DE ABSOLVIGAO.
INVIABILIDADE. SENTENGA FUNDAMENTADA. CONDENAGAO AMPARADA EM
TESTEMUNHOS PRESTADOS POR POLICIAIS. POSSIBILIDADE. REGIME
FECHADO. ADEQUAGAO.

1. O habeas corpus nao constitui via processual adequada ao revolvimento de provas,
motivo pelo qual, estando devidamente motivado o édito condenatério, mostra-se
inviavel a revisdo do julgado, de modo a perquirir a alegagdo de inocéncia do acusado
ou o pleito de desclassificagdo da infragao.

2. Nao ha ébice a que os depoimentos dos policiais responsaveis pela prisdo em
flagrante do réu sejam considerados na sentenga como elemento de prova
amparador da condenagdo, desde que colhidos sob o crivo do contraditério e em
harmonia com os demais elementos de cognigdo, tal como na hipétese, em que a
expressiva quantidade de droga apreendida — 24 (vinte e qualtro) invélucros com crack —
revela nao ser o entorpecente destinado a consumo proprio.

(10) 37
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3. Tem-se por adequado o regime fechado para o inicio do cumprimento da pena
corporal de 5 (cinco) anos aplicada ao paciente pelo trafico de drogas, dado o
estabelecimento da pena-base acima do minimo legal em conta do reconhecimento de
circunstancias judiciais negativas, ndo se olvidando a quantidade de entorpecente que
trazia consigo.

4. Ordem denegada.

(STJ. Sexta Turma. HC 162.131/ES. Rel. Ministro Og Fernandes. Julgado em
25/05/2010).

APELAGCAO-CRIME - TRAFICO DE DROGAS - PROVA - DESCLASSIFICAGAO -
MANUTENGCAO DA DECISAO.

Suficiente para conciuir que o réu praticou o delito de tréfico de drogas, o relato
dos policiais militares que efetuaram o flagrante, somadas as circunstincias em
que este ocorreu.

A unanimidade, negaram provimento ao apelo defensivo, vencido o des. Relator quanto
a proposigdo de oficio.

(TJRS. Apelagdo Crime N° 70033868993, Segunda Camara Criminal, Relator: Jaime
Piterman, Julgado em 14/04/2011).

Evidenciada, portanto, a certeza da auloria delitiva, a condenagao € medida que se
impde.

Pleiteia, ainda, o apelante, em suas razées, a desclassificagdo do crime para ¢ delito
tipificado no artigo 28 da Lei n.° 11.343/06, argumentando que a pequena quantidade de droga
encontrada em seu poder ndo autoriza a aplicagdo da pena pelo crime de trafico, configurando-se,
apenas, {ao somente consumidor da substancia apreendida.

E fato que o apelante, em sua defesa, afirma veementemente ndo comercializar as
drogas consigo encontradas. Ocorre, contudo, que as declaragdes do recorrente ndo merecem guarida,
pois além de nao serem condizentes com as provas colhidas nos autos, também n3o se encontram em
consonancia com a realidade dos fatos, ja que a quantidade da droga (09 frouxinhas de maconha)
encontrada em seu poder € indicativa de que, além do consumo da droga, a venda também se fazia
existente.

(10) a7
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Com efeito, a quantidade de substincia entorpecente encontrada em poder do
apelante, a toda evidéncia, enfraquece as alegagées de posse para uso. Ainda que o apelante seja
dependente quimico, a conduta praticada nao afasta sua responsabilidade que decorre do trafico ilicito de
entorpecentes, em fungdo da viabilidade de ocorréncia simultanea das duas situagdes.

Por fim, dispde o § 2° do art. 28 da Lei n® 11.343/2006 que, "para determinar se a droga
destinava-se a consumo pessoal, o juiz atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao
local e as condigbes em que se desenvolveu a agao, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a
conduta e aos antecedentes do agente”.

Considerando a regra supramencionada, julgo que todos esses elementos transcritos
autorizam o juizo de que o apelante encontrava-se na posse da substancia entorpecente, ndo s6 para uso
proprio, mas também para o tréfico.

Nesse sentido, destaco a seguinte ementa de julgado, perfeitamente aplicavel ao caso,
in verbis:

APELAGAO CRIME. CONDENAGAO POR TRAFICO DE DROGAS. PRETENDIDA
DESCLASSIFICAGAO PARA USO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS DA PRISAO. DEPENDENCIA QUIMICA
INEXISTENTE E, AINDA SE COMPROVADA, CONFIGURADA A ELEMENTAR DO
TIPO DE TRAFICO DE ENTORPECENTES. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Circunstancias da prisao em flagrante: por volta das 23 horas, com porte na rua, pelo
apelante, de dois tabletes de maconha e depésito na residéncia dele de mais dois
tabletes grandes, envoitos em plastico transparente e prensado, e um pedago de
substéncia em pasta desconhecida, num total de 362,3 gramas.

2. Dependéncia quimica: ndo comprovagdo pelo Laudo de Exame
Psicolégico/Psiquidtrico. 2.i. A dependéncia quimica, se existente, ndo seria capaz
de elidir a tipificagdo em desfavor do apelante da prética do delito de trafico de
drogas, porque nada impede que o usudrio, ou dependente, seja também
traficante.

(10) 5
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(TUPR. Processo n.° 8530685/PR, Relator: Renalo Lopes de Paiva, Data de
Julgamento: 12/04/2012, 3 Camara Criminal).

Infrutiferas se mostram, a toda prova, as alegagdes do recorrente e, de tal forma, outro
caminho ndo ha sendo a sua condenagdo, mantendo-se, intacta, nesse ponto, a sentenga vergastada.

No que concerne a dosimetria da pena, verifica-se que o magistrado de primeiro grau
fixou a pena definitiva em 08 (oito) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa, apos considerar ausente
quaisquer causas de aumento ou diminuigdo de pena a serem valoradas.

Ocorre, porém, que a sentenga ora proferida merece reparo. Isso porque, ao fixar a
pena em 08 (cito) anos de reclusdo, o magistrado ndo apresentou qualquer fundamentagdo para tanto. E
certo que é concedido ao juiz o livre convencimento, podendo fixar o quantum de pena que entender
adequado ao caso em aprego. Contudo, essa tarefa é, sem qualquer sombra de davida, argumentativa,
devendo o magistrado proferir sua decisdo de modo fundamentado.

Nessas circunstancias, deve ser reformada a decisdo do Juizo a quo, ja que isenta de
qualquer fundamento no tocante ao agravamento da pena base.

Assim, ndo havendo circunstancias judiciais do art. 59, do CP que sejam desfavoraveis
ao apelante, tenho que a pena-base deve ser fixada no minimo legal, qual seja, 05 (cinco)} anos de
reclusdo.

Quanto ao pleito de diminuigdo da pena, consignado na exordial apelatéria, a fim de
que seja aplicado o art. 33, § 4°, da lei de Drogas, tenho que merece prosperar.

Isso porque, a teor do retromencionado artigo, pode o juiz reduzir a pena de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas, nem integre organizagéo criminosa.

A luz das informagdes contidas nos autos, vislumbra-se que o proprio magistrado
considerou em sua decisao, a primariedade e os bons antecedentes do réu {fls. 158). De igual modo, ndo
ha registro quanto & participagdo do apelante em atividades ou organizagges criminosas.
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Posto isto, considerando que a pena resta fixada em 05 (cinco) anos e, ante a auséncia
de agravantes, atenuantes e causas de aumento e diminuigdo, bem assim, levando em consideragao a
pequena quantidade de substéancia entorpecente encontrada em poder do apelante, diminuo a pena em
1/6 (um sexto), tornando-a definitiva em 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusdo, a ser cumprida
inicialmente em regime semiaberto.

Mantenho a pena de multa ja fixada na sentenga vergastada, nos moldes ja
estabelecidos.

Relativamente a possibilidade de subslituigho da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, tenho que ndo assiste razdo ao apelante. Isso porque, a teor do art. 44, inciso |, do
diploma penal, o primeiro requisito para a concessao do referido beneficio & que a reprimenda tenha sido
fixada no patamar de até 04 (quatro) anos de reclusdo, o que nédo soi ocorrer na hipotese. Consoante se
v8, a pena restou estabelecida em 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusdo, mostrando-se,
portanto, incabivel a substitui¢ao pleiteada.

Por todo o exposto, meu voto & no sentido de dar provimento parcial ao recurso de
apelagio para redimensionar a reprimenda antes fixada em 08 (oito) anos de recluséo, para 04 (quatro)
anos e 02 (dois) meses de reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime semiaberto, mantendo-se a
sentenga vergastada em seus demais termos.

E COMO VOTO.
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