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APELAGCAO N° 0073418-37.2011.8.17.0001 (309467-7)

APELANTE . KLEYTON CORREIA SILVA

APELADO . MINISTERIO PUBUCO DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

RELATOR : JUIZ JOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA

CONVOCADO

COMARCA . CAPITAL - 2° VARA CRIMINAL

ORGAO . 4° CAMARA CRIMINAL

JULGADOR

PROCURADORA : CHRISTIANE ROBERTA GOMES DE FARIAS SANTOS

EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. NEGATIVA DE AUTORIA. DESCABIMENTO.
DEPOIMENTOS DE POLICIAIS. VALOR PROBANTE. AGENTE
QUE CONFESSOU NA DELEGACIA, NA FRENTE DO PAI,
TRAFICAR DROGAS DESDE OS DEZESSEIS ANOS DE IDADE
E NAO ARROLOU TESTEMUNHAS DE  DEFESA.
EXACERBAGAO DA PENA. INOCORRENCIA.
REPRIMENDA FIXADA DE ACORDO COM OS DITAMES
DOS ARTS. 59 E 68 DO CP. FIXAGAO DO REGIME ABERTO
PARA CUMPRIMENTO DA PENA. IMPOSIBILIDADE EM
FACE DA REPRIMENDA APLICADA E DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ART. 59 DO CP. APELO
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagao
n° 0073418-37.2011.8.17.0001 (309467-7), no qual figuram como partes
as retronominadas, ACORDAM os Desembargadores componentes da
Quarta Cadmara Criminal deste Tribunal de Justica, & unanimidade de
votos, negar provimento ao apelo, nos termos do relatério e votos
anexos, que passam a integrar este aresto.

Recife, O }V"‘” Lot o~
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RELATORIO

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto
por KLEYTON CORREIA SILVA contra a sentenca de fls.
99/107, que o condenou a pena definitiva de 05 anos e
06 meses de reclusdo e 520 dias multa, a ser cumprida
no regime inicialmente fechado. por infragcdo ao art. 33
da Lei n° 11.343/06 (trafico ilicito de drogas).

O apelante apresentou razdes recursais as fls.
116/122, alegando, em resumo, o seguinte: negativa de
autoria, sob o argumento de que a prova testemunhal
acusatéria “deve ser recebida com extrema reserva”;
exacerbagdo da pena aplicada em virtude do gozo de
condi¢gdes pessoais favordveis; cabimento da minorante
prevista no art. 33, §4° e do regime aberto para o
cumprimento da reprimenda.

Pugna, «ao final, pela sua absolvicdo e,
alternativamente, pela redu¢cdo da pena para 02 anos e
06 meses de reclusdo, a ser cumprida em regime aberto,
possibilitada a sua substituicdo por pena restritiva de
direito.
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Pleiteia, ainda, o direito de recorrer em
liberdade.

O representante ministerial apresentou
contrarrazdes as fls. 131/132 requerendo a manuten¢do
da decisdo recorrida em todos o0s seus termos,
negando-se provimento ao recurso.

A Procuradoria Criminal, pela Procuradora
Christiane Roberta Gomes de Farias Santos, ofertou
parecer as fls. 135/142, opinando pelo ndo provimento
do apelo.

E o relatério. A Revisdo.

Recife, J9 de r+Teas i de

Cb\&ui?.i&é ANCHIETA FELIX DA SILVA
Relator Convocado

{1) /AC n° 308467-7



35 el
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete Desembargador Alexandre Guedes Alcoforado Assungiio

APELACAO N°0073418-37.2011.8.17.0001 (309467-7)

APELANTE :  KLEYTON CORREIA SILVA
APELADO : MINISTERIO PUBLCO DO ESTADO DE
PERNAMBUCO
RELATOR : JUIZ JOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA
CONVOCADO
COMARCA :  CAPITAL - 2° VARA CRIMINAL
ORGAO . 4° CAMARA CRIMINAL
JULGADOR
PROCURADORA : CHRISTIANE ROBERTA GOMES DE FARIAS
SANTOS
VOTO

Conforme relatado, KLEYTON CORREIA SILVA
apela contra a sentenca de fls. 99/107, que o condenou
a pena definitiva de 05 anos e 06 meses de reclusdo e
520 dias multa, a ser cumprida no regime inicialmente
fechado, por infragdo ao art. 33 da Lei n° 11.343/06
(tréfico ilicito de drogas).

As teses defensivas sdo: 1) negativa de
autoria; 2) exacerba¢do da pena; 3) cabimento do
regimento aberto para o cumprimento da pena.

Pleiteia o direito de recorrer em liberdade.

Pois bem.

Narra a dendncia que na manhd do dia
03/12/11 um usudrio de entorpecentes foi abordado por
policiais e disse ter adquirido uma pedra de crack ao
apelante, descrevendo-o. Em razdo disso, os milicianos
passaram a fazer rondas na localidade & procura do
apelante e logo o identificaram. Ao perceber
presen¢a da policia, o apelante tentou se evadir,/mas
foi capturado. Com ele foi encontrado 40 pedrGs de
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crack (12,285 gramas), RS 60,00 em dinheiro e dois
reldgios da marca TECNET,

Ainda segundo a pe¢a acusatdria, o apelante
estd envolvido com o trafico de drogas desde os 16
anos de idade e na delegacia, criou tumulto,
danificando o Boletim de Ocorréncia.

Examino:

O apelante nega ser o proprietdrio do
entorpecente apreendido. Segundo o apelante, a droga
referida ndo estava com ele, mas em algum lugar
“desconhecido” e a policia encontrou.

O PM Leonildo Marcal Pereira, em juizo,
esclareceu: “que chegou até o acusado em razgo de
ter abordado um usudrio (Emicio Julio Gomes/ fls. 15)
que indicou fer comprodo@a pedra do réu; que o
usudrio também foi conduzido a delegacia; que a droga
estava proxima a ele; (...) que nd&o existiam oufras
pessoas perto do acusado no momento da
abordagem?”.

O PM George Henrique Bezerra da Silva, em
juizo, ratificou: “que estavam fazendo, juntamente com
sua equipe, patrulhamento no bairro dos Coelhos, e se
depararam com um individuo que estava portando uma
pedra de crack; que esse individuo informou que
comprou a pedra a um outro, citando as caracteristicas
deste; que diligenciando chegaram ao acusado, que o
depoente estava dirigindo a viatura, e os colegas que
fizeram a abordagem do acusado lhe disseram que a
droga encontrada estava com o acusado, (...) que
quando avistaram o acusado, ele estava sozinho no
local; que o usudrio ratificou na delegacia que havia
comprado drogas do acusado”.
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Além disso, o préprio apelante na delegacia
confessou vender crack desde o0s dezesseis anos de
idade, apresentando a seguinte justificativa: “"que o
mesmo confessa a pratica do crime de trafico e que
vende crack desde os dezesseis anos: que ndo é um
vendedor contumaz, pois vende uma vez ou outra,
quando quer comprar uma coisa para ele, uma roupa,
um sapato, efc.; que estava vendendo cada pedra de
crack a dez reqis e que jG@ conseguido hoje o dinheiro
suficiente para comprar roupaq; que perguntado quanto
era o dinheiro suficiente para comprar roupa, © mesmo
respondeu que era a quantia de RS 200,00 (...)".

A propdsito, o depoimento acima foi
presenciado e assinado pelo genitor do apelante.

Registre-se, outrossim, que o apelante ndo
arrolou tfestemunhas de defesa.

Demais disso, ao contrdrio do que alega a
defesa, o depoimento de policiais tem valor probante,
sobretudo quando prestados sob o crivo do
contraditério e amparados em outros meios de prova,
como no caso dos autos.

Afasto, portanto, o pedido absolutdrio.

Passo, entdo, a examinar a dosimetria da
pena.

A pena base foi fixada pouco acima do
minimo legal, isto &, em 06 anos de reclusdo, por ter
entendido o julgador serem desfavordveis ao apelante
as seguintes circunstdncias judiciais do art. 59 do CP:
culpabilidade, conduta social, personalidade do
agente, motivos e circunstdncias do crime.

Dianfe do numero de  circunstancigs
desfavordveis ao apelante, entendo que a peng bas
estd mais que justificada.

(1)/AC 308467-7
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Ressalte-se que a natureza e a quantidade de
droga apreendida no caso concreto (12,285 gramas de
crack), por si s6, autorizam a eleva¢do da pena base.

Na sequéncia, agiu corretamente 0
magistrado ao aplicar a atenuante prevista no art. 65, |,
do CP, em virtude do agente contar com menos de 21
nos de idade a época do fato criminoso, minimizando a
pena em 06 meses de reclusdo, alcangando 05 anos e
06 meses de reclusdo.

A pena supracitada foi convertida em
definitiva, por ter entendido o magistrado processante
inexistirem agravantes, minorantes € majorantes a serem
aplicadas.

Nesse ponto, corroboro do posicionamento do
juiz sentenciante no sentido de que o apelante ndo faz
jus a minorante prevista no art. 33, §4°, da Lei 11.343/06,
por ndo atender o0s requisitos necessdrios a sua
concessdo.

E que, levando em conta que o apelante
responde a outra a¢do penal perante a 1° Vara de
Entorpecentes da Capital, tombada sob o n° 73418-
37.2011, entendo que o0 mesmo ndo € detentor de bons
antecedentes.

Nesse sentido, trago & cola¢cdo precedente do
STF:

EMENTA: ADMISSIBILDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNCAO PRECIPUA DO STF. INQUERITOS POLICIAS E ACOES
PENAIS EM CURSO. MAUS ANTECEDENTES PARA A FIXAGCAO DA
PENA. NAO OFENDE AO PRINCIPIO DA INOCENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I-(...)
-¢..)
- Inquéritos policiais e ag¢bes penais em and to
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com isso, reste ofendido o principio da presun¢do de ndo-
culpabilidade.
IV- Agravo regimental improvido. G. n.( Al- AgR 604041/RS,
Relator: Min Ricardo Lewandowski, Julgamento 03/08/2007,
Primeira Turma).

Também nesse sentido vem se pronunciando o
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

Ementa: Apelacdo. Art. 167, §2° 1 e ll, c/c art 14, Il do Cédigo
Penal. Recurso Defensivo com preliminar de nulidade por
violagdo ao principio do juiz natural pela redistribuicdo do
processo a Vara Criminal criada apds a pratica do delito, e, no
mérito, com alegagdes de ocorréncia de desisténcia voluntaria,
de impossibiidade de considerar inquéritos e agdes em
andamento como maus antecedentes, e pedidos de anulagdo
do processo, de desclassificagcdo do delito para o do art. 146
do Cédigo Penal, e, subsidiariamente, de fixagdo da pena base
no minimo legal e de fixagcdo do quantum de aumento em
razdo das duas causas de aumento no minimo legal, e de
fixacdo do quantum de aumento em razdo das duas causas de
aumento no minimo de 1/3 (um ter¢o).(.....). A circunstancia de
os apelantes responderem a inquéritos policiais e existirem
ag¢oes penais em curso traduz maus antecedentes, devendo ser
considerada como circunstancia judicial desfavoravel a
embasar a fixagdo da pena acima do minimo. Se estdo
presentes duas causas de aumento de penq, o aumento de
pena de 3/8 ( trés oitavos) € adequado. Preliminar rejeitada e
provido parcialmente o recurso. ( apela¢do criminal n°® 508/09,
Relator: Dés. Angelo Moreira Glioche, Julgamento 15/04/2009,
Oitava Camara Criminal

Mantenho o regime iniciaimente fechado para
cumprimento da pena, por entender que o0 exame das
circunsténcias judiciais do art. 59 do CP assim
recomenda (art. 33, §3°, do CP).

Permanecendo inalterada a reprimenda do
apelante, ndo hda que se falar em substituicdo da penga
privativa de liberdade em restritiva de direito.
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E. por dltimo, nego ao apelante o direito de
recorrer em liberdade pelas muito bem postas razdes
langadas pelo magistrado singular na sentenga: “Ndo
concedo ao réu o direito de apelar em liberdade, pois o
mesmo, como ja exposto exaustivamente alhures, foi
solto por liberdade proviséria neste processo em
16.12.2011 e apenas 2 dias depois (!) foi novamente
preso em flagrante (fl. 70), demonstrando reniténcia no
cometimento de condutas contra a ordem publica,
presente, pois, o periculum libertatis. Assim, MANTENHO
A PRISAO PREVENTIVA do réu”.

Nada a reparar, portanto.
Isto posto, em consondncia com o parecer da
Procuradoria de Justica, nego provimento ao apelo,

mantendo integralmente a senten¢ca condenatéria.

E como voto.

Recife, Jode &WV\) gelot¥

@ﬂ
C\/\jz/ksé ANCHIETA FELIX DA SILVA

Relator Convocado
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QUARTA CAMARA CRIMINAL

APELAGAO CRIMINAL N° 0073418-37.2011.8.17.0001 (309467-7)
COMARCA: RECIFE - PE 22 Vara de Entorpecente

APELANTE: KLEXTON CORREIA SILVA

APELADO: JUSTICA PUBLICA

REVISOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

VOTO DE REVISAO

Srs. Desembargadores,
Sr.(a) Procurador(a).

O advogado Diego Roberto Cavalcante de Albuquerque Ugiette
interpds recurso de apelagdo em favor de KLEITON CORREIA DA SILVA contra
sentenga condenatoria de fls 99/107, proferida pelo juiz da 22 Vara dos Feitos
relativos a entorpecente da comarca da Capital.

A defesa busca a absolvicao do apelante ao argumento de que
inexiste prova suficiente para a condenagao alegando exacerbagdo da pena;
pugnando pela fixacdo de regime menos gravoso e concessdo da benesse
prevista no § 4° do art. 33 da lei antidrogas e substituicio por restritiva de direitos.

Cuida-se de crime de agdo multipla ou de contelido variado, de
perigo abstrato, que nao exige dano para sua configuragédo, devendo a conduta do
agente adequar-se num dos 18 nacleos previstos no dispositivo.

Com efeito, a propriedade da droga recai na pessoa do apelante
conforme se extrai da prova oral produzida por oportunidade do contraditério.

Anotes-se que é valido os depoimentos de policiais quando
prestado sob o crivo do contraditério nao contraditado por qualquer das partes.
Esse é o entendimento ja pacificado na jurisprudéncia. Como meio de prova é

também entendimento ja sumulado neste E. Tribunal de Justica.
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Na hipétese, a negativa de autoria nao possui qualquer respaldo
probatério diante dos elementos de prova coligidos aos autos que evidencia que a
propriedade da droga recai na pessoa do apelante. A autoria delitiva ressoa
induvidosa porquanto demonstrada pelo conjunto probatério a culpabilidade do
recorrente no evento criminoso. A materialidade é inconteste.

A versédo que apresentou é fragil e ndo guarda sintonia com a
prova dos autos e outros elementos. A tese defensiva restou sufocada pela prova
do inquérito até a fase judicial comprobatoria dos fatos descritos na denuncia.

Registre-se, que o recorrente na fase judicial declarou ser usuario
em maconha, contudo, fora preso na posse de 40 pedras de crack. Entao se
conclui que se destinava ao comércio ilegal. A assertiva & corroborada pela
confissdo que fez na fase do inquérito de que vendia droga desde os dezesseis
anos de idade.

Ha que ressaltar que a conduta imputada se enquadra numa das
hipdteses do art. 33 da lei antidrogas. A quantidade e natureza da droga (40
pedras de crack) denota que ndo se destinava ao consumo pessoal, mas a
mercancia.

No caso em aprego, a fixagao da dosimetria da pena-base fixada
seis meses acima do minimo legal da pena cominada ao crime nao € exacerbada.
Pois as circunstancias judiciais do art. 59 do CP bem analisadas e sopesadas e
respeitada & margem de discricionariedade conferida ao julgador devidamente
fundamentada levou em consideragéo as circunstancias preponderantes previstas
no art. 42 da lei antidrogas.

E descabida a tese defensiva de insuficiéncia de prova quando
ndo demonstrado, de maneira inequivoca, os fatos alegados. Ja que a prova da
alegacdo incumbirda a quem a fizer (CPP, art. 156), e evidenciado que a
propriedade da droga recai na pessoa do recorrente.

01
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Na hipétese, o pleito pela aplicagdo da causa especial de
diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 da lei antidrogas é inaplicavel,
posto que consignado na sentenca condenatoria que 0 apelante nao preenche 0s
requisitos legais, tendo em vista se dedicar a atividade criminosa.

O pleito pela substituigdo da reprimenda € incabivel, sobretudo,
considerando a quantidade de pena imposta (cinco anos e seis meses de
recluséo), a teor do que dispde o art. 44, |, do Cédigo Penal.

No que diz respeito & fixagao do regime inicial de cumprimento da
pena privativa de liberdade, observo que as circunsténcias judiciais do art. 59 do
Cédigo Penal nao foram todas favoraveis. Assim, nao obstante a pena tenha sido
fixada em 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusao, a
existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis autorizam a fixagéo do regime

mais gravoso0. EDcl no AgRg no REsp 1301196/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em
17/10/2013, DJe 24/10/2013).

Ante o exposto, 0 meu voto é para negar provimento ao apelo,
mantendo-se na integra a sentenga, ora guerreada.

E COMO VOTO
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