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Gabinete Des. Eduardo Augusto Paura Peres

EMBARGOS DE DECLARAGAO na APELAGAO CIiVEL de n° 312672-3
EMBARGANTE: ARMAZENS GERAIS ESTRELA LTDA.

EMBARGADO : BANCO DO BRASIL S/A

RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paura Peres
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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE
DECLARAGAO EM APELAGAO CiVEL -
ACLARATORIOS OPOSTOS EM FACE DE
DECISAO MONOCRATICA PELA QUAL SE
NEGOU, COM BASE NO ARTIGO 557 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL (CPC), SEGUIMENTO A
APELO INTERPOSTO EM SEDE DE AGCAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS E ANTECIPAGAO
PARCIAL DOS EFEITOS DA  TUTELA
PRETENDIDA.

- DE FATO, ASSISTE, AO MENOS EM PARTE,
RAZAO A EMBARGANTE, DIANTE DA
CONSTATAGAO DE QUE REALMENTE NAO HA,
NA DECISAO MONOCRATICA EM TELA,
QUALQUER MENGAO AO RECURSO ADESIVO
POR ELA MANEJADO.

- CONSOANTE EXPRESSAMENTE DISPOSTO NO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL (CPC), ARTIGO

500, CAPUT E FARAGRAFO 3°, O RECURSO
'
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ACORDAO

ADESIVO SEGUE SEMPRE A MESMA SORTE DO
PRINCIPAL, OU  SEJA, ENCONTRA-SE
SUBORDINADO A ESTE - EM OUTRAS
PALAVRAS, UMA  EVENTUAL DECISAO
OBSTATIVA DE SEGUIMENTO AO PRINCIPAL,
TAL QUAL A EXARADA NO CASO EM TELA,
TORNA TAMBEM INADMISSIVEL O ADESIVO.

- EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS,
APENAS PARA - SUPRINDO A OMISSAO
CONSTATADA NA DECISAO MONOCRATICA
IMPUGNADA - DECLARAR QUE TAMBEM SE
ESTA NEGANDO SEGUIMENTO AO RECURSO
ADESIVO INTERPOSTO PELA EMBARGANTE,
TENDO-SE EM VISTA OS DISPOSITIVOS
CONTIDOS NO ARTIGO 500, CAPUT E
PARAGRAFO TERCEIRO, DO CPC -
DENEGANDO-SE, NAO OBSTANTE, O PLEITO DE
ATRIBUIGAO DE EFEITOS INFRINGENTES AOS
EMBARGOS. DECISAO UNANIME,

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos embargos de

declaragdo na apelagdo civel de n® 312672-3, em que sdo partes as
acima indicadas, ACORDAM os desembargadores componentes da
Sexta Camara Civel deste Tribunal de Justica, & unanimidade de votos,
em acolher parcialmente os embargos, nos termos do voto do relator

(julgamento realizadoem A0.0D6 - {
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SEXTA CAMARA CiVEL
Gabinete Des. Eduardo Augusto Paura Peres

EMBARGOS DE DECLARAGAQ na APELAGAO CiVEL de n° 312672-3
EMBARGANTE: ARMAZENS GERAIS ESTRELA LTDA.

EMBARGADO : BANCO DO BRASIL S/A

RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paura Peres

RELATORIO:

Cuida-se de embargos declaratérios opostos em face da
decisdo monocratica, exarada na apelagdo civel de n°® 312672-3 (fis.
139/139v), pela qual se negou, com base no artigo 557 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), seguimento a apelagao interposta pelo Banco do
Brasil S/A em sede de agdo declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com pedido de indenizagao por danos morais e materiais e
antecipagéo parcial dos efeitos da tutela pretendida.

As fls. 142/148, interpbe a parte apelada os presentes
embargos de declaragéo, apontando que o ato decisorio atacado estaria
eivado de omissao, uma vez que, na decisio ora impugnada, néo teria
restado apreciado o recurso adesivo que interpusera (tendo em vista a
ocorréncia, em 12 instancia, de sucumbéncia reciproca). Pugna, portanto,
pelo acolhimento destes aclaratérios, para que o recurso adesivo em
questao seja regularmente admitido, processado e julgado.

Intimada para apresentar suas contrarrazoes recursais,
tendo-se em vista o carater infringencial dos presentes embargos, deixou
a instituigéo financeira embargada transceffer m branco 0 prazo para
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fazé-lo, consoante se denota do conteddo da certiddo de fl. 160 dos
autos (embargos de declaragao na apelagéo civel n® 312672-3).

E o relatério.

A votagao.

Recife, /D Ad”*

Des. E 0 Augus ura Per
Relator
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
SEXTA CAMARA CIVEL

Gabinete Des. Eduardo Augusto Paura Peres

EMBARGOS DE DECLARAGAO na APELACAO CIVEL de n° 312672-3
EMBARGANTE: ARMAZENS GERAIS ESTRELA LTDA.

EMBARGADO : BANCO DO BRASIL S/A

RELATOR: Des. Eduardo Augusto Paura Peres

VOTO:

Senhores (as) Desembargadores (as),
Senhor (a) Procurador (a):

Insurge-se a embargante contra decisdo monocratica
exarada nos autos da apelagéo civel de n° 312672-3 (ver fls. 139/1 39v).

Aponta a embargante que o ato decisorio atacado estaria
eivado de omissao, uma vez que, na decisdo ora impugnada, nao teria
restado apreciado o recurso adesivo que interpusera (tendo em vista a
ocorréncia, em 12 instancia, de sucumbéncia reciproca); pugna, portanto,
pelo acolhimento destes aclaratérios, para que o recurso adesivo em
questao seja regularmente admitido, processado e julgado.

De fato, assiste, ao menos em parte, razao & embargante,
diante da constatagéo de que realmente nao ha, na decisdao monocratica
em tela, qualquer mengéo ao recurso adesivo por ela manejado.

Ocorre que, consoante expressamente disposto no Cédigo
de Processo Civil (CPC), o recurso adesivo segue sempre a mesma sorte
do principal, ou seja, encontra-se subordinado a este — em outras
palavras, uma eventual decisdo obsfativa Hle seguimento ao principal

-
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tornara também inadmissivel o adesivo. Veja-se 0 que estatui o artigo
500 do CPC:

Art. 500. Cada parte interpora o recurso,
independentemente, no prazo e observadas as exigéncias legais.
Sendo, porém, vencidos autor e réu, ao recurso interposto por
qualquer deles podera aderir a outra parte. O recurso adesivo fica
subordinado ao recurso principal e se rege pelas disposicdes
seguintes:

I - sera interposto perante a autoridade competente para
admitir o recurso principal, no prazo de que a parte dispée para
responder;

I - serd admissivel na apelagdo, nos embargos
infringentes, no recurso extraordinario e no recurso especial;

Il - nao sera conhecido, se houver desisténcia do
recurso principal, ou se for ele declarado inadmissivel ou deserto.

Paragrafo tunico. Ao recurso adesivo se aplicam as
mesmas regras do recurso independente, quanto as condicdoes de

admissibilidade, preparo e julgamento no tribunal superior.

Atente-se, ademais, acerca do tema, para o posicionamento
expresso na jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica
(STJ), bastando observar o contetido do recentissimo aresto que segue:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO
COLETIVA. CUMULACAO DE HONORARIOS NA EXECUCAO E NOS
EMBARGOS. POSSIBILIDADE. LIMITACAO AO PERCENTUAL DE
20%. RECURSO ESPECIAL PRINCIPAL INADMITIDO. RECURSO
ADESIVO. SUBORDINACAO AO RECURSO PRINCIPAL (ART. 500, III,
DO CPC). PRECEDENTES. 1. Nos casos de procedéncia parcial ou
integral dos embargos a execucdo, a verba honoraria devera ser
fixada levando-se em consideracéo o grau de sucumbéncia verificado
em cada um dos processos. Logo, cabera ao magistrado origindario

fixar a verba honoraria, em obedi€ncia ao art. 20, 8§ 3°, do CPC. 2. A
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inadmissibilidade do apelo principal obsta que se conhe¢a do recurso
adesivo, em conformidade com a norma do art. 500 do CPC. Agravo
regimental improvido. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os
autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os Ministros
da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete Magalhaes votaram
com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Og Fernandes. (AgRg no REsp 1439167/RS; AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL 2014/0044634-3, Segunda Turma,
Superior Tribunal de Justica, Relator Min. Humberto Martins,
julgado em 06/05/2014, publicado no DJe de 13/05/2014).

Diante de tudo isso, conclui-se que as alegagbes da
embargante merecem parcial guarida, uma vez que, com efeito, a
decisdo terminativa ora atacada nao contém mencgdo especifica ao
recurso adesivo por ela interposto.

Com tais consideragoes, voto no sentido de acolher
parcialmente os presentes embargos de declaragdo, apenas para -
suprindo a omissao constatada na decisdo monocratica impugnada -
declarar que também se estd negando seguimento ao recurso adesivo
interposto pela ora embargante, tendo-se em vista os dispositivos
contidos no artigo 500, caput e paragrafo terceiro, do CPC -, denegando-
se, nao obstante, o pleito de atribuicdo de efeitos infringentes a estes

embargos.
E como voto.
Recife, /-0 (&, JA /2014
a Peres

Des. Eduardo Augu
Relator
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