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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSO CIVIL E CONSTITUCIONAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. SASSEPE. COMINACAO DE MULTA DIARIA.
OMISSAO DETECTADA. PROVIMENTO PARCIAL. MANUTENGCAO DO JULGADO NOS
DEMAIS TERMOS. REDISCUSSAO DA LIDE. DESNECESSIDADE. IMPERATIVIDADE
DOS LINDES PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC.

| - Aduzindo a tese da existéncia de contradicio no Acérdio de fls. 143/144,
proferido no julgamento do recurso de agrave na apelacio/reexame necessario
n° 0312827-8, o Instituto de Recursos Humanos de Pernambuco - IRH/PE opds
os presentes embargos com a especial finalidade de eliminar as omissdes
indicadas, sob pena de afronta ao art. 535 e sequintes do CPC.

Il - Com razdo o embargante quanto & omissdo apontada no que concerne i
fixacdo da multa diaria. Ao julgar o recurso de agravo, nada referiu o acérdio
proferido por esta ¢. 1> Cimara de Direito Pablico sobre o pedido de reducéo ou
exclusdo das atreintes fixadas pelo juizo primevo.

Il - A fixagdo de astreintes tem por escopo unicamente reprimir a resisténcia do
embargante, em caso de eventual descumprimento da decisio hostilizada. A
fixacdo da multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) é razoavel, porquanto
0 que esta em debate é o direito a saiide do beneficiario.

IV - Deveras, € legitimo ao magistrado, ao aquilatar as circunstincias faticas,
impor a medida mais adequada para tornar eficaz a tutela, se valendo dos meios
coercitivos previstos no art. 461, §5°, do CPC, ou até mesmo de medidas outras,
porquanto é cedico que o rol previsto em tal dispositivo legal ndo é exaustivo.
Precedentes do c. Superior Tribunal de Justica.

V - De mais a mais, percebe-se que o Embargante voltou a percutir o mérito. Na
verdade o embargante estad pretendendo rediscutir a questdo, 0 que ndo se
admite em sede de Embargos Declaratérios.

VI - O drgdo judicial, para expressar a sua convic¢do, ndo precisa aduzir
comentarios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua
fundamentagdo pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si
s0, achou suficiente para a composi¢do do litigio (v. ST)-12 Turma, Al 169.073-
SP-AgRg, rel. Min. José Delgado, j. 4.6.98, negaram provimento, v.u., DJU
17.8.98, p. 44).

VIl - Embargos de Declaragdo parcialmente providos, sem disc:‘“’;ﬁV
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdem a Primeira
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, a
unanimidade, em DAR PROVIMENTO PARCIAL AOS EMBARGOS DECLARATORIOS,

tudo de acordo com o incluso voto, e notas taquigraficas, que passam a integrar
este julgado.

Recife, A >, w n—\o 204 &
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O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA,
RELATOR:

Vistos etc.

Cuida-se de Embargos de Declara¢io opostos pelo Instituto de
Recursos Humanos de Pernambuco - IRH/PE contra o Acérdio de fls. 143/144,
emergente do julgamento do recurso de agravo na apelacio/reexame necessirio n°
0312827-8, que, por unanimidade, negou provimento ao recurso do ora
embargante. O referido acérdao encontra-se assim ementado:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO DE AGRAVO.
TRATAMENTO DE SAUDE INDISPENSAVEL A SAUDE DO BENEFICIARIO.
RADIOTERAPIA TRIDIMENSIONAL. CANCER DE PROSTATA. SASSEPE. DIREITO
HUMANO A SAUDE E A VIDA DIGNA. DEVER CONSTITUCIONAL DO PODER
PUBLICO. CUSTAS PROCESSUAIS. BENEFICIARIA DA JUSTICA GRATUITA.
POSSIBILIDADE. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME.

1. O autor é beneficiario do SASSEPE - Sistema de Assisténcia a Saide dos
Servidores do Estado de Pernambuco, tendo esse sistema como funcdo a
cobertura de despesas dos servicos de atendimento médico-hospitalar, bem
como os atos necessdrios ao diagnéstico e tratamento, prestados aos seus
beneficiarios.

2. A relacdo mantida entre a entidade mantenedora do plano de satide - SASSEPE
e o0 apelado beneficidrio caracteriza-se pelo objeto contratado, no caso, contrato
de plano de salide, sendo irrelevante a natureza juridica da entidade prestadora
do servico. Logo, cumpre ao Estado, através do Sistema de Assisténcia a Saide
dos Servidores de Pernambuco, o fornecimento do tratamento requestado.

3. Apesar da possibilidade do Sistema de Assisténcia a Satide dos Servidores do
Estado de Pernambuco excluir algumas despesas da area de cobertura dos
servicos por ela ofertados, na hipétese dos autos verifica-se o confronto do
interesse econémico do apelante com o0s interesses superiores do

autor/apelado, quais sejam o direito i vida e a sadde. /
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4. Ndo se nega a imprescindibilidade do procedimento médico necessario a
sobrevida do autor, considerando o desgaste emocional sofrido, bem como a
importincia das questdes de saide que merecem respeito do Judiciario.
Todavia, é necessario que o apelante haja incorrido em ilicitude, por ndo ter
atuado para impedir o dano ou por haver sido insuficiente neste dever, em razio
de comportamento inferior ao padrdo legal exigivel.

5. No que diz respeito ao capitulo da sentenga relativo 4 condenacio do
apelante em custas processuais, observo que merece acolhimento, posto que o
autor utilizou dos beneficios da justica gratuita, nao desprendendo qualquer
recurso financeiro para garantir o pagamento das custas, devendo, dessa forma,
ser afastado o 6nus atribuido no decisum de primeiro grau.

6. A unanimidade, Recursos de Agravo nao provido.

Argumenta o Embargante que o acérdio seria omisso, deixando de
examinar e de se pronunciar expressa e explicitamente sobre a aplica¢do ao caso
dos artigos 2°, 5° LIV e LV, 37, caput e XXl e 196 da Constituicdo Federal e artigo
535 do Cédigo de Processo Civil. Assevera que 0 acérddo nio analisou a equivocada
e desproporcional fixacio de multa didria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) pelo
descumprimento da obrigacio imposta.

Nesta linha, advoga pelo prequestionamento da matéria, com vistas ao
recebimento e processamento de recurso perante as instincias superiores.

E o relatério, naquilo que se revela de essencial para o deslinde da
controvérsia.

Recife, )\ 2 ,\\’\- WO, 004 A

e Aoy 2 o g
Desembargador Jorge Américo erelra de Lira
Relator
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O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA,
RELATOR:

Aduzindo a tese da existéncia de contradicio no Acérdio de fls.
143/144, proferido no julgamento do recurso de agravo na apelacio/reexame
necessario n° 0312827-8, o Instituto de Recursos Humanos de Pernambuco -
IRH/PE opds os presentes embargos com a especial finalidade de eliminar as
omissdes indicadas, sob pena de afronta ao art. 535 e seguintes do CPC.

Dedicam-se os embargos de declaracdo a suprir eventual imperfeicao
do julgado, consistente em contradicio, omissio ou obscuridade, de modo a
permitir sua melhor inteligéncia ou interpretacio.

Com razdo o embargante quanto a omissio apontada no que concerne 3
fixacdo da multa didria. Ao julgar o recurso de agravo, nada referiu o acérdido
proferido por esta ¢. 1* Cimara de Direito Pablico sobre o pedido de redugdo ou
exclusdo das atreintes fixadas pelo juizo primevo.

Acolho, portanto, para sanar tal omissio.

A fixacdo de astreintes tem por e€sCopo unicamente reprimir a
resisténcia do embargante, em caso de eventual descumprimento da decisdo
hostilizada. A fixagdo da multa diiria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) é razoavel,
porquanto o que esta em debate é o direito i saide do beneficirio.

Ndo merece abrigo a alegacio de que as astreintes afiguram-se
desarrazoadas, visto que deve-se levar em consideragao que a inércia do ente
estatal em dar cumprimento ao comando judicial pode resultar em grave lesdo a
salde ou mesmo por em risco a vida do embargado.
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O art. 461 do Cédigo de Processo Civil prevé instrumentos que
possibilitam ao aplicador do direito assegurar a tutela especifica ou o resultado
prtico que deveria ter sido produzido com o cumprimento da obrigacdo de fazer
ou ndo fazer imposta na decisdo judicial antecipatéria dos efeitos da tutela, tais
como, a imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo, remocio de
pessoas e coisas, desfazimento de obras, impedimento de atividade nociva, além de
requisi¢ao de forca policial (art. 461,§5°, do CPC).

Deveras, é legitimo ao magistrado, ao aquilatar as circunstincias faticas,
impor a medida mais adequada para tornar eficaz a tutela, se valendo dos meios
coercitivos previstos no art. 461, §5°, do CPC, ou até mesmo de medidas outras,
porquanto ¢ cedigo que o rol previsto em tal dispositivo legal nio é exaustivo.

A jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica é farta quanto a
possibilidade de imposicdo de multa por descumprimento de ordem judicial. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE SE MANTEM PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
BRICACAO DE FAZER. COMINACAO DE MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. ~ POSSIBILIDADE. ~PRAZO RAZOAVEL PARA  CUMPRIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO. SUMULA N. 7/S 7). AGRAVO NAO PROVIDO.
(AgRg no AREsp 61220/RS, Relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora
Convocada TRF 3* Regido, Segunda Turma, Dfe 04/12/2012)

Assim, entende inclusive este e. Tribunal de Justica:

DIREITO CONSTITUCIONAL. TRATAMENTO DE SAUDE. NEOPLASIA MALIGNA.
CUSTEIO. SASSEPE. ENFERMIDADE GRAVE. RISCO DE VIDA. HIGIDEZ DAS
FINANGCAS DO SISTEMA DE ASSISTENCIA A SAUDE. CONFLITO DE INTERESSES.
PREVALENCIA DO DIREITO A VIDA. MANUTENCAO DO VALOR A TITULO DE
MULTA DIARIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Versa a presente lide
acerca do custeio de tratamento de pessoa portadora de Neoplasia maligna no
pulmdo. Em exames realizados, constatou-se limfonodomegalias mediastinais &
tomografia computadorizada de térax. Cogitou-se, entio, a possibilidade de
metdstase linfonodal mediastinal de cdncer de pulmdo. Para o correto
diagnostico, o médico que acompanha o paciente requereu ao SASSEPE
autorizacdo para procedimento cirdrgico. 2. Declaragdo peremptoria, integrante
do conjunto probatdrio, € robusta o bastante para infirmar o argumento recursal
do Agravante em torno da falta de verossimilhanga da alegacdo e de prova
inequivoca da necessidade de utilizacio desse aparelho, vinda de um
profissional habilitado, ndo é aleatéria, mas consentinea com realiza¢ées
cientificas prévias indicativas de éxito da profilaxia nessas condicées. 3. O
procedimento recomendado pelo médico é verificar se o paciente esti
acometido de metdstase, porque o tratamento, se assim o for deve ser mais
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incisivo e diferenciado, bem como o retardamento do diagndstico, pode
ocasionar o obito. 4. Note-se que, a despeito da necessidade do Sistema de
Assisténcia 4 Saude dos Servidores do Estado de Pernambuco possuir a
liberdade de excluir do dmbito da cobertura dos servicos por ela ofertados
algumas espécies de despesas, tendo em vista a necessidade das mesmas
primarem pela higidez de suas finangas, faz-se mister verificarmos que na
hipotese dos autos, em confronto com os interesses econémicos do agravante,
estdo interesses superiores do agravado, quais sejam, seu direito & satde e &

vida. 5._Por fim, insurge-se o Estado de Pernambuco guanto 4 fixacdo de muita
didria no valor de R$1.000.00 (um mil reais), que sequndo ele é desproporcional
e irrazodvel. 6. Todavia, entendo que o valor arbitrado é razodvel, porque o que
estd em discussdo € o direito 4 satide de paciente que estd com cincer e precisa
saber da_extensdo e_gravidade da doenca, a fim de que seja submetido g
tratamento correto. Tem-~se, pois, que o intuito da multa é fazer com que o
devedor cumpra a prestacdo pela qual foi obrigado. Se o fizer, nada serd devido.
7. Recurso a que se nega provimento & unanimidade. (T/-PE - AGV:
166023820118170000 PE 0019546-13.2011.8.17.0000, Relator: Luiz Carlos
Figueirédo, Data de Jfulgamento: 08/11/2011, 7° Cimara Civel, Data de
Publicagdo: 212)

Comentam NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY,
acerca da multa de que trata o art. 461, § 4°, do Cédigo de Processo Civil:

"§ 4% 14. Imposicdo de multa. Deve ser imposta multa, de oficio ou a
requerimento da parte. O valor deve ser significativamente alto, justamente
porque tem natureza inibitdria. O juiz ndo deve ficar com receio de fixar o valor
em quantia alta, pensando no pagamento. O objetivo das astreintes ndo é
obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas obrigd-lo a cumprir a obrigacdo na
forma especifica. A mulita é apenas inibitdria. Deve ser alta para que o devedor
desista de seu intento de ndo cumprir a obrigacdo especifica. Vale dizer, o
devedor deve sentir ser preferivel cumprir a obriga¢do na forma especifica a
pagar o alto valor da multa fixada pelo juiz" (Cédigo de processo civil
comentado e legislacdo extravagante. 7. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribuna’is,
2003, p. 782/783).

Relativamente ao tépico da omissdo quanto aos artigos 2°, 5°, LIV e LV,
37, caput e XXI e 196 da Constituicio Federal, o julgado nio apresenta qualquer
vicio passivel de integracio.

Com efeito, os embargos de declaracio devem observar os limites
estreitos tracados pelo artigo 535, do CPC (obscuridade, divida, contradicio e
omissao), ndo sendo o meio habil para reexaminar a causa.
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De mais a mais, percebe-se que o Embargante voltou a percutir o
mérito. Na verdade o embargante esta pretendendo rediscutir a questdo, o que nio
se admite em sede de Embargos Declaratérios.

O 6rgdo judicial, para expressar a sua convicgdo, nio precisa aduzir
comentdrios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua
fundamentacdo pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si s6,
achou suficiente para a composicao do litigio (v. STJ-1* Turma, Al 169.073-SP-

AgRg, rel. Min. José Delgado, j. 4.6.98, negaram provimento, v.u., DJU 17.8.98, p.
44).

Nesse mesmo sentido, com adequagao ao caso:

‘0 juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegacdes das partes quando ji
tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-
se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um todos
0s seus argumentos” (v. RJTJESP 115/207).

A funcao dos embargos de declaragio &, unicamente, afastar do julgado
qualquer omissao necesséria para a solucio da lide, nio permitir a obscuridade por
acaso identificada e extinguir qualquer contradicio entre premissa argumentada e a
conclusdo assumida, resumindo-se em complementar o julgado atacado,
afastando-lhe vicios de compreens3o.

Por essa via, ndo se tenta modificacdo, anulacio ou referenda do
julgado embargado, sendo mero esclarecimento ou suprimento de lacuna, de forma
a espancar quaisquer equivocos na interpretagao ou execugio do ato decisional.

Numa palavra: conforme se dessume da ensinanca de PONTES DE
MIRANDA, nos declaratérios nao se pede que o drgao julgador “redecida”, mas sim
que este se “reexprima”.

Nessa linha de raciocinio, afigura-se oportuno lembrar a licio
professada por MARIO GUIMARAES: “nio precisa o juiz reportar-se a todos os
argumentos trazidos pelas partes. Claro que, se o juiz acolhe um argumento
bastante para sua conclusdo, nao precisard dizer se os outros, que objetivam o
mesmo fim, sdo procedentes ou ndo" (v. O JUIZ E A FUNCAO JURISDICIONAL, 12 ed.
Forense, 1958, paragrafo 208, p. 350), secundando-se que nio se exige do Juiz
“que rastreie e acompanhe pontualmente toda a argumentacdo dos pleiteantes,
mormente se um motivo fundamental é poderoso a apagar todos os aspectos da

controvérsia” (RT 413/325). //

"y



PODER JUDICIARIO
ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador Jorge Américo Pereira de Lira

O C. Supremo Tribunal Federal, em sucessivos e recentes julgamentos,
vem decidindo que "os embargos de declara¢io destinam-se, precipuamente, a
desfazer obscuridades, a afastar contradi¢des e a suprir omissées que
eventualmente se registrem no Acérdio proferido pelo Tribunal", revelando-se
incabiveis "quando, inexistentes os vicios que caracterizam os pressupostos legais
de embargabilidade (CPC, art. 535), vem tal recurso com desvio de sua especifica
fungdo juridico-processual, a ser utilizado com a finalidade de instaurar,
indevidamente, uma nova discussao sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelo
Tribunal” (RT) 173/29, junho/2000).

Nessas condicdes, o E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, até
com maior minudéncia, ja decidiu no sentido de que nido esti o Tribunal obrigado a
ater-se aos fundamentos indicados pela parte e tampouco a responder um a um
todos os seus argumentos. Os requisitos da decisio judicial nio estio
subordinados a quesitos. A motivagao da decisdo, observada a res in judicium
deducta, pode ter fundamento juridico e legal diverso do suscitado (cf. RJTJSP
111/114).

Mais: os casos previstos para manifestagio dos aclaratorios sio
especificos, de modo que somente sdo admissiveis quando houver, ainda que para
efeito de prequestionamento, obscuridade, contradicio ou omissio em questdo

(pontos controvertidos) sobre a qual deveria o 6rgdo julgador pronunciar-se
necessariamente.

Nessa igual diretriz, assentou o colendo ST) que, “mesmo nos embargos
declaratérios com fim de prequestionamento, devem-se observar os lindes tracados
no art. 535, do CPC (obscuridade, divida, contradi¢do, omissdo e, por construgio
pretoriana integrativa, a hipétese de erro material)” (v. STJ-12 Turma, REsp. 11.465-
0-SP, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, j. 23.11.92, rejeitaram os embargos, v.u., DJU
15.2.93, p. 1.665, 2? col., em.).

Assim, a luz deste entendimento, VOTO pelo PROVIMENTO PARCIAL dos
presentes Embargos de Declaracdo, em ordem a SANAR A OMISSAO APONTADA NO
ACORDAOQ de fls. 143/144, apenas para fazer constar a incidéncia da multa diaria

com o escopo de subjugar a recalcitrincia do embargante, mantendo-se acérdio
em seus demais termos.

E como VOTO.
Recife, A® yU) . 2344
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