Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
Gabinete do Des. Sténio Neiva Coélho

'Agravo Reglmental n 322005—5 777777 2° VaraWC,lrveI da Comarca dc Jaboatﬁo dos Guararapes,
Agravante: HERMAN WALTER BALTAR
Agravado:  BANCO ITAUCARD S/A

Rel . Des, Sténio Neiva Coélho

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL RECEBIDO COM AGRAVO LEGAL. DECISAO
TERMINATIVA QUE JULGOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PEDIDO DA JUSTICA GRATUITA. PRESUNCAO
RELATIVA. NAO COPROVACAO DA CARENCIA ECONOMICO-FINANCEIRA.
CONTROLE DO JUiZ. MANUTENCAO DA DECISAO. RECURSO IMPROVIDO.

1. E faculdade do magistrado indeferir o pedido da benesse da justica gratuita, sobretudo
quando - da andlise do conjunto probatério dos autos — revela-se a possibilidade econdmico-
financeira da parte.

2. Recurso Improvido. Decisiao Uninime.

ACORDAQ
Visto, discutido e votado este recurso, ACORDAM os Desembargadores integrantes da
PRIMEIRA Cimara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, por unanimidade

de votos, em negar provimento ao agravo, tudo nos termos dos votos e notas taquigréficas
anexas, que passam a fazer parte integrante deste julgado.

Recife, 02 de jutho de 2014.

bargador Relator
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Poder Judicidrio
Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco
Gabinete do Des. Sténio Neiva Coélho

CiYEL M R IR - R 5 A
Agravo Reglmental n°: 322005-5 2° Vara Clyel da Comarca de Jaboatao dos Guararapes B :
_Agravante: HERMAN WALTER BALTAR

 Agravado: BANCO ITAUCARD S/A

‘Relator:  Des. S‘_!e-!,!_qN‘ewa, Coélho

i

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental, interposto por HERMAN WALTER BALTAR em face da
decisao terminativa, proferida pelo Des. André Guimaraes, que, em sede de Embargos de
Declaragao, manteve a decisdo terminativa que negou seguimento ao agravo de instrumento,
por entender que nao ha omissao ou obscuridade no julgado.

No recurso principal, a irresignagio ¢ em face da decisao que indeferiu o pedido de concessao
G da justiga gratuita.

Do julgamento do agravo de instrumento (fls. 119/124), concluiu-se que nio restou
comprovado a necessidade da assisténcia judicidria, negando-se seguimento ao recurso.

Sobrevieram os embargos de declaragio, os quais foram negados (fls. 145/149).

Irresignado, o agravante interpds agravo regimental, reiterando os argumentos do recurso
principal e enfatizando que a simples declaracio de pobreza basta para a concessio do
beneficio, pois trata-se de presungio legal, que somente pode ser afastada se demonstrado fato
contrario, sendo tal prerrogativa exclusiva da parte contréria. Afirma que o fato da parte ter
firmado contrato de financiamento nio quer dizer necessariamente que ela terd condicGes de
acrescentar uma despesa a mais em seu orgamento.

Ainda, sustenta que o objetivo da agéo ¢ justamente apontar a abusividade do contrato que,

® impondo juros elevados, inviabilizou o adimplemento das parcelas, logo, resta demonstrado se
a parte autora pudesse pagara as prestagoes que estdo sendo exigidas, ndo teria ingressado com
w a acao judicial para rever as cldusulas contratuais.
Sem contrarrazdes.

E o Relatério.

Nao exercido o juizo de retratagio e independentemente de pauta, ponho o feito em mesa para
julgamento.
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Gabinete do Des. Siénio Neiva Coélho

[PRIMEIRA CAMARA CIVEL

| Agravo Regimental n°: 322005-5
_Agravante: HERMAN WALTER BALTAR
'Agravado: BANCO ITAUCARD S/A

Relator:

VOTO

"2° Vara Civel da Comarca de Jaboatdo dos Guararapes

 Des. Sténio Neiva Coélho

Preliminarmente, conheco do presente Recurso, porquanto presentes 0S pressupostos
necessarios a sua admissibilidade.

Cumpre
todavia,
Agravo,

ressaltar, de pronto, que o recurso cabivel, na espécie, seria o Recurso de Agravo,
em face da Simula 043/TJPE, dispensando o recolhimento de custas no Recurso de
€ possivel aplicar aqui o principio da fungibilidade, visto que o intuito do recorrente,

na verdade € ver a decisio monocritica reformada, possibilitando o prosseguimento do agravo
de instrumento.

A Decisido Monocrética ora atacada fora langada nos seguintes termos:

“Trata-se de embargos de declara¢do opostos em face da decisdo terminativa de
fs. 119/124. Decisio essa que negou seguimento ao agravo de instrumento, mantendo a
decisdo interlocutoria, exarada pelo juizo de primeiro grau, que indeferiu o pedido de
concess@o do beneficio da justia gratuita, requerido pelo embargante.

Em suas razées (fls.127/136), alega o embargante que a decisdo recorrida
é omissa e obscura. Para tanto alegou que para obten¢do do beneficio da justica
gratuita basta que o interessado formule expressamente o pedido e que, por se tratar de
presungdo legal relativa, cabe a parte contrdria comprovar que a afirmagdo é
inveridica. Alegou ainda que o fato de ele embargante ter firmado um contrato de
Jinanciamento elevado, ndo afasta, necessariamente, a presungio de hipossuficiéncia.

Requer, por fim, que sejam acolhidos e julgados procedentes os embargos de
declaragdo, a fim de que seja deferido o beneficio da justica gratuita.

E o relatério. Passo a DECIDIR.
Ndo assiste razdo ao embargante.

E cedico que o recurso de embargos de declara¢do deve observar os limites
estreitos tragados pelo artigo 535 do CPC (obscuridade, contradi¢do, omisséo e, por
interpretagdo integrativa, erro material ou de fato).

Entretanto, pretende o embargante o reexame dos mesmos motivos que levaram ao
indeferimento da gratuidade da justi¢a, extrapolando os limites do art. 535 CPC,
situag¢do que ndo é permitida pelo ordenamento juridico.

No caso, a fundamentagdo langada na decisdo embargada deixa claro que ndo ha
nos autos material probatdrio que comprove a necessidade da assisténcia judicidria
gratuita e que, o juiz, se tiver fundadas razdes, pode usar da faculdade de indeferir o
pedido do referido beneficio, nos termos da jurisprudéncia do STJ e desta Corte de
Justiga,

Vejamos trecho da decisdo embargada:

n(‘”)
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Poder Judiciario
Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco
Gabinete do Des. Sténio Neiva Coélho

A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de que, para o deferimento
da assisténcia judicidria, basta que a parte afirme na peti¢do inicial a impossibilidade
de pagamento das despesas processuais sem prejuizo do sustento proprio ou de sua
Jamilia, podendo, todavia, o juiz, se tiver fundadas razdes para tanto, usar da faculdade
de indeferir o pedido do beneficio.

Portanto, tem o Magistrado condi¢des de indeferir o beneficio, tal como lhe faculta
o art. 5° da Lei n.° 1.060/50, ndo bastando a simples alegagdo de necessidade da
assisténcia judicidria gratuita para obté-la, ndo havendo, ainda, a necessidade de que a
parte contraria ajuize o Incidente de Impugna¢do a Concessdo do Beneficio da
Assisténcia Judiciaria Gratuita para que o juizo possa impugnar o pedido de justica
gratuita.

Esta é a orientagdo consolidada do Colendo STJ:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL - NAO OCORRENCIA - ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA - PESSOA JURIDICA - ALEGACAO DE NECESSIDADE - PRESUNGAO
RELATIVA - CONTROLE PELO JUIZ - PRECEDENTES - HIPOSSUFICIENCIA -
AUSENCIA DE COMPROVACAO - ENTENDIMENTO OBTIDO DA ANALISE DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ -
RECURSO IMPROVIDO.(AgRg nos EDcl no AREsp 8.983/SP, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 30/05/2012)

(.)

No caso em andlise, como bem asseverou a Magistrada a quo, ha nos autos provas
de que o veiculo adquirido pelo agravante através de financiamento perante a agravada,
Joi obtido mediante financiamento em que as parcelas mensais ficaram no valor de RS
1.207,70 (um mil, duzentos e sete reais e setenta centavos). Ora, para obter o
Jinanciamento junto a institui¢do financeira, a agravante tinha ciéncia das condi¢des do
Jfinanciamento ¢ comprovou ter receita suficiente para arcar com o valor da prestagio
mensal. Além disso, a agravante constituiu advogado particular para representi-la na
causa. Esses fatos, por si s6, militam contra a presungdo de miserabilidade.

Analisando o material probatério juntado aos autos, nio restou comprovada a
necessidade da assisténcia judicidria gratuita.

A respeito do tema aqui debatido, colaciono os seguintes julgados:
ST7J

PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA  SITUACAO DE  DIFICULDADE  FINANCEIRA.
INDEFERIMENTO COM BASE NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. A declaragio de hipossuficiéncia, para fins de
obten¢do da assisténcia judicidria gratuita, possui presungdo juris tantum, podendo ser
elidida pelo magistrado. Precedentes do STJ. 2. O STJ néo tem admitido a decretagdo de
deser¢do quando negada a assisténcia judicidria, sem que tenha sido oportunizado a
parie o recolhimento das custas recursais. 3. Na hipdtese, o Tribunal a quo, analisando
as provas contidas nos autos, manteve a decisio que indeferiu o beneficio. A alteragdo
desse entendimento esbarra no obice da Sumula 7/STJ. 4. A Corte de origem, em
cumprimento a decisdo judicial proferida por este Tribunal Superior, no Recurso
Especial 1.078.865/RS, concedeu oportunidade a ora agravante para realizar o
recolhimento do preparo, o que, in casu, ndo foi cumprido. 5. Assim, considerando que a
determinagdo do STJ foi respeitada e o preparo ndo foi realizado, torna-se correta a
decretagdo da deser¢do. 6. Agravo Regimental nio provido. (AgRg no Ag 1309339/,
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da 2° Turma do STJ, rel. Min. Herman Benjamin, DJ 14.09.2010 - Destaque acrescido)
(grifos nossos)

TJPE

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. EVIDENCIA DE CAPACIDADE ECONOMICA DO AUTOR.
INEXISTENCIA DE DOCUMENTOS QUE COMPROVEM SER O AUTOR
MERECEDOR DOS BENEFICIOS. 1. Inexisténcia de declaragdo de pobreza ou de
documentos que comprovam o estado de miserabilidade do autor. 2. Existéncia nos autos
de ter o autor comprado dois veiculos, um no valor total financiado de RS 89.240,40 e
outro no valor de RS 106.613,20. 3. Agravo a que se nega.(TJ-PE - AGR: 2544776 PE
0018433-24.2011.8.17.0000, Relator: Francisco Eduardo Goncalves Sertorio Canto,
Data de Julgamento: 26/01/2012, 3" Camara Civel, Data de Publicagdo: 23)(grifos
nossos)

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil,
NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso, para manter a decisdo atacada.”

Assim, ndo ha o que se falar em omissd@o ou obscuridade, tendo em vista que a
decis@o embargada indeferiu o pedido de assisténcia judicidria gratuita por auséncia de
comprovagdo de dificuldade financeira por parte do embargante. Deixando claro,
inclusive, que para o indeferimento de referido beneficio, ndo é necessdrio que a parte
contrdria ajuize incidente de impugna¢do & concessdo do beneficio, uma vez que o
proprio magistrado pode indeferir referido pedido de plano, se tiver fundadas razées.

Com base nisso, ndo vislumbro violagdo ao art. 535 do CPC, visto que a decisdo
embargada apreciou corretamente a matéria trazida no recurso, encerrando, com isso,
sua prestagdo jurisdicional.

Ante o exposto, ndo acolho os embargos de declaragdo, por entender inexistentes
os vicios elencados pelo artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se.
Recife, 04 de fevereiro de 2014.
Des. ANDRE Oliveira da Silva GUIMARAES

Relator

Analisando a argumentagéo apresentada pelo Agravante, persisto no entendimento de que ndo
restou demonstrado nos autos motivos capazes de modificar a decisao acoitada.

Nesse toar, conforme claramente se percebe, a decisdo hostilizada encontra-se em perfeita
consonancia com o ordenamento juridico e merece ser mantida por seus préprios fundamentos,
sendo desnecessirio repetir toda a argumentagao desenvolvida na deciséo vergastada.

Ante o exposto, com sustenticulo na legislagio e jurisprudéncias apliciveis ao caso concreto,

nego provimento ao presente agravo legal, no sentido de manter incélume a decisio
hostilizada, nos termos da fundamentagao supra.

E como Voto,
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