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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGCAO. MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS A CIDADAO HIPOSSUFICIENTE
PORTADORA DE ESCLEROSE SISTEMICA. MICOFENOLATO DE
MOFETILA 500MG. DIREITO SUBJETIVO A SAUDE. DEVER
CONSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO. INEXISTENCIA DE QUALQUER
VICIO DE PROCEDIMENTO A CONTAMINAR A COMPREENSAO DO
JULGADO. OS EMBARGOS DECLARATORIOS NAO CONSTITUEM MEIO
HABIL AO REEXAME DA MATERIA, RESTRINGINDO-SE APENAS AS
HIPOTESES ELENCADAS NO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO DA LIDE.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

| - Alegando a existéncia de omissdao no acérdio de fls. 103/104,
oriundo do julgamento do Mandado de Seguranca e Agravo
Regimental n. 0322997-8, o Estado de Pernambuco opds os
presentes embargos, objetivando a declaragao do julgado, inclusive
para efeito de sua modificacdo (fins infringenciais ou modificativos).

Il - Ndo é razoavel condicionar a entrega do medicamento pleiteado a
apresentacdo de receituario médico atualizado e subscrito por
profissional de saude integrante dos quadros do SUS. Consoante
prescricdo médica de fls. 19/21, a impetrante necessita da
medicacdao reclamada enquanto perdurar a enfermidade, sendo,
portanto, irrazoavel que a impetrante esteja, em tempo, e cada vez
que for adquirir o material junto & SES, munido de prescricio
atualizada.

Il - Os casos previstos para manifestacdo dos aclaratérios sao
especificos, de modo que somente sio admissiveis quando houver,
ainda que para efeito de prequestionamento, obscuridade,
contradicdo ou omissdo em questdo (pontos controvertidos) sobre a
qual deveria o 6rgao julgador pronunciar-se necessariamente.

IV - Na espécie, a pretexto da existéncia de vicios de procedimento,
os embargos estio sendo manuseados com o nitido propdsito de
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discutir novamente a lide, inclusive com o revolvimento da prova - o

que ndo é juridicamente possivel.
V - Rejeigdo dos embargos. Decisao undnime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
ACORDAM os Desembargadores integrantes do Grupo de Cimaras de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, A unanimidade, em
REJEITAR OS EMBARGOS DECLARATORIOS, tudo na conformidade do relatério,

voto e das inclusas notas taquigraficas, que passam a integrar este julgado.
UNWO
Recife, \ 9, 5\1\_ . 204 &
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Desembargador jorge ‘A eruc Perelrad ir
Relator
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O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA,

RELATOR:

RELATORIO

Vistos etc.
Cuida-se de embargos de declaracio opostos pelo Estado de

Pernambuco contra o Acérdio de fls. 103/104, emergente do julgamento
Mandado de Seguranca n° 0322997-8, unanimemente provido por este orgao
colegiado, prejudicado o agravo regimental. O Acérdio recorrido encontra-se
assim ementado:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA E
AGRAVO REGIMENTAL. PRELIMINARES REIEITADAS. DIREITO HUMANO A
DICNIDADE E A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS A CIDADAO
HIPOSSUFICIENTE. MICOFENOLATO DE MOFETILA. DEVER DO PODER PUBLICO.
ART. 196 DA CF/88 E SUMULA N° 18 TJPE. IRRELEVANCIA DO FATO DE O
MEDICAMENTO NAO FIGURAR EM LISTA DO SUS. SEGURANCA CONCEDIDA.
PREJUDICADO AGRAVO REGIMENTAL.

1. O feito encontra-se maduro e em condigées de Julgamento de mérito,
restando prejudicado os agravo regimental - Teoria da causa madura.

2. Comprovada a necessidade do tratamento associada 4 falta de condigoes
de adquirir 0 medicamento necessario, o cidadio poderd, sim, buscar
protegdo junto ao Poder Judicidrio para que sejam disponibilizados os meios
necessdrios ao adequado tratamento da enfermidade.

3. A vista de sua intima ligagdo com o direito & vida e com a dignidade da
pessoa humana, a saide & um direito fundamental do ser humano, devendo
o Estado prover condicées indispensdveis ao seu pleno exercicio (art. 2° da
Lei 8.080/1990). O conjunto de agées e servicos de saiide, prestados por
orgdos e instituicées publicas federais, estaduais e municipais, da
Administracdo direta e indireta e das fundagbes mantidas pelo Poder Piblico,
constitui o Sistema Unico de Satde - SUS.,

4. A respeito da matéria, o Tribunal de Justica de Pernambuco formulou o
enunciado de Simula n®. 18, sequndo o qual "é dever do Estado-membro
fornecer ao cidaddo carente, sem Gnus para este, medicamento essencial ao

tratamento de moléstia grave, ainda que ndo previsto em lista 0’7‘[/
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5. Ponderando os principios do minimo existencial e da reserva do possivel,
o Supremo Tribunal Federal decidiu que, em se tratando de direito & satide, a
intervengdo judicial é possivel em hipoteses como a dos autos nas quais o
Poder Judicidrio ndo esti inovando na ordem juridica, mas apenas
determinando que o Poder Executivo cumpra politicas publicas previamente
estabelecidas (Pleno do Supremo Tribunal Federal na SL 47-AgR, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJ de 30.4.10).

6. No que tange & arguicdo do impetrante da ndo comprovagdo de que a
utilizacdo do fdrmaco em debate seja a Unica alternativa terapéutica para sua
enfermidade, o que deve ser salientado é que o médico que atendeu a
impetiante € quem possui as melhores condicées técnicas de aferir e receitar
o medicamento/tratamento mais indicado para o caso em andlise, assim
como a sua substituicao.

7. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica € farta quanto a
possibilidade de imposicdo de multa & Fazenda Publica por descumprimento
de ordem judicial,

8. Seguranca concedida & unanimidade de votos.

Aduz o embargante, em sintese critica, como fundamento objetivo do
recurso de integracdo, que a prestagdo jurisdicional se afigura incompleta, dada
a circunstincia de que a decisio embargada restou omissa acerca de pontos
relevantes da lide sobre os quais deveria pronunciar-se expressamente - artigos
2°,5°, caput, 37, capute XXl e 196 da Constituicdo Federal, §4° do artigo 461 do
CPC, 1° e 10 da LMS, bem como para fazer constar do acérdio embargado a
condicdo de que a entrega do medicamento i impetrante se dé mediante
apresentacao periddica na SES de receita médica atualizada, que comprove a
continuidade da necessidade de sua utilizacdo.

Sublinha, para além disso, que os aclaratérios estio também sendo
manuseados com o especial desiderato de provocar o pronunciamento expresso
desta Cimara Julgadora sobre questdes federais e constitucionais, tudo em
ordem a atender ao pressuposto objetivo do prequestionamento explicito,
possibilitando, desse modo, em sendo o caso, a devolucio da discussio a
instdncia extraordinéria.

O feito independe da inclusio em pauta de julgamento, consoante
reza o art. 85, alinea d, do RITJPE.

Recife, A2 . UL . 20A 4
— L} .
Jage Ameyacs \2hod ()

Desembargador Jorge Américo Pereira de Lira
Relator
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VOTO

Vistos e examinados etc.

Alegando a existéncia de omissio no acérdio de fls. 103/104,
oriundo do julgamento do Mandado de Seguranca e Agravo Regimental n.
0322997-8, o Estado de Pernambuco opds os presentes embargos, objetivando
a declaragio do julgado, inclusive para efeito de sua modificagdo (fins
infringenciais ou modificativos).

Sem nenhuma razao, contudo.

Nao é razodvel condicionar a entrega do medicamento pleiteado i
apresentacao de receitudrio médico atualizado e subscrito por profissional de
saude integrante dos quadros do SUS. Consoante prescricdo meédica de fls.
19/21, a impetrante necessita da medicagio reclamada enquanto perdurar a
enfermidade, sendo, portanto, irrazoivel que a impetrante esteja, em tempo, e
cada vez que for adquirir o material junto a SES, munido de prescricdo
atualizada.

Nao ha cogitar-se da presenca de qualquer vicio de procedimento no
acorddo embargado, a justificar o pedido de declaragao, desde que os pontos
relevantes da lide foram apreciados pelo decisum recorrido.

O drgao judicial, para expressar a sua convicgio, nio precisa aduzir
comentarios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua
fundamentacao pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si
s0, achou suficiente para a composigio do litigio (v. STJ-1% Turma, Al 169.073-
SP-AgRg, rel. Min. José Delgado, j. 4.6.98, negaram provimento, v.u., DJU
17.8.98, p. 44).



PODER JUDICIARIO
ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador Jorge Américo Pereira de Lira

Nesse mesmo sentido, com adequacgao ao caso:

"0 juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegacdes das partes quando

Jd tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a
ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a
um todos os seus argumentos” (v. RITIESP 115/207).

A fungdo dos embargos de declaracio é, unicamente, afastar do
julgado qualquer omissdo necessiria para a solu¢do da lide, ndo permitir a
obscuridade por acaso identificada e extinguir qualquer contradicdo entre
premissa argumentada e a conclusdo assumida, resumindo-se em complementar
o julgado atacado, afastando-lhe vicios de compreensao.

Por essa via, ndo se tenta modificacdo, anula¢io ou referenda do
julgado embargado, sendo mero esclarecimento ou suprimento de lacuna, de
forma a espancar quaisquer equivocos na interpretagdo ou execucdao do ato
decisional.

Numa palavra: conforme se dessume da ensinanca de PONTES DE
MIRANDA, nos declaratérios ndo se pede que o 6rgio julgador “redecida”, mas
sim gue este se “reexprima’.

Nessa linha de raciocinio, afigura-se oportuno lembrar a ligdo
professada por MARIO GUIMARAES: "nio precisa o juiz reportar-se a todos os
argumentos trazidos pelas partes. Claro que, se o juiz acolhe um argumento
bastante para sua conclusdo, ndo precisara dizer se os outros, que objetivam o
mesmo fim, sdo procedentes ou nio" (v. O JUIZ E A FUNGAO JURISDICIONAL, 1?2
ed. Forense, 1958, paragrafo 208, p. 350), secundando-se que nio se exige do
Juiz "que rastreie e acompanhe pontualmente toda a argumentacdo dos
pleiteantes, mormente se um motivo fundamental é poderoso a apagar todos os
aspectos da controvérsia" (RT 413/325).

O C. Supremo Tribunal Federal, em sucessivos e recentes
julgamentos, vem decidindo que "os embargos de declaracdo destinam-se,
precipuamente, a desfazer obscuridades, a afastar contradi¢des e a suprir
omissdes que eventualmente se registrem no Acérdio proferido pelo Tribunal®,
revelando-se incabiveis "quando, inexistentes os vicios que caracterizam os
pressupostos legais de embargabilidade (CPC, art. 535), vem tal recurso com
desvio de sua especifica funcdo juridico-processual, a ser utilizado com a
finalidade de instaurar, indevidamente, uma nova discussio sobre a controvérsia.
Juridica ja apreciada pelo Tribunal” (RTJ 173/29, junho/2000).
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Nessas condicdes, o E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, até
com maior minudéncia, ja decidiu no sentido de que ndo esta o Tribunal
obrigado a ater-se aos fundamentos indicados pela parte e tampouco a
responder um a um todos os seus argumentos. Os requisitos da decisio judicial
ndo estdo subordinados a quesitos. A motiva¢do da decisdo, observada a res in
Judicium deducta, pode ter fundamento juridico e legal diverso do suscitado (cf.
RITISP 111/114),

Mais: os casos previstos para manifestacio dos aclaratérios sio
especificos, de modo que somente sdo admissiveis quando houver, ainda que
para efeito de prequestionamento, obscuridade, contradicio ou omissio em
questdo (pontos controvertidos) sobre a qual deveria o 6rgdo julgador
pronunciar-se necessariamente.

Nessa igual diretriz, assentou o colendo ST) que, “mesmo nos
embargos declaratérios com fim de prequestionamento, devem-se observar os
lindes tragados no art. 535, do CPC (obscuridade, ddvida, contradi¢do, omissdo
€, por construcdo pretoriana integrativa, a hipétese de erro material)” (v. STJ-1°
Turma, REsp. 11.465-0-SP, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, J- 23.11.92, rejeitaram
os embargos, v.u., DJU 15.2.93, p. 1.665, 22 col., em.).

Na espécie, a pretexto da existéncia de vicios de procedimento, os
embargos estio sendo manuseados com o nitido propdsito de discutir

novamente a lide, inclusive com o revolvimento da prova - o que ndo é
juridicamente possivel.

Por esses fundamentos, ante o exposto, inocorrente qualquer vicio
de compreensdo e sabido que os aclaratérios nio constituem meio habil ao
reexame da causa, rejeito os embargos, mormente em se sabendo que a questao
do desacerto ou injustica da decisdo - s6 para argumentar - nio desafia pedido

de sua declaracio (recurso de integracdo), e sim recurso de reforma ou
modificagao.

E como voto.

Junygo
Recnfe \8. Jw 204 4

.):Q(%Q & bo k
Desembargador Jorge Américo Perelra de Li

Relator



