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EMENTA: AGRAVO LEGAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. VEICULO
AUTOMOTOR. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO COM PEDIDO DE
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. DEPOSITO INTEGRAL DA PARCELA
CONTRATUALMENTE PACTUADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 334. do Cadigo Civil. a consignagio em pagamento sé ¢é cabivel pelo
depdsito da quantia devida. e ndo por montante diverso daquele a que a parte se obrigou
contratualmente. ja que o credor ndo ¢ obrigado a receber prestagdo diversa da prevista na
avenga, nem a receber prestacdo divisivel por partes, se assim ndo se ajustou (art. 313 e art.
314, do mesmo diploma legal).

2. Somente com o deposito integral da parcela contratualmente pactuada é que a tutela
consignatdria deve ser deferida, evitando, assim. que o devedor caia em mora e venha a sofrer
com os efeitos de uma eventual busca e apreensio.

3. Recurso nio provido.

ACORDAO

Visto, discutido e votado este recurso. tombado sob o n° 0323289-5, ACORDAM os
Desembargadores integrantes da Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco. por unanimidade de votos. em negar provimento ao agravo. tudo nos termos dos
volos € notas taquigraficas anexas. que passam a fazer parte integrante deste julgado.

Recife, 10 de junho de 2014.
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Agravo Legal no Agravo de Instrumento n” 0323289-5
Agravante: CLAUDECIR BARREIRA ALVES
Agravado: BANCO ITAUCARD S/A

Relator: Des. Sténio Neiva Coelho.

" VI;"\A"all}a Civel da Comarca de Olinda

RELATORIO/VOTO

Cuida-se de Agravo Legal interposto contra Decisdo Terminativa (fls. 131/134), de minha
lavra, que, nos autos da agdo revisional de contrato de financiamento ¢/c consignagdo em
pagamento com antecipa¢do de tutela. negou seguimento ao agravo de instrumento por
entender que a consignagdo em pagamento sé é cabivel pelo depdsito da quantia devida e ndo
por montante diverso daquele a que a parte se obrigou contratualmente.

Arguiu o agravante, resumidamente, que ndo ha qualquer previsdo legal que permita o juiz
exigir o depdsito integral ou proibir o deposito do valor que o devedor entender ser devido.

E o essencial a relatar.

Apresento em mesa, independentemente de inclusdo em pauta para julgamento, por ndo
vislumbrar a possibilidade do exercicio de retratagdo.

Conhego do presente recurso, porquanto presentes Os pressupostos necessarios a sua
admissibilidade.

A decisdo atacada fora langada nos scguintes termos:

“DECISAO TERMINATIVA

CLAUDECIR BARREIRA ALVES intenta o presente recurso de Agravo de Instrumento, em face da
decisdo interlocutoria proferida pelo Juiz de Direito da 1* Vara Civel da Comarca de Olinda, que, nos
autos da Aclio de revisdo de contrato c/c consignagdo em pagamento (processo n° 0011036-
77.2013.8.17.0990). movida pela agravante contra BANCO ITAUCARD S$/A, indeferiu a antecipagdo
de tutela pleiteada, negando-lhe, dentre outros pedidos, o direito de consignar as parcelas vencidas e
vincendas por ela consideradas devidas (fls. 71/72 e fis. 87/88).

Em suas razdes, a Agravante defende a necessidade de reforma da decisdo, argumentando, em sintese,
que o pedido de consignagdo cstda em absoluta consondncia com o melhor entendimento
jurisprudencial, requerendo, ao final, que lhe seja autorizada a consignagio em pagamento do valor
ofertado.

Em contrarrazdes, o agravado pugnou pela manutengdo integral da decisdo vergastada (fls. 108/112).

E o relatorio.

DECIDO.

Juizo de admissibilidade satisfeito.

Compulsando os autos, verifico que o magistrado singular indeferiu o pedido de consignagdo
formulado pela agravante sob o argumento de que esta escorou sua pretensdo em alegagdes genéricas,

sem especificar as clausulas contratuais que entende abusivas, pretendendo consignar parcelas em
valor menor do que o previsto no contrato de financiamento celebrado entre as partes.
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Sobre a questdo, asseverou o juiz monocritico que o depésito judicial, com efeito liberatério, por ser
meio indireto e excepcional de pagamento, s6 tem lugar nos casos previstos em lei. ndo se prestando a
consignagdo de valor absolutamente diverso do contratado.

Com efeito, o referido entendimento encontra amparo na moderna orientagdo do Superior Tribunal de
Justica, segundo o qual. a consignaglio ¢ forma vilida de extingdo da obrigagio, bem como de
prevencdo da mora, quando concorram, em relagdo as pessoas, ao objeto, modo e tempo, todos os
requisitos sem os quais ndo ¢ valido o pagamento, nos termos do art. 336, do Cédigo Civil.

Outrossim, ressalta a Corte Superior de Justiga que, segundo a inteligéncia do art. 334, do digesto civil
vigente, a consignagdo em pagamento so é cabivel pelo depésito da quantia devida, e ndo por montante
diverso daquele a que a parte se obrigou. ja que o credor ndo ¢é obrigado a receber prestagdo diversa,
nem a receber prestagdo divisivel por partes. se assim ndo se ajustou (art. 313 e art. 314, do mesmo
diploma legal).

Por oportuno, confira-se:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
PROCEDIMENTO QUE SE AMOLDA AO DIREITO MATERIAL, PROPICIANDO, EM
VIRTUDE DE ALGUM OBSTACULO, A LIBERACAO DO DEVEDOR DA OBRIGACAO.
DEPOSITO DA QUANTIA OU COISA DEVIDA. PRESSUPOSTO PROCESSUAL OBJETIVO.
REQUERIMENTO DO DEPOSITO APENAS DAS PRESTACOES QUE FOREM VENCENDO NO
DECORRER DA TRAMITAGCAO DO PROCESSO. SEM RECOLHIMENTO DO MONTANTE
INCONTROVERSO E VENCIDO. DESCABIMENTO.

L. O procedimento da consignag¢do em pagamento existe para atender as peculiaridades do direito
material, cabendo as regras processuais regulamentar tdo somente o procedimento para
reconhecimento judicial da eficicia liberatoria do pagamento especial.

2. Na consignagiio em pagamento, o deposito tem forga de pagamento, e a agio tem por finalidade ver
atendido o direito material do devedor de liberar-se da obrigagdo e de obter quitagdo, por isso o
provimento jurisdicional tera carater eminentemente declaratorio de que o depésito oferecido liberou o
autor da obrigagdo, relativa a relagdo juridica material. (REsp 886.757/RS, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/02/2007, DJ 26/03/2007, p. 214)

3. Todavia, para que a _consignagdo tenha forga de pagamento, conforme disposto no art. 336 do
Codigo Civil, é mister concorram, em relagdo as pessoas, ag objeto, modo e tempo, todos 0s requisitos

sem 0s quais ndo é valido o pagamento. Destarte, a consignacdo em pagamento s6 é cabivel pelo
depdsito da coisa ou_quantia devida, ndio sendo possivel ao recorrente pretender fazé-lo_por montante

ou objeto diverso daquele a que se obrigou, pois o credor (réu) ndio pode ser compelido a receber
prestacdio diversa ou, em_se tratando de obrigacdo que tenha por objeto prestacio divisivel, a receber
por partes, se assim ndo se ajustou (arts. 313 e 314 do CC).

4. Recurso especial ndo provido.

(STJ - REsp 1170188/DF. Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAOQO, QUARTA TURMA, julgado em
25/02/2014, Dle 25/03/2014).

No mesmo sentido. posiciona-se o Tribunal de Justica de Pemambuco:

EMENTA: DIREITO CiVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO PARA AQUISICAO DE VEICULO AUTOMOTOR. ACAO
DE _CONSIGNACAO EM PAGAMENTO COM PEDIDO DE REVISAO E ANULACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INEXISTENCIA DE TESE FUNDADA NA APARENCIA DO
BOM DIREITO E EM JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ E DO STF. POSSIBILIDADE
DE DEPOSITO EM JUIZO DOS VALORES CONTROVERSOS. NECESSIDADE DE QUITACAO
CONCOMITANTE_DOS VALORES INCONTROVERSOS DIRETAMENTE A _INSTITUICAO
FINANCEIRA, NO TEMPO E MODO CONTRATADOS, COMO FORMA DE AFASTAR A
MORA. INCIDENCIA DO ART. 285-B. §1°. DO CPC. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

- Consoante entendimento _pacifico_do_Col. Superior Tribunal de Justica. para ser afastada a mora e
seus efeitos, devem estar presentes_alguns requisitos, quais sejam: que o devedor proponha acfio
revisional, contestando a existéncia integral ou parcial da divida: que haja demonstracio de que a
irresignacdo contra a cobranca indevida se funda em jurisprudéncia dominante de Cortes Superiores; e
que o devedor proceda ao depdsito do valor incontroverso. ou preste caugdio idonea. Supostos vicios do
contrato, apontados pelo Agravado. que ndo se apresentam de forma inequivoca, inexistindo, ainda,
qualquer prova de que os valores das tarifas sdo abusivos e superiores ao usualmente cobrado para
operacgdes similares.
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- Contrato livremente pactuado entre as partes, devendo, pois, ser cumprido nos exatos termos
estabelecidos, até que eventuais abusividades sejam declaradas pelo Poder Judicidrio. razio pela qual
eventual negativagdo do nome do Requerido decorre de exercicio regular de direito da credora.

- Ainda gue seja possivel o depdsito do valor incontroverso das parcelas contratuais (como permite o
art. 335, V, do CC/2002), este fato, isoladamente, ndo é suficiente para suspender os efeitos da mora; o
que so ocorrerd caso, além de _pagar a parcela_incontroversa diretamente a instituicio financeira, no
tempo e modo contratados, o Agravado deposite em juizo a parte que deseja controverter. Incidéncia
do art. 285-B, §1° do CPC.

- Recurso parciaimente provido. com a ressalva de que o Autor/Agravado podera adimplir a parte
incontroversa através de pagamento direto a instituigdo financeira, ou por meio de boleto bancario
emitido por esta em valor a ser indicado por aquele - o qual, apos a indicagdo, e enquanto ndo for
emitido e vencido sem eventual quitagdo. ndo podera dar ensejo a mora.

- Recurso parcialmente provido.

(TJIPE - Agravo de Instrumento 321580-9; Candido José da Fonte Saraiva de Moraes;
2" Camara Civel; Publicagdo 20/012014).

EMENT A: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE AGRAVO EM APELACAO.
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO A APELAGAO, COM FULCRO NO
ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. PROPOSTA DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO EM_VALOR AQUEM AO PACTUADQ. IMPOSSIBILIDADE. SPREAD
BANCARIO. PERCENTUAL DE INADIMPLENCIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
QUE OS JUROS COBRADOS EM RAZAO DO FINANCIAMENTO EXCEDEM A MEDIA
PRATICADA NO MERCADO. PREVALENCIA DO PACTA SUNT SERVANDA. FUNCAO
SOCIAL DO CONTRATO OBSERVADA. AGRAVO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. A consignacdo em pagamento ¢ modalidade excepcional de extincio da divida, tendo seu cabimento
sujeito s hipoteses previstas nos ans. 335 do Cédigo Civil e 890 e seguintes do Cédigo de Processo
Civil, hipdteses essas que néio se enciixam no caso em analise.

2. Nio obstante a auséncia de iei que limite tanto o spread bancirio quanto as taxas de juros, o contrato
firmado com instituigdes financeiras deve ser respeitado, mormente quando ndo verificados abusos que
demonstrem que as referidas taxas destoam da média comumente verificada na no mercado.

3. Nesse sentido, mister zelar pelo pacta sunt_servanda, que impde a obrigacdo de respeito aos termos
pactuados no contrato, os quais, em tese, devem representar a livre vontade das partes.

4. A incidéncia do perceniual de inadimpléncia no computo dos juros inseridos em parcelas de
financiamento, a rigor, n3o contraria a fungdo social do contrato, que neste diapasdo ¢ analisada em
consonancia com os principios da equidade, boa-fé objetiva e justi¢a contratual.

5. A propésito do tema, saliente-se que a razio de ser do noticiado percentual, o qual integra o célculo
do spread bancdrio, ¢ mitigar o impacto da elevada inadimpléncia no mercado financeiro.

6. Recurso improvido.

7. A unanimidade.

(TJPE - Recurso de Agravo n° 0209394-7-01: Relator: Des. Josué Antonio Fonseca de Sena; 1°
Camara Civel; Publicagio em 06/08/20112).

O recurso, portanto, seja pela sua manifesta improcedéncia, scja por estar em flagrante confronto com
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica de Pernambuco,
impde ao Relator a observincia da previsdo contida no “cuaput ™ do art. 557, do Cédigo de Processo
Civil. o qual dispoe:

Art. 357. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao presente Agravo de Instrumento, com base no art. 557,
caput, do Cédigo de Processo Civil. combinado com o artigo 74, VIIl, do Regimento Interno do
Tribunal de Justi¢a de Pernambuco, determinando, por consequéncia, o seu arquivamento, tdo logo a
decisdo esteja albergada pelo manto da coisa julgada.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Recife, 15 de abril de 2014.

Sténio Neiva Coélho

Desembargador Relator™
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Analisando a argumentagio apresentada pela companhia agravante, persisto no entendimento
de que ndo restou demonstrado nos autos motivos capazes de modificar os demais termos da
decisdo agoitada.

Nesse toar, entendo que a decisdio enconira-se em perfeita consonancia com o ordenamento
Juridico e mercce ser mantida por seus proprios fundamentos, sendo desnecessario repetir toda
a argumentagdo desenvolvida na decisdo vergastada.

Ante o exposto. com fundamento na legislagio ¢ jurisprudéncias apliciveis ao caso concreto,
voto no sentido de manter incélume a decisio nos termos da fundamentagio supra.

E como voto.

Recife, 10 de junho de 2014.
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