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EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. ROUBO TRIPLAMENTE MAJORADO.
ARTIGO 157, §2° I, I E V DO CODIGO PENAL. PLEITO
DE REDUCAO DA PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FUNDAMENTADAS DE FORMA GENERICA.
NAO CABIMENTO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. EXACERBACAO DA PENA-BASE
PLENAMENTE JUSTIFICADA. DISCRICIONARIEDADE
JUDICIAL. FIXACAO DA PENA-BASE EM PATAMAR
INTERMEDIARIO. RAZOABILIDADE. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Havendo circunstincias judiciais desfavoraveis ao réu,
devidamente reconhecidas na sentenca, nio deve a pena-base
ser fixada no minimo legal;

2. Hipdtese em que a fixagio da pena-base de 07 (sete) anos
pelo cometimento de roubo triplamente circunstanciado
encontra respaldo em circunstéincias judiciais consideradas
negativas de maneira acertada, além de atender aos principios
da razoabilidade e do livre convencimento motivado;

3. Recurso improvido. Decisdao Unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacgio
n° 0174147-37.2012.8.17.0001 (0323460-0), em que figuram como partes as
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acima identificadas, acordam os Desembargadores componentes da Segunda
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, por
decisdo undnime, em conhecer o recurso e negar-lhe provimento, tudo
conforme consta do relatério e dos votos digitados em anexo, que passam a
fazer parte integrante do presente julgado.

Recif% de Ww de 2014.

Desembargador Antonio de Melo e Lisha
Relator
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APELACAO CRIMINAL N° 0174147-37.2012.8.17.0001 (0323460-0)
APELANTE: Emanuel Jonathas Alves

APELADO: Ministério Publico de Pernambuco

RELATOR: Desembargador Antonio de Melo e Lima

REVISOR: Desembargador Mauro Alencar de Barros

ORGAO JULGADOR: Segunda Cimara Criminal

PROCURADORA DE JUSTICA: Norma Mendonc¢a Galvio de Carvalho

RELATORIO

Por meio da sentenca de folhas 139 a 143, o juizo de direito da 6
Vara Criminal da Capital condenou Emanuel Jonathas Alves, Jodo Alberto dos
Santos e Emerson Alves da Silva, pelo cometimento do crime de roubo com 03
(trés) causas de aumento de pena, tipificado no artigo 157, §2°, I, Il e V do Cédigo
Penal.

Inconformado, por meio de defensor legalmente constituido, o
réu Emanuel Jonathas Alves interpds recurso de apelagio (folha 156). Os demais
réus nio recorreram da sentenca (folha 165).

Nas razdes recursais de folhas 157 a 164, o apelante requer a
reforma da sentenca e consequente diminui¢do da pena-base para o minimo legal,
haja vista a suposta auséncia de fundamentacio das circunstincias judiciais
consideradas desfavoraveis que conduziram a exasperagdo da reprimenda. Afirma
o apelante que ditas circunstancias foram fundamentadas de forma genérica e
realcando elementos inerentes ao proprio tipo.

O parquet ofertou contrarrazdes as folhas 174 a 176, onde pugna
pelo improvimento do recurso e consequente manutencio integral da sentenca
condenatoria.

lo de Melo ¢ Lima 1
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N P

A Procuradoria de Justica, no parecer de folhas 185 ¢ 186,
opinou no sentido de ser negado provimento ao apelo, confirmando-se a decisio
atacada.

E o relatério. A Revisio.

Recife// -? de (7744*{6%(/’-\ de 2014.

DesembargadopAntonio de Melo e Lima
Relator
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APELACAO CRIMINAL N° 0174147-37.2012.8.17.0001 (0323460-0)
APELANTE: Emanuel Jonathas Alves

APELADO: Ministério Piablico de Pernambuco

RELATOR: Desembargador Antonio de Melo e Lima

REVISOR: Desembargador Mauro Alencar de Barros

ORGAO JULGADOR: Segunda Camara Criminal

PROCURADORA DE JUSTICA: Norma Mendonga Galvao de Carvalho

VOTO DO RELATOR
Senhores Desembargadores:

Conforme relatado, nas razSes recursais de folhas 157 a 164, o
apelante ataca exclusivamente a dosimetria da reprimenda, pleiteando a redugéo da
pena-base para o minimo legal, haja vista a suposta auséncia de fundamentacio
das circunstincias judiciais consideradas desfavoraveis que conduziram a
exasperacao da reprimenda, as quais, segundo o recorrente, foram fundamentadas
de forma genérica e realgando elementos inerentes ao proprio tipo.

Depreende-se da dentincia, acostada as folhas 02 a 04, bem como
de todo o acervo documental constante nos autos, que no dia 19 de junho de 2012,
por volta das 18:00 horas, Emanuel Jonathas Alves (ora apelante), Jodo Alberto
dos Santos e Emerson Alves da Silva, acompanhados ainda de um adolescente,
subtrairam bens méveis da vitima Cristiano Luiz da Silva (dentre eles dinheiro,
relégio e documentos). Narra a dendncia que os meliantes, apds abordarem a
vitima no bairro de Jardim Sao Paulo, nesta cidade, anunciaram o roubo, entraram
no veiculo da vitima e colocaram-na no banco traseiro do carro, tendo seguido até
o bairro de Pontezinha, no Cabo de Santo Agostinho, no intuito de praticar um
outro roubo no Supermercado Arco fris. A policia militar foi acionada e abordou
os acusados num engarrafamento, tendo efetuado a prisdo em flagrante dos 03
(trés) réus e a apreensdo do menor.
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Diante de tais fatos, o Parquet denunciou o apelante € os
comparsas pelo cometimento do crime de roubo com 03 (trés) causas de aumento
de pena (artigo 157, §2°, I, Il e V).

Apos a colheita de provas, o juizo de 1° grau, na sentenga de
folhas 139 a 143, condenou o ora apelante e fixou-lhe a pena definitiva de 08 (oito)
anos de reclusao e 20 (vinte) dias-multa.

Pois bem.

Conquanto nao tenha sido contestada, verifico que a
materialidade delitiva restou devidamente comprovada nos autos, conforme auto
de apresentacdo e apreensio (folha 38), termo de entrega (folha 39) e auto de
prisdo em flagrante (folhas 08 a 16).

A autoria do crime também é incontroversa. Ressalto, inclusive,
que os 03 (trés) réus confessaram a pratica delitiva, tanto perante a autoridade
policial (folhas 14 a 16) como em juizo (folha 130).

Passo ao enfrentamento do mérito recursal:

Como a tese apelativa se restringe a atacar a dosimetria da pena,
entendo conveniente transcrevé-la (folhas 139 a 143):

“Atendendo o disposto no art. 59 do Cédigo Penal tenho:
Para 0 rféu EMANUEL JONATHAS ALVES, tenho:
Culpabilidade - concreta e de alta reprovabilidade;
Antecedentes — hé noticias de vida pregressa, no entanto
€ primirio -Personalidade - apresenta-se como
individuo de ma indole, voltada a pratica criminosa e o
seu comportamento no caso vertente assim demonstrou,
Conduta Social -, tenho-a como irregular. Motivos do
Crime — injustificiveis -. Circunstincias — normais para
este tipo de infracio Conseqiiéncias — causam nas
vitimas sempre prejuizos econdmicos. CONDUTA DA
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VITIMA: Nio se apurou que a tenha concorrido para a
cena criminosa; Atenuante - Confessou
espontaneamente. (...). Destarte, para o réu EMANUEL
JONATHAS ALVES: Fixo a pena-base em 07(sete)
anos de reclusio, atenuo em 01(um) ano pela confissio
espontinea, aumento em 1/3(um ter¢o), ficando em
concreto em 08 (oito) anos reclusio e 20(vinte) dias-
multa, a ser cobrada na base de um trigésimo do salario
minimo, na auséncia de agravantes e de causas que
diminua a pena.”

Em que pesem os judiciosos e combatentes argumentos
defensivos, entendo que o pleito recursal ndo merece guarida. Isso porque, apds
atenta analise a 17 fase da dosimetria, entendo que a pena-base aplicada pelo juizo
a quo nao merece qualquer reparo. Percebi, diante das especificidades do caso

concreto, que estd mais do que justificada a pena-base de 07 (sete) anos aplicada ao
recorrente.

Da transcrigdo feita acima, depreende-se que o magistrado
monocratico considerou desfavordveis algumas das circunstincias judiciais do
artigo 59 do Cédigo Penal. Talvez o juizo sentenciante ndo tenha observado a
melhor técnica ao proceder a dosimetria da pena, no entanto, isso nio quer dizer
que a exasperagio da pena-base esteja de todo desfundamentada.

Importa lembrar que a pena abstrata cominada ao roubo é de 04
(quatro) a 10 (dez) anos. Ou seja, a pena-base de 07 (sete) anos foi fixada num
patamar rigorosamente intermedidrio, 0 que, a meu ver, cumpriu os ditames do
principio da razoabilidade e atendeu as peculiaridades do caso concreto.

Dentre as circunstincias consideradas negativas, destaco a
culpabilidade do réu, cuja conduta, como bem disse o juizo sentenciante, foi de alta
reprovabilidade, eis que foi o apelante quem assumiu a direcio do carro da vitima,
tendo ele, portanto, papel fundamental na empreitada criminosa, ndo sendo mero
agente coadjuvante. Ademais, foi relatado pela vitima (folha 07) e também
mencionado por um dos policiais (folha 10), que durante o trajeto os réus a todo
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tempo ameacaram a vitima, ora dizendo que a liberariam ora dizendo que a
matariam, fato que causou terror desnecessario no ofendido e confirma o alto grau
de reprovabilidade da conduta do apelante.

Ha de ser destacado ainda — e isso ndo foi olvidado pela sentenca
condenatdria — que a certidio de antecedentes constante na folha 93 comprova que
0 ora apelante responde ao processo criminal n°® 0038726-73.2012.8.17.0810, que
tramita na 1* Vara do Tribunal do Jdri de Jaboatdo, por crime de homicidio
duplamente qualificado. Ou seja, apesar de tecnicamente primario, o ora apelante
responde a outro processo criminal, 0 que poderia — e a meu ver deveria — ser
levado em consideragio para majorar a pena-base.

Ressalto ainda, a titulo meramente ilustrativo, que o ora apelante,
no seu interrogatério (folha 130), mencionou que, quando menor, ja fora
apreendido por “assalto”. Quando ouvido perante a policia (folha 14), afirmou que,
também quando menor, foi apreendido por trifico de drogas e porte ilegal de arma,
afirmagao essa corroborada pelo boletim individual constante na folha 96.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal ji firmou posicionamento
de que a exasperagio das circunstancias judiciais pode decorrer da leitura global da
sentenca condenatéria e n3o exclusivamente da remissio a determinada
circunstancia. Neste sentido, colaciono o seguinte julgado da Corte suprema (grifei
e destaquei):

“EMENTA: PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 129, §
2°, 1 E Il DO CODIGO PENAL. DOSIMETRIA DA
PENA. ART. 59 DO CP. MAJORACAO.
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO
CRIME. FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
REEXAME POR MEIO DE HC. IMPOSSIBILIDADE.
VIA INADEQUADA. ORDEM DENEGADA. I — A
exasperacio da pena-base pode resultar do contexto
da_motivaciio global da sentenca condenatéria. II — O
habeas corpus ndo é a via adequada para a anélise da

justica ou injustica da pena-base quando sua majoracgio
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tiver como base circunstincias objetivas e subjetivas
idoneas. III - Ordem denegada.”
(STF. HC 89783. Relator: Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
20/03/2007, DJ de 13/04/2007).

Destaque-se ainda que, na 2 fase da dosimetria, o juizo
sentenciante atenuou em 01 (um) ano a pena do apelante pela confissio. Ademais,
na 3° fase, apesar do reconhecimento de 03 (trés) causas de aumento, quais sejam,
concurso de pessoas, uso de arma e restri¢io a liberdade da vitima, o magistrado
prolator majorou a pena intermediaria em apenas 1/3 (um terco), fracao minima de
aumento estipulada pelo §2° do artigo 157 do CP.

Como € amplamente sabido, o ordenamento juridico penal patrio
dotou o juiz de discricionariedade para a aplicacio da pena. Por dbvio, dita
discricionariedade € limitada. O principio do livre convencimento motivado é uma
das limitacGes sofridas pelo poder discricionario que o juiz tem para fixar penas.
Ou seja, a pena aplicada, qualquer que seja, deve ser motivada, fundamentada,
justamente para se evitar decisdes arbitrérias.

E de se salientar, porém, que o nosso ordenamento juridico-penal
ndo prevé penas fixas e estanques. Ao contririo, as penas sao previstas em
patamares variaveis (de 04 a 10 anos, por exemplo), o que abre um leque muito
grande de interpretagdes e de possibilidades, a depender da concepgao do juiz
sobre 0 caso concreto e suas circunstincias. Para um mesmo crime, 02 (dois) juizes
igualmente justos podem fixar penas distintas, sem que um deles necessariamente
esteja errado.

Em outras palavras, o processo de individualizagio da pena nao é
uma férmula matemadtica, estanque, exata e invaridvel. Admite interpretacoes
varidveis.

Nessa ordem de ideias, concluo que a pena-base fixada no caso
em tela, de nenhuma forma se aproxima da tio temida arbitrariedade judicial.
Muito pelo contrario, o juizo sentenciante fixou a pena em patamar razoavel e
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intermedidrio, atendendo as especificidades do caso concreto e respeitando o
principio da razoabilidade.

Por todo o exposto, em consonincia com o parecer da douta
Procuradoria de Justica, voto pelo improvimento do recurso de apelagio.

E como voto.

Recifeﬂ’de /A/I/Iam de 2014.

Desembargador’Antonio de Melo ehima
Relator
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GERENCIA DE TAQUIGRAFIA

SEGUNDA CAMARA CRIMINAL —21.05.2014

APELAGAO N°. 323460-0 — RECIFE

APELANTE: EMANUEL JONATHAS ALVES

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR: DESEMBARGADOR ANTONIO MELO

REVISOR: DESEMBARGADOR MAURO ALENCAR

RELATORIO E VOTO DO RELATOR AS FLS. 189/190 E 199 A 204 DOS
AUTOS, RESPECTIVAMENTE.

DESEMBARGADOR MAURO ALENCAR (REVISOR)

Eu também, Presidente. Meu voto esta no mesmo sentido.

DESEMBARGADOR CLAUDIO JEAN

Eu voto no mesmo sentido da turma.

DECISAO

“POR UNANIMIDADE DE VOTOS, NEGOU-SE PROVIMENTO AO APELO,
NOS TERMOS DO VOTO DA TURMA".

Notas Taquigraficas — Zarela — 22 CCR - 323460-0 - J. 21.05.2014 1
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Apelag¢ao Criminal n°: 0174147-37.2012.8.17.0001 (0323460-0)

DESPACHO

Revisados.
Inclua-se em pauta.

Recife, 25 de fevereiro de 2014.

Des. Mauro Alemr de Barros
Relator
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