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Gabinete do Desembargador Rafael Machado da Cunha Cavalcanti

QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0325000-2

AGRAVANTE: JOSE ADALBERES CARDOSO DA COSTA
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RELATOR: DES. RAFAEL MACHADO DA CUNHA CAVALCANTI

RELATOR SUBSTITUTO: DES. ALFREDO SERGIO MAGALHAES JAMBO

Ementa: Antecipagdo dos efeitos da tutela recursal. Necessidade de
presenca dos requisitos indispensaveis para a sua concessio.
Verossimilhanca das alegacdes e existéncia de fundado receio de dano
irreparavel. Restabelecimento de auxilio-doenca. Presenca de prova
inequivoca a justificar a verossimilhanga das alegagées. Aplicagao do
Artigo 59 da Lei n° 8.213/91. Verba de natureza alimentar. Prevaléncia
axioldgica do direito a vida e a dignidade da pessoa humana perante o

interesse patrimonial. Agravo de instrumento a que se da provimento.
Decisao undnime.

1 — Para que haja possibilidade de o presente remédio recursal prosperar, é
imprescindivel que sejam atendidos os requisitos essenciais da tutela
antecipatdria, que séo o convencimento do juiz acerca da verossimilhanga das
alegagoes, face a existéncia de prova inequivoca, bem como a existéncia de
fundado receio de dano irreparavel ou, alternativamente, que seja manifesto o
propésito protelatério do réu, o que se verifica no presente caso;

2 - O art. 59 da Lei n° 8213/91 prevé a concessdo do auxilio-doenga ao
segurado incapacitado para o seu trabalho:

3- Incapacidade laboral comprovada por exames/laudos/atestados médicos.

4 - O perigo de irreversibilidade da medida, em casos como este, é inevitavel,
mas conforme tem sustentado a doutrina, ndo pode ser obstaculo para o
deferimento da antecipacgéo da tutela;

5 — Agravo de instrumento provido. Antecipagédo da tutela concedida. Decisdo
Unénime.
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Acoérdao

Vistos, discutidos e votados estes autos, ACORDAM os
Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da Quarta Camara de
Direito Publico deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, em
sessao realizada no dia __ / __ /2014, & unanimidade de votos, em conhecer
e dar provimento ao agravo de instrumento, tudo nos termos dos votos e
notas taquigraficas em anexo, que passam a fazer parte deste aresto.

Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de antecipacao da
tutela recursal interposto em face da decisdo proferida pelo juizo da 12 Vara de
Acidentes do Trabalho da Capital, nos autos da agéo' de rito sumario n°
0181740-75.2013.8.17.0001, que indeferiu a antecipagao de tutela ali requerida
no sentido de determinar o imediato restabelecimento do pagamento auxilio-
doenca, suspenso em 14/03/2013.

O recorrente aduz em suas razdes de recurso, em sintese, que
conforme laudos médicos anexos, encontra-se absolutamente incapacitado
para o exercicio de qualquer atividade laborativa, eis que “é portador de
diversas moléstias de origem oftalmolégicas”.

Informa ainda que recebeu o auxilio-doenga até 05/04/2013,
quando foi suspenso e cujo pedido de restabelecimento foi indeferido.

Requereu a antecipagéo da tutela recursal no sentido de que o
auxilio-doenca fosse imediatamente restabelecido, até o julgamento final deste
recurso e, no mérito, que o0 mesmo mantenha-se restabelecido até o

julgamento final da lide.
R aac.(c@ﬁ

Desembargador
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Na decisao interlocutéria de fls. 93/94 foi concedida a antecipagéo
dos efeitos da tutela recursal a fim de que fosse retomado o pagamento do
beneficio em tela, nos termos do art. 59 da Lei n° 8.213/91, no prazo
improrrogavel de 72(setenta e duas) horas, com escopo no art. 527, lll, do
CPC.

O INSS apresentou contrarrazdes ao recurso (fls.103/109),
arguindo a auséncia dos requisitos autorizadores da antecipagéo dos efeitos da
tutela recursal, uma vez ndo ha verossimilhanga das alegagbes da parte
autora, quiga prova inequivoca, ante a auséncia de comprovagio de doencga
acidentaria.

O recorrido continua, defendendo a inexisténcia de fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, bem como, a irreversibilidade
da medida, ja que por ser verba alimentar nao poderia ser repetida.

Parecer do inclito representante do Ministério Plblico opinando
pelo provimento do presente recurso.

E o relatério. Inclua-se em pauta.

Recife, () Fde 05 de 2014,

é/évi [QJ .
Dés. Rafa a unha Cavalcanti

Relator
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VOTO

O presente Agravo de Instrumento tem por objetivo, a reforma da
Deciséo Interlocutoria prolatada pelo juizo a quo, a qual, por entender ausentes
0s requisitos autorizadores para concessdo da antecipacdo de tutela ali
requerida, negou-a, nao restabelecendo, assim, o pagamento do auxilio
doenga do entao autor, ora agravante.

Nesse diapaséo, para que haja possibilidade de o presente
remedio recursal prosperar, é imprescindivel que sejam atendidos os requisitos
essenciais da tutela antecipatéria, que sdo o convencimento do juiz acerca da
verossimilhanga das alegagdes, face & existéncia de prova inequivoca, bem
como a existéncia de fundado receio de dano irreparavel ou, alternativamente,
que seja manifesto o propésito protelatério do réu.

Esses requisitos sdo concorrentes para o deferimento da
antecipacéo da tutela, ou seja, é indispensével a presenga de todos para o
deferimento do pedido, o qual se inviabiliza a falta de um deles.

Nesse sentido, colaciono precedente desta Corte de Justica,
abaixo transcrito:

Ementa DIREITO CONSTITUCIONAL. CONCURSO
. PUBLICO PARA INGRESSO NA PMPE. PROVA FISICA.
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SEGUNDA CHAMADA. IMPOSSIBILIDADE.
CONDICOES FISIOLOGICAS INDIVIDUAIS. OFENSA
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. "AGRAVO" A QUE SE
DA PROVIMENTO.

1. E_ da letra da lei (artigo 273 do Cédigo de Processo
Civil) que: "O juiz podera, a requerimento da parte,
antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da "tutela”
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo
prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca
das alegacdes e: | - haja fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacao; ou Il - fique
caracterizado o abuso do direito _de defesa ou o
manifesto propésito protelatério do réu."”

2. Do teor da norma supratranscrita conclui-se que a
“antecipacdo” dos efeitos da "tutela” final requer que
o Magistrado, a vista de prova inequivoca, se
convenca da verossimilhanca do alegado e, verifique
a existéncia do perigo da demora acaso o provimento
desejado ndo seja antecipado.3. Pacifico é o
entendimento, quer Doutrinario, quer Jurisprudencial,
no sentido de que a decisdo que antecipar a "tutela”
havera de demonstrar que, além de presente um dos
"requisitos” dos itens | e ll do art. 273 do CPC, havia
razées suficientes, baseadas em prova_inequivoca,
capazes de convencer da verossimilhanca da

alegacao.
4. Omissis;

5. Omissis;

6. Omissis;

7. A unanimidade de votos, deu-se provimento ao
recurso. Decisdo A unanimidade de votos, deu-se
provimento ao "agravo" de "instrumento"”, nos termos do
voto do Eminente Des. Relator.

(Agravo de Instrumento 164914-5; Comarca Recife;
Numero de Origem 001200700501670; Relator Luiz
Carlos Figueiredo; Orgao Julgador 72 Camara Civel; Data
de Julgamento 17/6/2008)

A documentagdo juntada pela agravante é vasta, com varios
exames, declaracao,

laudos/atestados, subscritos por diversos médicos, os

quais descrevem as patologias e informam a impossibilidade do mesmo
trabalhar (fls. 37/50).

Ora, diante dos impedimentos descritos acima e determinados
pelos médicos especialistas que assistem a recorrente e iderando a
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fungao desenvolvida por ele, pedreiro, fica caracterizada a incapacidade laboral
do mesmo para o exercicio de sua atividade profissional atual.

O fato é que a decisdo confrontada, proferida no 1° Grau de
jurisdigao (fls. 71/83) dos presentes autos aponta para a auséncia dos
requisitos necessarios para a concesséo dos efeitos da tutela antecipada,
quando, contudo, entendo que os requisitos autorizadores, nos termos do art.
273 do CPC, encontram-se presentes.

A prova inequivoca encontra-se consubstanciada nos ja referidos
documentos exames/laudos/atestados médicos trazidos aos autos que
comprovam as patologias da recorrente (fls. 37/50), os quais indicam a
auséncia de condigbes da agravante em desempenhar sua fungao profissional

atual, bem como em razio das concessées anteriores do auxilio-doenga ao
mesmao.

A verossimilhanga das alegagdes decorre da confirmagéo de que
a patologia do demandante/agravante o impede de desempenhar sua atividade
profissional, haja vista que os problemas de cegueira em um olho e visdo
subnormal no outro, atrapalham o exercicio de suas fungoes.

O fundado receio de dano irreparével é patente, tendo em vista
que, a verba buscada pelo demandante/agravante é de natureza alimentar e
sua suspenséo resultara na dificuldade ou mesmo impossibilidade material de
se manter, sem fonte de renda necessaria a sua subsisténcia.

O art. 59 da Lei n® 8213/91 prevé a concessao do auxilio-doenga
ao segurado incapacitado para 0 seu trabalho, como é o que aqui ocorre:

‘Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado
que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo
de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para
Rafael Wchdpdar€. Gavalcani
esymbarg
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0 seu trabalho ou para a sua atividade habitual por
mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Paragrafo unico. (omissis)

Art. 60. O auxilio-doenga seréd devido ao segurado
empregado a contar do décimo sexto dia do afastamento
da atividade, e, no caso dos demais segurados, a contar
da data do inicio da incapacidade e enquanto ele
permanecer incapaz. (Redagdo dada pela Lei n° 9.876,

de 26.11.99)”

Quanto ao perigo de irreversibilidade da medida, em casos como
este, € inevitdvel mas, conforme tem sustentado a doutrina, ndo pode ser
obstaculo para o deferimento da antecipagéo da tutela. De nada adiantaria
deferir a medida, mas exigir, por exemplo, qualquer tipo de caucéo. Nestes

casos cabe ao juiz, aplicando o principio da proporcionalidade, estabelecer
uma prevaléncia axiolégica de um dos bens em disputa sobre o outro, levando
em consideragéo os valores sociais. Na hipétese evidencia-se que de maneira
alguma a concessdo da tutela podera causar dano maior do que o que se
pretende evitar. De um lado tem-se o dinheiro, de outro a vida e a dignidade da
pessoa humana.

Luiz Guilherme Marinoni ensina que:

“Em determinados casos, ndo s6 a concessdo, como
também a negagdo, de uma liminar pode causar
prejuizos irreversiveis.

Admitir que o juiz ndo pode antecipar a tutela, quando a
antecipagdo é imprescindivel para evitar um prejuizo
irreversivel ao direito do autor, é o mesmo que afirmar
que o legislador obrigou o juiz a comer o risco de
provocar um dano irreversivel ao direito que justamente
Ihe parece mais provéave!"'

O Ministro Teori Albino Zavascki compartiha do mesmo
entendimento. Diz, em sua obra “Antecipagdo de Tutela”, que a vedagéo
inscrita no §2° do art. 273 “deve ser relativizada, sob pena de comprometer

A antecipagio de tutela. 5* edigao, Malhciros, 1999, p. 177. Rafael Michédo da O Tavalcanti

Desembargador
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quase por inteiro o instituto da antecipagdo de tutela. Com efeito, em
determinadas circunstancias, a reversibilidade corre algum risco, notadamente
quanto & reposigéo in natura da situagéo fatica anterior” 2.

Considerando essas premissas, entendo que deva ser reformada
a decisao de 12 instancia, ora agravada, retomando-se o pagamento do
beneficio de auxilio-doenga, nos termos do art. 59 da Lei n° 8.213/91, até
posterior julgamento do mérito da lide.

Nesse andar, VOTO pelo provimento do presente agravo de
instrumento.

&

vadd da Cunha Cavalcanti
Relator

? Antecipagéo da Tutela. 22 edig&o, Saraiva, 1999, p. 97.
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