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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA N°: 0325336-7
AGRAVANTE: Estado de Pernambuco

AGRAVADO: Estacio Mariano de Oliveira Filho

RELATOR: Des. Rafael Machado da Cunha Cavalcanti

RELATOR P/ ACORDAOQ: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
MAJORACAO DE ASTREINTES. INADEQUACAO EM FACE DAS
PECULIARIDADES DO CASO. RECURSO PROVIDO. DECISAO POR
MAIORIA DE VOTOS. 1. E de ser mantido o preceito cominatério no valor
originariamente fixado (multa diaria de R$ 1.000,00), visto que o
equipamento a ser fornecido pelo Estado ao impetrante demanda aquisicio
a terceiro mediante o competente procedimento administrativo, ja em curso,
pelo que nao se visualiza, a0 menos no contexto presente, recalcitrancia

idénea a ensejar a majoragdo das astreintes. 2. Agravo Regimental provido,
por maioria de votos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o presente Agravo Regimental
interposto nos autos do Mandado de Seguranca n° 0325336-7, acima
referenciado, acordam os Desembargadores integrantes do Grupo de Camaras de
Direito Publico deste Tribunal de Justiga, por maioria de votos, em dar
provimentos ao recurso, nos termos dos votos constantes das notas
taquigraficas, que integram o acérdao.

Recife, 28 de maio de 2014 (fiata da conchusdo do julgamento).

? pol %
Des. Frincisco Sgﬁdeira Mello

Relator para o acérd

Acordéo AgRg no MS 0325336-7
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Tribunal de Justi¢a de Pernambuco
Gabinete do Desembargador Rafael Machado da Cunha Cavalcanti

QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANGA N. 0000593-93.2014.8.17.0000
(0325336-7)
AGRAVANTE: SECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DE PERNAMBUCO
AGRAVADO: ESTACIO MARIANO DE OLIVEIRA FILHO
RELATOR: DES. RAFAEL MACHADO DA CUNHA CAVALCANTI

RELATORIO

Trata-se de Agravo Regimental contra o despacho de fls. 114-115 que
majorou para R$ 5.000,00 (cinco mil reais) o valor a multa diaria em face do
descumprimento da decisdo exarada as fls. 28/35 do presente mandamus,
determinando a intimagao pessoal do impetrado para se manifestar sobre o
descumprimento e para fornecer em 48 (quarenta e oito) horas) a "BOMBA DE
INSULINA DE INFUSAQO CONTINUA PARADIGM REAL TIME, MARCA
MEDTRONE, MODELO MMT 722, juntamente com os medicamentos e
insumos prescritos pela médica, fls. 19/20, que se fazem necessarios para o
adequado funcionamento daquela, até que outro tratamento lhe seja prescrito”,
sob pena das demais sangbes cabiveis, incluindo as providéncias do art. 26 da
Lei n® 12.016/09 c¢/c o art. 40 do Cédigo de Processo Penal.

As fls.123-124, em peticao datada de 20 de margo de 2014, o Estado de
Pernambuco pleiteia a reconsideragao da decisdo que majorou a multa diaria
de R$ 1.000,00 para R$ 5.000,00, pugnando pela exclusdo da multa diaria,
bem como dilagéo do prazo de mais 30 dias para o cumprimento, alegando que
o medicamento estaria em fase de compra. M/v
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Irresignado com a deciséo singular proferida por esta relatoria, o Estado
de Pernambuco ingressou com o presente Agravo Legal, com o desiderato de
que a matéria seja apreciada por 6rgao fracionario integrante desta Corte de
Justica, alegando, em sintese critica, que ndo houve comprovagéo de
recalcitrancia por parte do Estado de Pernambuco para que houvesse a
majoracao exorbitante do valor das astreintes.

Forte nas razbes recursais supracitadas, requer o Agravante que esta
relatoria, se retrate da decisao vergastada.

Em n&o havendo o juizo de retratagdo, pugna pelo provimento do
presente agravo, para que seja reformada a decisdo monocratica hostilizada
por conseguinte, seja julgada improcedente a demanda.

A Douta Procuradoria de Justica, em seu parecer, opinou pela

denegacdo da seguranga pela auséncia de prova inequivoca da
imprescindibilidade dos materiais e equipamentos solicitados.

E o relatrio, naquilo que se revela de essencial para o deslinde da
controvérsia.

Recife/PE, Jf de 0% de 2014.

Des. achado da Cunha Cavalcanti

Relator
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QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANGA N. 0000593-93.2014.8.17.0000
(0325336-7)

AGRAVANTE: SECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DE PERNAMBUCO
AGRAVADO: ESTACIO MARIANO DE OLIVEIRA FILHO

RELATOR: DES. RAFAEL MACHADO DA CUNHA CAVALCANTI

YOTO

Tendo em vista os argumentos coligidos pela parte agravante,
entendo que a decisdo recorrida, proferida por este Desembargador, deve ser
mantida em todos os seus termos.

Desta feita, para evitar repetigdo de argumentos, mantenho a
decisao proferida, por seus proprios fundamentos, razdo pela qual fago
remisséo, para que faga parte integrante da presente decisao:

“O impetrante, através da petigao de fis. 97/103, noticia que, apesar
de intimado, o Sr. Secretério de Saude do Estado de Pernambuco
nao cumpriu a decisao de fls. 28/35.

Em face disso, intime-se, pessoalmente, o impetrado para se
manifestar sobre o descumprimento da deciséo exarada as fls. 28/35
do presente mandamus e fornecer ao impetrante, em 48 (quarenta e
oito) horas, ) "a BOMBA DE INSULINA DE INFUSAO CONTINUA
PARADIGM REAL TIME, MARCA MEDTRONE, MODELO MMT 722,
juntamente com os medicamentos e insumos prescritos pela médica,
fls. 19/20, que se fazem necessérios para o adequado funcionamento
daquela, até que outro tratamento lhe seja prescrito”, sob pena de
incidéncia de multa diaria, que neste ato majoro para o valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) e das demais sancées cabiveis, incluindo
as providéncias do art. 26 da Lei n® 12.016/09 c/c o art. 40 do Cédigo
de Processo Penal.

i
| achadodaC. Cavalean
i | Ram\ MDesembatgador
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Ao mesmo tempo, intime-se a impetrante para que apresente o
orcamento dos equipamentos/medicamentos que néo estao sendo
fornecidos corretamente pelo Estado com o objetivo de embasar
eventual seqtestro de verbas publicas para garantir a efetividade da

decisao judicial, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL., AGRAVO REGIMENTAL. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS PELO ESTADO. DESCUMPRIMENTO DA
DECISAO JUDICIAL DE ANTECIPAGCAO DE TUTELA. BLOQUEIO
DE VERBAS PUBLICAS. MEDIDA EXECUTIVA. POSSIBILIDADE,
IN CASU. PEQUENO VALOR. ART. 461, § 5.5 DO CPC. ROL
EXEMPLIFICATIVO DE MEDIDAS. PROTEGCAO CONSTITUCIONAL
A SAUDE, A VIDA E A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
PRIMAZIA SOBRE PRINCIPIOS DE DIREITO

FINANCEIRO E ADMINISTRATIVO. NOVEL ENTENDIMENTO DA
E. PRIMEIRA TURMA.

1. O art. 461, §5.° do CPC, faz pressupor que o legislador, ao
possibilitar ao juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as
medidas assecuratérias como a ‘imposicao de multa por tempo de
atraso, busca e apreensio, remocdo de pessoas e coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se
necessario com requisi¢io de forga policial®, nao o fez de forma
taxativa, mas sim exemplificativa, pelo que, in casu, o sequestro ou
bloqueio da verba necessaria ao fornecimento de medicamento,
objeto da tutela deferida, providéncia excepcional adotada em face
da urgéncia e imprescindibilidade da prestacao dos mesmos, revela-
se medida legitima, vélida e razoavel.

2. Recurso especial que encerra questio referente a possibilidade de
0 julgador determinar, em agéo que tenha por objeto o fornecimento
do medicamento RI-TUXIMAB (MABTHERA) na dose de 700 mg por
dose, no total de 04 (quatro) doses, medidas executivas
assecuratdrias ao cumprimento de decisio judicial antecipatéria dos
efeitos da tutela proferida em desfavor da recorrente, que resultem
no bloqueio ou seqtiestro de verbas do ora recorrido, depositadas em
conta corrente.

3. Deveras, ¢ licito ao julgador, a vista das circunstancias do caso
concreto, aferir o modo mais adequado para tornar efetiva a tutela,
tendo em vista o fim da norma e a impossibilidade de previsdo legal
de todas as hipdteses faticas. Maxime diante de situagao fatica, na
qual a desidia do ente estatal, frente ao comando judicial emitido,
pode resultar em grave lesdo a saide ou mesmo por em risco a vida
do demandante.

4. omissis

5. omissis

6. Outrossim, a tutela jurisdicional para ser efetiva deve dar ao
lesado resultado pratico equivalente ao que obteria se a prestagédo
fosse cumprida voluntariamente. O meio de coercao tem validade
quando capaz de subjugar a recalcitrancia do devedor. O Poder
Judiciario nio deve compactuar com o proceder do Estado, que
condenado pela urgéncia da situagdo a entregar medicamentos
imprescindiveis protegdo da satde e da vida de cidadao necessitado,
revela-se indiferente a tutela judicial deferida e aos valores
fundamentais por ele eclipsados.

A5 da . avalceniu
Desembargadol
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7. In casu, a decisao ora hostilizada importa concesséo do bloqueio
de verba publica diante da recusa do ora recorrido em fornecer o
medicamento necessario a recorrente.

8. Por fim, sob o angulo analégico, as quantias de pequeno valor
podem ser pagas independentemente de precatério e a fortiori
serem, também, entregues, por ato de império do Poder Judiciario.

9. Agravo Regimental desprovido.

(STJ. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL n°
1002335 / RS. Relator(a): Ministro LUIZ FUX. Orgao Juigador:
PRIMEIRA TURMA. Data do Julgamento: 21/08/2008)"

Incabivel a exclusdo ou redugéo da multa diaria, visto que as astreintes
tém o escopo de fazer cumprir a ordem judicial, além de evitar a mora
injustificada do executado. O valor foi majorado de R$ 1.000,00(mil reais) para
R$ 5.000,00(cinco mil reais), estando de acordo com os parametros utilizados
em casos analogos, pois a decisao liminar ainda nao foi cumprida.

Percebe-se, da simples leitura da decisdo agravada, que a matéria se
apresenta suficientemente clara, ndao tendo trazido o agravante qualquer
alegagao que pudesse ensejar o juizo de retratagao por esta Relatoria.

Por esses fundamentos, ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO
do presente Agravo Legal, mantendo a decisdo monocratica, nos exatos
termos em que foi prolatada.

Desembargador

13
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GERENCIA DE TAQUIGRAFIA

GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO - 28.05.2014

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA N° 325336-7 —
AGRAVANTE : ESTACIO MARIANO DE OLIVEIRA FILHO

AGRAVADO : SECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR : DESEMBAGADOR RAFAEL MACHADO

ADIADO A PEDIDO DO DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO, EM
SESSAO DO DIA 21 DE MAIO DE 2014, APOS O VOTO DO RELATOR
NEGANDO PROVIMENTO AO REGIMENTAL. VOTARAM COM O RELATOR
OS EMINENTES DESEMBARGADORES: JOSE IVO GUIMARAES E
ALFREDO JAMBO. AGUARDAM O VOTO-VISTA DO EMINENTE
DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO OS EMINENTES
DESEMBARGADORES: FRANCISCO TENORIO, JORGE AMERICO, ERIK
SIMOES, ANDRE GUIMARAES E ITAMAR PEREIRA.

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
VOTO DE VISTA

Senhores Desembargadores, Senhor Procurador de Justica, a matéria de
fundo € um mandado de seguranga em que o impetrante pede o fornecimento
da bomba de monitorizagdo continua e infusora Paradigma Realtime, modelo
722. Eu registro de logo as minhas escusas ao eminente Relator porque, na
ementa em que Sua Exceléncia fez distribuir, resta explicito que se trata de
agravo regimental contra o despacho de folhas 114/115, que majorou para
cinco mil reais o valor da multa diaria em face do descumprimento da decisdo
exarada as folhas 28/35 deste mandamus.

Em retrospecto, portanto, 0 mandado de seguranca foi impetrado em janeiro de
2004. Houve o deferimento da liminar por Sua Exceléncia Desembargador
Rafael, em 28 de janeiro e houve, em sequéncia, a interposi¢ao de um primeiro
agravo regimental por parte do Estado de Pernambuco atacando o mérito da
decisdo, vamos dizer assim, qual seja 0 que determinou o fornecimento da
bomba de bomba de monitorizagédo e infusdo em carater liminar. Este agravo
regimental ainda se encontra pendente de julgamento.

Em sequéncia & remessa dos autos & Procuradoria de Justiga, o impetrante
peticionou assinalando o descumprimento da medida liminar, o que ensejou,
entdo, a prolagéo da decisdo ora agravada que majorou de mil reais para cinco
mil reais o valor das astreintes.

De modo que eu peg¢o escusas ao Desembargador Rafael, creio que a minha
pergunta e que gerou a discussdo na assentada passada versava sobre as
caracteristicas pessoais do impetrante e o contetido do laudo médico, muito embora, a
rigor, ndo seja este o objeto da irresignagdo agora.

Notas Taquigraficas — Ana Licia - GCDP — AR/MS n° 325336-7~ J. 28-05-14
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DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS FIGUEIREDO (PRESIDENTE)

S6 astreintes.

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO

E s6 astreintes. Em relagdo as astreintes, o que, a meu ver, merece realce ¢ a
circunstancia de que, mesmo antes, ndo, contemporaneamente, n&o na mesma
data, mas, contemporaneamente a interposicdo do regimental ora em
julgamento, o Estado de Pernambuco fez juntar aos autos oficio da Secretaria
de Saude em que o gerente de acompanhamento judicial, Dr. Diogo Medeiros
Guedes, informa que a bomba de infusdo continua descrita, modelo 772, mais
medicamentos, mais insumos, encontram-se em fase de compras junto a
Geréncia de Compras de Medicamentos e Insumos desta Secretaria de Saude.
Tendo em vista essa informagao, é que o eminente Relator ndo considerou, e,
al, ndo considerou explicitamente a abordagem expressa no voto do eminente
Relator, por considerar que esta informagédo nao era suficiente para afastar a
nota de descumprimento por parte do Estado de Pernambuco.

De minha parte, com as vénias de estilo, eu entendo que esta informagéo, em
conjunto com o valor ja fixado originariamente de mil reais que se harmoniza na
média com o que normalmente se aplica a titulo de astreintes, penso eu que,
na minha vis&o, nao se justifica, pelo menos ainda, a majoragdo da multa para
cinco mil reais.

Anotando, para finalizar, que essa aparelhagem difere do uso do medicamento.
Normalmente é certo que se ndo pode comprar em grande quantldade aqueles
menos comuns, vamos dizer assim, mas esta bomba certamente n&o faz parte
de nenhuma atividade de rotina do servigo publico de modo que precisa ter o
procedimento de, no minimo, de dispensa de licitagédo para a sua aquisigao.

Nesse contexto e levando em conta, ainda, a pendéncia do agravo regimental,
ndo que ele seja suspensivo, ndo o &, mas, em relagédo a discussdo de meérito,
eu ndo tenho como abstrair de todo essa circunstancia de que, na discusséo de
mérito, haverd discussdo, havera certamente divergéncia quanto a
necessidade e adequagdo do fornecimento da bomba, apesar de fazer por
lealdade, por ser verdadeiro o meu sentimento, a minha percepgéo e influencia-
la, mas, por essas circunstancias todas, o paciente tem trinta € poucos anos,
sofre de diabetes ha bastante tempo, de modo que, com essas consideragdes,
pedindo vénia ao Relator, 0 meu voto é dando provimento ao regimental para
manter as astreintes em mil reais, tal como originariamente estabelecido.

2
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DESEMBARGADOR JORGE AMERICO

Senhor Presidente, eu pego a palavra.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS FIGUEIREDO (PRESIDENTE)

Pois néo.

DESEMBARGADOR JORGE AMERICO

Desembargador Bandeira de Mello, Vossa Exceléncia manuseou os autos
principais ou apenas os autos do agravo regimental?

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO

Néo, eu li todos os autos. Os autos por inteiro.

DESEMBARGADOR JORGE AMERICO

Manuseou. E Vossa Exceléncia se referiu que o impetrante conta com trinta e
oito anos de idade e € portador de diabetes ha bastante tempo. Certamente &
diabetes tipo 1, que é aquela que se herda, que ja se nasce com ela. Em tese,
mais grave do que a do tipo 2, que é aquela que se adquire normalmente em
razao de fatores como obesidade ou sedentarismo. Afora isso, quais sé@o as
condigBes pessoais do paciente. Eu pergunto e Vossa Exceléncia
compreendera a minha pergunta: enquadra-se o impetrante naquelas
condigdes em que nés idealizamos para os beneficiarios dessa bomba, ou seja,
incapazes, pessoas que nao tém como aferir a taxa glicémica, que s&o
incapazes de aplicar insulina, de aplicar ou de se autoaplicar? Ele tem outras
patologias associadas, combinadas? Quais sdo as reais condigbes do
paciente? Eu pergunto e alguém pode dizer “ora, nés estamos em sede de
agravo regimental com limites objetivos delimitados, estamos discutindo aqui
apenas as astreintes”, mas o agravo regimental é um pedido de
reconsideragdo. Eu particularmente estou disposto a ir mais longe, porque é
um pedido de reconsideragdo que se faz ao 6rgao julgador. Eu ndo me sinto
tolhido para me circunscrever apenas a apreciar quantitativamente o valor das
astreintes. Por isso que eu pecgo licenga a Vossa Exceléncia para fazer essa
indagacéo.

Notas Taquigraficas — Ana Lucia - GCDP - AR/MS n° 325336-7- J. 28-05-14
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DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO

Senhor Presidente, Com a pemmissdao de Vossa Exceléncia, eu registrarei,
buscarei na ordem responder as indagagtes. O paciente, no momento da
impetragéo tinha 33 anos e sofre, segundo o seu médico, de diabetes infantil
ha 12 anos, portanto deste os 19 anos. Nao ha qualquer evidéncia, nem
mesmo a alegag&o de que o paciente tenha qualquer dificuldade intelectual ou
de qualquer natureza para efetuar a autoadministragdo da insulina. A
justificativa dada pelo médico para a bomba é de que o paciente vem
apresentando complicagbes cronicas desta doenga de forma precoce. Lerei e,
aqui, € o fundamento. Toda a discussao remete a esses trés paragrafos do
laudo médico. Anota: primeiramente iniciou o quadro de nefropatia diabética,
ou seja, & comprometimento dos rins mas, como derivagdo da patologia
primaria, que é a diabete. Com a alteragdo da fungédo renal, posteriormente
evoluiu para retinopatia diabética, com perda parcial da visdo do olho
esquerdo. Apresenta niveis glicémicos de dificil controle, mesmo usando
“diversos esquemas de insulina. Ele prossegue e recomenda a monitorizagdo
continua.

Eu ndo me sinto tdo a4 vontade como Vossa Exceléncia colocou para ir além do
que é objeto de ataque deste agravo regimental, mas observo e, ai, dando
mais concretude a percepcéo que adiantei na minha intervengao primeira, para
mim, pessoalmente, essa descricdo do quadro de complicagdo ndo evidencia
se isto decorre realmente da impossibilidade do paciente de controlar a sua
diabete como todos ou se isso decorre do modus vivendi do paciente, porque,
voltando a distingdo ja feita em mais de uma oportunidade, a bomba de
infus&o, na parte de infuséo, ndo difere, em esséncia, da autoadministragao. A
alteragdo de substéncia do regime de tratamento estd em que esta bomba n&o
apenas & de infusdo, mas é também de monitorizagdo continua e promove
controles glicémicos de cinco em cinco minutos e transmite, via radio, para um
aparelho que apita se a curva de insulina apresentar os niveis tidos fora dos
parametrizados.

O meu entendimento tem sido de que, na linha de precedentes, eu tenho, aqui,
dois do STJ, relativamente recentes, € um deles especificos desta bomba de
insulina, que, em caso que tais, esta mera referéncia médica ndo da ao
julgador conforto suficiente para examinar se ela é realmente necessaria
porque aquela diabete & impossivel de controlar sem a monitorizagéo continua
ou, se, na verdade, € uma diabete de dificil controle porque o paciente nao
buscar adaptar a sua vida as limitagSes da doenga.

Entdo, o que existe nos autos é isso. O Estado de Pernambuco ataca a
hipossuficiéncia, anotando que o impetrante nao seria hipossuficiente. Eu sei
que o Desembargador Femando Cerqueira eventualmente considera esse
aspecto, particularmente nao privilegio o aspecto da hipossuficiéncia ou néo,
embora também nao o desconhega, e 0 que me pareceu dos autos é isto: € um
jovem de 33 anos que sofre de diabete ha 12 anos, ha bastante tempo, todavia

4
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eu nao sinto, aqui, deste laudo, com este perfil, eu, pessoalmente néo tenho
condigbes de avaliar se, por alguma outra razéo que nao a da idade, que néo a
da sua circunstancia pessoal, se, por alguma outra razio, ele merece um
tratamento diferenciado da generalidade de outros portadores de diabete e,
assim, receber o investimento de uma bomba monitorizagéo continua.

Penso, espero, Desembargador Jorge Américo, ter... (interrompido).

DESEMBARGADOR JORGE AMERICO

Estou satisfeito com as informagées de Vossa Exceléncia e adianto que
acompanharei Vossa Exceléncia.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS FIGUEIREDO (PRESIDENTE)

Até porque ha a peculiaridade de ter perda parcial da viséo, acho que isso al,
nds pocdemos avangar depois.

DESEMBARGADOR JORGE AMERICO

Eu vou me adstringir aos limites objetivos do regimental.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS FIGUEIREDO (PRESIDENTE)

Estamos nas seguintes circunstancias: o voto do Relator € negando provimento
ao agravo regimental, que foi em relagdo as astreintes, e foi seguido pelos
Desembargadores José lvo e Alfredo Jambo; Desembargador Bandeira de
Mello vota agora dando provimento para manter os astreintes originarios de mil
reais. Quem falta votar? O Desembargador Francisco Tenério nao esta
presente. Desembargador Jorge Américo, como vota Vossa Exceléncia?

DESEMBARGADOR JORGE AMERICO

Eu acompanho a divergéncia inaugurada pelo Desembargador Bandeira de
Mello.

DESEMBARGADOR ERIK SIMOES

Também acompanho a divergéncia, Senhor Presidente.

Notas Taquigraficas — Ana Licia — GCDP — AR/MS n°® 325336-7—- J. 28-05-14
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DESEMBARGADOR ANDRE GUIMARAES

Senhor Presidente, eu particularmente ndo sou 4 majoragao de astreintes. Eu
acho que astreintes é uma forma de coagdo & Fazenda Publica, mas majorar
de um para cinco mil, para dez mil, eu acho que &€ uma medida processual
licita, mas o STJ, em recurso repetitivo, ja decidiu nesta questao de saude, no
RESp 1069810, do Rio Grande do Sul, no caso de fornecimento de saude. A
ementar esta assim posta:

"Tratando-se de fomecimento de medicamentos, cabe ao Juiz adotar medidas
eficazes & efetivagdo de suas decisdes, podendo, se necessario, determinar
até mesmo, o sequestro de valores do devedor (bloqueio), segundo o seu
prudente arbitrio, e sempre com adequada fundamentagéo”.

Entdio, eu acho que, nessas hipéteses, muito mais interessantes do que esta
majorando para cinco, dez mil, & saber o valor e determinar o bloqueio dos
valores necessarios.

De sorte, alias, essas medidas eu j4 adotei quando juiz de vara civel por
diversas vezes, quando havia recalcitréncia dos planos de saude. Ao invés de
majorar, eu determinava o bloqueio do valor necessario a aquisicao dos
medicamentos ou de outros procedimentos médicos necessarios.

De sorte que eu acompanho a dissidéncia, pela manutengéo do valor da multa.
Sé para esclarecer, eu votei de acordo com a dissidéncia para reduzir e
manter... (interrompido).

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS FIGUEIREDO (PRESIDENTE)

Eu votei de acordo com a dissidéncia para reduzir e manter o valor original de
mandado de injungao reais. Dar provimento ao regimental.

DESEMBARGADOR ITAMAR PEREIRA JUNIOR

Senhor Presidente, eu gostaria rapidamente de tecer um breve comentario a
respeito das palavras do Desembargador André Guimaraes porque a
apreensdo de valores nas contas do ente plblico para fazer valer a deciséo
judicial € um dos meios postos & disposigao dos juizes. O outro € o aumento ou
nao das astreintes, que & permitido pelo 461, do Cddigo de Processo Civil.
Entdo, eu acho que todas as duas construgdes sdo eficientes. Parece que a
postura adotada pelo Superior & a que mais seria viavel.
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Nas circunstancias do caso concreto, eu vou pedir vénia ao eminente Relator
para acompanhar a dissidéncia, mas sé queria fazer mais um ligeiro
comentario para que fique a reflexéo, se alguém entender que assim deva
fazé-lo, que seria essa postura que o Desembargador Jorge Américo queria
adotar no sentido de ampliar o objeto do regimental, o alcance do regimental,
mesmo existindo um regimental anterior que discutiria propriamente o mérito e
nao exclusivamente o aumento das astreintes. E de se verificar a possibilidade
inclusive de o recurso anterior ser intempestivo. E, nesse caso, se nés
expandissemos o objeto desse segundo regimental, poderiamos estar
acatando posturas ja preclusas.

Entdo, eu tinha essa preocupagéo e acredito que, no primeiro momento, nao
seria possivel se adotar essa postura por essa Corte. E s6 para reflexéo, mas
eu acompanho a dissidéncia, Senhor Presidente.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS FIGUEIREDO (PRESIDENTE)

Senhores, eu vou anunciar, esta cinco a trés para dar provimento, ou seja,
mesmo com o voto faltante, que é o do Desembargador Tenério dos Santos,
sera dado provimento. Entéio, eu vou anunciar o resultado para acelerar.

DECISAO:

"POR MAIORIA DE VOTOS, VENCIDOS OS DESEMBARGADORES
RELATOR, JOSE IVO E ALFREDO JAMBO, FOI DADO PROVIMENTO AO
REGIMENTAL MANTENDO-SE AS ASTREINTES NO VALOR ORIGINAL.
LAVRARA O ACORDAO O DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO".
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GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO - 21/05/2014

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA N° 325336-7
AGRAVANTE: ESTADO DE PERNAMBUCO

AGRAVADO: ESTACIO MARIANO DE OLIVEIRA FILHO

RELATOR: DES. RAFAEL MACHADO DA CUNHA CAVALCANTI

RELATORIO: FLS. 162/163 DOS AUTOS.

VOTO DO RELATOR: FLS. 164/165 DOS AUTOS.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

Sua Exceléncia, o Relator, nega provimento ao Agravo Regimental do Estado,
do Secretario de Saude, em relagéo a duas pretensdes estatais que foram:
deferimento de Bomba de Insulina de Infusdo Continua PARADIGM REAL
TIME, MARCA MEDTRONE, MODELO MMT 722, que foi deferido por Sua
Exceléncia e em relagdo a Majoragao das Astreintes.

A matéria esta em discusséo.

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO

Senhor Presidente, mais uma vez, sem prejuizo de prosseguir a discussao,
mas, para fins de simplificagdo, eu relembrando ao Colegiado que: a ultima vez
que julgamos no mérito o fornecimento desta, alids, as duas Ultimas vezes em
processo de minha relatoria e segurangas restaram denegadas por
unanimidade de votos, tendo em vista a circunstancia que, nos casos em que
eu trouxe, tratava-se de pessoas em plena condicdo de autoadministrar a
Insulina.

De modo que, para melhor examinar, porque existem casos, a exemplo de
criangas, sobretudo, idosos que nao tém condigdo de autoadministrar Insulina,
o Tribunal tem, pela linha da discusséo tratada na Sessao Publica com os
Profissionais Médicos trazidos pelo Estado de Pernambuco e pelo Nicleo
NATIS, salvo engano meu de meméria, ficou, mais ou menos, convencionado
de que o fornecimento da Bomba se restringiria a essas hipdteses em que o
paciente nao tem condigcéo de se autoadministrar.

Apenas, para melhor andlise, sem prejuizo da discussdo, eu me disponho a
pedir vista dos autos.
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DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

Como, realmente, a matéria tenha sido fruto de um acordo de todos os
integrantes, vou indagar ao eminente Relator a faixa etaria do paciente e
impetrante.

DESEMBARGADOR ALFREDO SERGIO MAGALHAES JAMBO

Também, Senhor Presidente, se ele tem algum defeito de discernimento, essas
questdes sdo fundamentais.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

Nado s6 a faixa etaria, como também se ele tem alguma restrigdo a
autoadministrar a Insulina, sendo indispensavel a Bomba da Medtrone Modelo
MMT 722.

Fiz a indagagdo, Desembargador Bandeira, porque eventualmente os
esclarecimentos possam prescindir do pedido de vista a depender do que
possa ser esclarecido.

DESEMBARGADOR ANDRE GUIMARAES

Nao sei, Senhor Presidente, se & possivel ler o laudo, para ver se o laudo
médico esclarece a situagado clinica do impetrante.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

Complementaremos a pergunta, tao logo Sua Exceléncia consiga desvencilhar
das outras questdes ja postas.

DESEMBARGADOR RAFAEL MACHADO (RELATOR)

Desembargador Presidente, ele é casado e industriario.
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DESEMBARGADOR ALFREDO SERGIO MAGALHAES JAMBO
Qual a idade dele?

DESEMBARGADOR RAFAEL MACHADO (RELATOR)

Tem aqui: nascido em 04/04/78.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

O laudo médico deve estar ai nos autos, deve ser a prova pré-constituida, diz
as condigbes de saude dele, se ele tem um problema de entendimento, algum
problema de saude mental, inviabilidade de autoministrar o medicamento, com
a Insulina, para ele é indispensavel esse equipamento, com 36 anos de idade?

DESEMBARGADOR RAFAEL MACHADO (RELATOR)

‘O paciente Ricardo de Souza Barbosa foi submetido a uma orquiectomia
bilateral, necessitando, portanto, de reposigdo hormonal permanente com o uso
de remédio injetavel a cada trés meses.”

DESEMBARGADOR ALFREDO SERGIO MAGALHAES JAMBO

Presidente, de qualquer sorte, questdes hormonais podem interferir no
entendimento. Acho interessante, € uma sugestio minha, sob o crivo de Vossa
Exceléncia, o Desembargador que pediu vista leve o processo, para evitar ...
(interrompido).

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

Alguém quer antecipar voto?
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DESEMBARGADOR JOSE IVO DE PAULA GUIMARAES

Vou antecipar meu voto porque meu voto difere tanto do voto do
Desembargador Bandeira como também do voto do Desembargador Jorge
Américo.

A meu ver, ndo ha necessidade de se confirmar questdes de idade ou da
condigéo fisica da pessoa para que possa receber esse instrumento. E, pela
leitura do laudo, dito pelo Desembargador Rafael, estad dizendo que ha
necessidade permanente da reposigdo hormonal.

DESEMBARGADOR FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO

Desembargador José Ivo, Vossa Exceléncia me permite um aparte? Até me
preocupou a informagdo trazida pelo Desembargador Rafael, porque me
pareceu, pelo menos & primeira vista, que a doenga referenciada néo tenha a
ver com a administragdo de Insulina. E outra doenca, talvez até ele tenha, mas
apenas que eu queria acautelar, vamos dizer assim, Vossa Exceléncia por
essa linha de raciocinio, porque a essencialidade diz respeito a reposigao
hormonal, ndo a infusdo de Insulina que nao é de trés em trés meses. Aqui, 0
médico determinou a reposigdo hormonal de trés em trés meses, o que &
incompativel com a prépria rotina do diabético para quem serve a bomba.

Era s6 essa observacgdo que eu gostaria de fazer a Vossa Exceléncia.

DESEMBARGADOR ALFREDO SERGIO MAGALHAES JAMBO

Mas eu gostaria de ter um esclarecimento: a preocupacéo de Vossa Exceléncia
com a questdo temporal permanente é até o fim da vida, e hormonal sao
questées metabdlicas de funcionamento que atinge até o cerebelo, o cérebro
como um todo e até o entendimento do ser humano. Essa preocupacéo que me
fez. Houve a leitura de algum esclarecimento, Vossa Exceléncia se pds a favor
do paciente, eu sempre fui a favor dessas questdes.

Nao sei se posso adiantar meu voto?

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

Pode.
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DESEMBARGADOR ALFREDO SERGIO MAGALHAES JAMBO

Estou de acordo com o pensamento do Desembargador José Ivo. O Estado
deve pagar essa bomba neste caso.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO
(PRESIDENTE)

Tem mais alguém querendo adiantar voto?

DESEMBARGADOR JOSE IVO DE PAULA GUIMARAES

Vou concluir, Exceléncia, por conta dessas afirmagdes, com a devida vénia, eu
posso até refluir. Nés todos temos o direito de refluir com a apresentagéo do
voto do Desembargador Bandeira. Entdo, neste primeiro momento, eu
acompanho o Relator.

DESEMBARGADOR ANDRE GUIMARAES

O Desembargador Bandeira vai manter o pedido de vista. Eu aguardo.

DECISAO

“APOS O VOTO DO RELATOR NEGANDO PROVIMENTO AO REGIMENTAL,
ACOMPANHADO DOS DES. JOSE IVO E ALFREDO JAMBO, PEDIU VISTA O
DES. FRANCISCO BANDEIRA. AGUARDARAO O VOTO-VISTA, EM
CONDIGOES DE VOTAR OS DESEMBARGADORES FRANCISCO TENORIO
(DES. RICARDO PAES BARRETO), JORGE AMERICO, ERIK SIMOES,
ANDRE GUIMARAES E ITAMAR PEREIRA.”
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