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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACRO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. VIA ELEITA
INADEQUADA. DIREITO HUMANO A VIDA E A SAUDE. EMBARGOS DECLARATORIOS
REJEITADOS A UNANIMIDADE DE VOTOS.

1. O objetivo da demanda é compelir o Estado de Pernambuco a fornecer tratamento
de saude com REVLIMID para paciente portador de mieloma Multiplo (C90) desde
1999. Segundo laudo médico, o paciente ja realizou tratamento com MELFALANO,
BORTEZOMIB, CICLOFOSFAMIDA e DECADRON. Como o tratamento ndo foi bem
sucedido com nenhuma dessas drogas, o médico que lhe assiste prescreveu
LENALIDOMIDA (REVLIMID) na dose de 25g/dia, por 21 dias em ciclos de 21 dias. E
tal medicamento se configura como Ultima alternativa. O fundamento para conceder o
pedido foi a existéncia de violagdo ao artigo 196 da Constituicio Federal, qual seja, o
direito a salde, e, consequentemente, a vida, ambos previstos constitucionalmente.
No presente caso, houve uma ponderagio de interesses e optou-se por privilegiar a
vida do impetrante em detrimento dos interesses do Estado.

2.Além, como bem ressaltado na decis3o ora embargada, o fato do remédio ainda n3o
ter registro na ANVISA, n&o seria suficiente, por si s, para nio se resguardar a vida
humana. Sendo assim, a aquisigdo do referido medicamento deu-se por causa do laudo
médico, sendo o seu subscritor a pessoa mais habilitada para fazer o diagndstico de
seu paciente, ndo havendo, outrossim, motivos para que este 6érgdo julgador
contradite as informacdes médicas.

3.Ademais, ressalte-se, que a multa didria fixada que foi majorada no valor de R$
1.000,00 (mil reais), para o caso de novo descumprimento. Entendo que o valor fixado
para multa didria é razoavel e equinime, observando as peculiaridades do caso
concreto, vez que se trata de meio para coagir o Estado a cumprir a decisdo Judicial,
levando-se em consideragio que a lide versa sobre direito & satde e & vida. No
presente caso, o artigo 461, §4° do CPC foi observado e a sua referéncia foi feita ainda
que de forma implicita, ndo havendo motivo para a oposigdo do referido embargo.
4.Quanto a violagdo aos artigos 29, 59, caput, 37, caput e XXI, 109, [, art. 196 e art.
198 da Carta Magna, bem como aos artigos 1° e 10 da LMS, observa-se que estes, em
nenhum momento da rela¢do processual, foram objeto de impugnagdo, sendo, pois,
inovagdo argumentativa e, consequentemente, inadmissiveis de serem discutidos
nesta via recursal.

5. Nesse sentido, ndo se deve confundir omissdes com inconformismo. Uma vez
irresignada com o julgado, devia a parte interessada manejar o recurso adequado ao
seu desafio, e ndo se valer dos presentes aclaratérios, cuja natureza, por esséncia, é
integrativa.

6. Embargos Declaratdrios conhecidos, porém rejeitados & unanimidade de votos.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaragdo em Mandado de Seguranca N° 325511-0, em que figuram, como
Embargante Estado de Pernambuco, ¢, como Embargada, Paulo Napoledo de
Melo, ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes do
Grupo de Camaras de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, a unanimidade de votos, em negar provimento aos Embargos de
Declaragdo opostos pelo embargante, conforme relatério e voto em anexo,
devidamente revistos e rubricados, que passgm a integrar este julgado.

Recife, //0’ de julho He 2014,

Des DS de Ba Figueirédo

Relator
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RELATORIO
T e T e e

Cuida-se de Embargos de Declaragdo opostos pelo Estado
de Pernambuco em face do acérddo proferido em sede de Mandado de
Seguranca n° 325511-0.

A decisdo questionada (fls. 184/190) concedeu a seguranga
para fornecimento do medicamento REVLIMID, deciséo esta que foi acompanhada
pela maioria dos desembargadores, vencido Des. Francisco Bandeira de Mello.

O Estado de Pernambuco opds Embargos de Declaragéo,
suscitando a existéncia de omisses quanto a imposi¢io de adquirir medicamento
ndo constante em lista da ANVISA, bem como omissdo quanto aos artigos 2°, 59,
caput, 37, caput e XXI, e 196, todos da Constituicdo Federal de 1988, bem como
aos artigos 12 e 10 da LMS. Por fim, alega omissdo quanto a desproporcdo entre a
multa diaria fixada e a obrigagdo imposta.

Objetiva, ainda, o prequestionamento da matéria para atender
aos requisitos de admissibilidade dos recursos extremos.

Pugna, enfim, pelo conhecimento e provimento do presente
recurso.

Eo que se tem de relevante a relatar.

VOTO |
L~

Consoante restou consignado por ocasido do relatério, o
embargante preconizou o cabimento dos aclaratérios com fundamento na
existéncia de omissbes do decisum increpado.

Contudo, penso que, dado o estreitamento da via recursal
eleita pelo embargante, seu intento recursal esta fadado ao insucesso.
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O objetivo da demanda é compelir o Estado de Pernambuco a
fornecer tratamento de salde com REVLIMID para paciente portador de
mieloma Multiplo (C90) desde 1999. Segundo laudo médico, o paciente ja
realizou tratamento com MELFALANO, BORTEZOMIB, CICLOFOSFAMIDA e
DECADRON. Como o tratamento ndo foi bem sucedido com nenhuma dessas
drogas, o médico que lhe assiste prescreveu LENALIDOMIDA (REVLIMID) na
dose de 25g/dia, por 21 dias em ciclos de 21 dias. E tal medicamento se
configura como Gltima alternativa.

O fundamento para conceder o pedido foi a existéncia de
violagdo ao artigo 196 da Constituigdo Federal, qual seja, o direito a salide, e,
consequentemente, a vida, ambos previstos constitucionalmente. No presente
caso, houve uma ponderagdo de interesses e optou-se por privilegiar a vida do
impetrante em detrimento dos interesses do Estado.

Além, como bem ressaltado na decisdao ora embargada, o
fato do remédio ainda ndo ter registro na ANVISA, ndo seria suficiente, por si
s, para ndo se resguardar a vida humana. Pela importéncia, pede-se vénia
para transcrever trecho do voto (fls. 189v):

No que pertine ao fato do Revlimid ndo possuir registro na
ANVISA, é de se advertir que, em contrapartida, o
medicamento ndo possui ingresso vetado no pais, razédo pela
qual ndo hd que se falar em “droga ilicita”, sendo certo,
ademais, que sua eficicia é amplamente atestada por
organismos internacionais de inimeros paises, 0 que evidencia
a inexisténcia de risco a seguranca da saude publica pela
utilizacdo desse tratamento, por auséncia de desconformidade
explicita com protocolos e diretrizes terapéuticas das politicas
publicas de saude.

Estando o pedido de registro do Revlimid na ANVISA em
“andlise”, ha quatro anos, sem que o 6rgdo regulador se
pronuncie definitivamente, salta aos olhos, pois, a existéncia de
entraves burocrdticos que, in casu, diante dos inuUmeros relatos
cientificos de eficacia desse medicamento no tratamento do
mieloma multiplo para pacientes refratarios aos demais
medicamentos existentes no mercado brasileiro, ndao podem
prevalecer sobre o direito constitucional do acesso a melhor
saude, sob pena de violagdo a justica e quicd a prépria ética.

Sendo assim, a aquisicdo do referido medicamento deu-se
por causa do laudo médico, sendo o seu subscritor a pessoa mais habilitada
para fazer o diagnostico de seu paciente, ndo havendo, outrossim, motivos
para que este 6rgdo julgador contradite as informagGes médicas.
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Ademais, ressalte-se, que a multa diaria fixada que foi
majorada no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), para o caso de novo
descumprimento. Entendo que o valor fixado para multa didria é razoavel e
equénime, observando as peculiaridades do caso concreto, vez que se trata de
meio para coagir o Estado a cumprir a decisdo Judicial, levando-se em
consideragao que a lide versa sobre direito a salde e a vida.

No presente caso, o artigo 461, §4° do CPC foi observado e a
sua referéncia foi feita ainda que de forma implicita, ndo havendo motivo para
a oposigcao do referido embargo.

Quanto a violagdo aos artigos 29, 59, caput, 37, caput e XXI,
109, I, art. 196 e art. 198 da Carta Magna, bem como aos artigos 1° e 10 da
LMS, observa-se que estes, em nenhum momento da relagdo processual,
foram objeto de impugnacdo, sendo, pois, inovacdo argumentativa e,
consequentemente, inadmissiveis de serem discutidos nesta via recursal.

Diante do exposto, ndo vislumbro a existéncia de qualquer
omissdo, bem como desrespeito aos comandos constitucionais.

Pela leitura dos embargos percebe-se, pois, que estes apenas
foram manejados com intuito de rediscutir a matéria, fruto da irresignagdo do
Estado com o resultado obtido no processo.

Seus argumentos s@o genéricos, no intuito de fazer crer que
este 6rgdo julgador foi omisso, apenas porque ndo lhe concedeu o direito
pleiteado.

Tem-se que nd3o se deve confundir omissbes com
inconformismo. Se as consideragdes tomadas naquele julgado restaram
desfavordveis as pretensbes do embargante, deve ele se valer das vias
recursais adequadas ao seu intento reformulador, e n3o opor estes
aclaratdrios, cuja natureza é, por esséncia, integrativa.

Vé-se, portanto, que tais vicios nada mais sdo do que, a bem
da verdade, fruto de sua irresignagdo com o desfecho alcancado no writ of
mandamus, cujo decisum, do seu prdprio teor, ndo deixa margem para
questionamentos relativos a necessidade de sua integralizagdo, razdo pelo que
deveria a parte interessada - j@ que esse era seu real intento - ter se valido do
recurso adequado a rediscussdo do julgado.

Desta feita, e uma vez que a real pretensdo do embargante
ao se valer dos presentes aclaratorios ndo se coaduna com o estreitamento da
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via recursal eleita, imperioso se faz rejeitar os presentes embargos de
declaragao.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLA(;AO AO ART.
535, CPC. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. SUMULA N. 98/ST).
IRP) E CSLL. PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS - PDD.
RESOLUGAO 1.748/90, CMN/BACEN. ART. 9° DA LEI N. 8.541/92 E ART.
43 DA LEI N. 8.981/95. PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.

1. N8o viola o art. 535, do CPC, o acérddo que decide de forma
suficientemente fundamentada, no estando obrigada a Corte de
Origem a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as
teses e dispositivos legais invocados pelas partes.

2. Na deducdo da base de cdiculo do Imposto de renda da Pessoa
Juridica - IRP) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
deve ser observado o limite Imposto pelo art. 99, da Lei n.

8.541/92 e pelo art. 43, da Lei n. 8.981/95, relativo a Provisdo para
Devedores Duvidosos - PDD (provisdo para créditos de liquidagdo
duvidosa). Precedentes: REsp. n. 413.919 - PR, Primeira Turma, Rel.
Min. José Delgado, julgado em 17.09.2002; REsp. n. 234.536 - CE,
Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, julgado em
12.05.2005; e REsp. n. 707.044 - MG, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 17.11,2005.

3. "Embargos de declaragdo manifestados com notério propésito de
prequestionamento ndo tém caréter protelatdrio”. (Simula n. 98/ST)).

4. Recurso especial parcialmente provido apenas para afastar a multa
aplicada.

(ST) - REsp 1268609 / MG, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Orgdo Julgador: SEGUNDA TURMA, Data de Julgamento:
08/11/2011- sem grifos no original)

Note-se, ainda sim, que, mesmo quando visem especificamente
ao prequestionamento, ndo podem os embargos de declaracdo ultrapassar os
contornos do artigo 535 do CPC.

Ante o exposto, e sem mais delongas, REJEITO os
embargos declaratérios ofertados pelo Estado de Pernambuco face a
inexisténcia de quaisquer dos vicios elencados no art. 535, do CPC, capazes
de ensejar a integralizacao daquele decisum.

€ como voto.

Recife, /g de julho deR014.

3rlos de Barkos Figueirédo
Relator



