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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
Gabinete Des. Rafael Machado da Cunha Cavalcanti

QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO LEGAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°0000890-

03.2014.8.17.0000 (0325885-5)
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE RECIFE
AGRAVADO: LUIZA PAREDES PAIVA

RELATOR: DESEMBARGADOR RAFAEL MACHADO DA CUNHA
CAVALCANTI

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
DE APELAGAO. ACOLHIMENTO. ART 508 C/C ART.188, AMMBOS DO CPC.
REDISCUSSAO DA MATERIA. PRECEDENTES UNANIMES DOS TRIBUNAIS.

1. Trata-se de Recurso de Agravo interposto pelo Municipio de Recife, contra decisao
monocratica proferida por esta Relatoria nos autos do Agravo de Instrumento n°
0325885-5, que negou seguimento ao recurso de apelagdo aviado, com esteio no art.
557, caput, do Codigo de Processo Civil, por entender que a decisdo hostilizada esta
em consonancia com a jurisprudéncia de dominante deste e. Tribunal de Justica e de
Tribunais Superiores.

2. A data a ser considerada para o inicio da contagem do prazo recursal é aquela
constante da certiddo do escrivdo e nao a constante do "ciente" do Procurador da
Fazenda, pois aquele goza de fé pablica (art. 141, V, do CPC)

3.Também no mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento
pacificado de que a carga dos autos pelo advogado da parte, enseja ciéncia
inequivoca da decisdo que Ihe é adversa, conforme o caso em aprego, suprindo a
necessidade de intimagao pessoal do advogado, iniciando-se, assim, a contagem do
prazo para interpor o recurso cabivel.

4. A certidao de fls. 25 informa que o agravante foi intimado da sentenga em
09/08/2010 (segunda-feira). Como o inicio do prazo de contagem para interposigao do
recurso de apelagao passou a ser a terga-feira dia 10/08/2010, encerrando-se em
08/09/2010. Entretanto, foi interposta a Apelagdo somente no dia 13/09/2010,
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do CPC, que prevé prazo de 15 (quinze) dias para a interposi¢ao do apelo, no caso,
contado em dobro, ex vi do art. 188 do CPC.

5. Pela detida andlise dos autos, ndo se encontra prova inequivoca de que a intimagéao
do Municipio ora recorrente se deu em 13/08/2010, ndo trazendo aos autos qualquer
documento capaz de demonstrar que o que foi certificado ndo corresponde a realidade
fatica posta. O préprio Recorrente em suas razdes, afirma no item 26 (fls.11), que se
torna indispensavel juntar copias da recepgao do caderno processual pelo Diretor da
Procuradoria Fazendaria.

6. Com a inexisténcia de fato novo relevante, a simples rediscussdo da matéria foge a
alcada do recurso intentado, a jurisprudéncia é unissona nao albergando a
recorribilidade das decis6es ja apreciadas fora do recurso especifico para tal.
Manifestam-se neste sentido tanto o Tribunal local como os Tribunais Superiores.

7. Agravo conhecido e nao provido.
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ACORDAO .

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo n°® 0325885-5, em
que figuram como Agravante e Agravado MUNICiPIO DE RECIFE e LUiZA
PAREDES PAIVA, respectivamente, ACORDAM os Desembargadores da
Quarta Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a
unanimidade, conhecer e negar provimento ao Recurso de Agravo Legal n°®

0325885-5, na conformidade do relatério e voto do relator, que passam a
integrar o presente julgado.
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AGRAVADQO: LUiZA PAREDES PAIVA

RELATOR: DESEMBARGADOR RAFAEL MACHADO DA CUNHA
CAVALCANTI

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo interposto pelo Municipio de Recife,
contra decisao monocratica proferida por esta Relatoria nos autos do Agravo
de Instrumento n°® 0325885-5, que negou seguimento ao recurso de apelagdo
aviado, com esteio no art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, por
entender que a deciséo hostilizada esta em consonancia com a jurisprudéncia
de dominante deste e. Tribunal de Justi¢a e de Tribunais Superiores.

Irresignado com a decisdo singular proferida por esta relatoria, o
Municipio de Recife ingressou com o presente Agravo Legal, com o desiderato
de que a matéria seja apreciada por érgao fracionario integrante desta Corte de
Justica, alegando, em sintese critica, que o termo inicial do prazo para
qualquer providéncia judicial se opera com a efetiva ciéncia da Fazenda
Publica do processo que Ihe fora remetido e ndo com a mera remessa.

Forte nas razbes recursais supracitadas, requer o Agravante que esta
relatoria, com esteio no art. 557,§1°, do CPC, se retrate da decisao vergastada.
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Em néo havendo o juizo de retratagdo, pugna pelo provimento do \
presente agravo, para que seja reformada a decisao monocratica hostilizada.

E o relatorio, naquilo que se revela de essencial para o deslinde da
controversia.

Recife/PE, /(j de O de DZ.D/ (’( :

T
a Cunha’Cavalcanti

Relator
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VOTO

Tendo em vista os argumentos coligidos pela parte agravante,
entendo que a decisao recorrida, proferida por este Desembargador, deve ser
mantida em todos os seus termos.

Desta feita, para evitar repeticdo de argumentos, mantenho a
decisao terminativa proferida, por seus proprios fundamentos, razdo pela
qual fago remicao, para que faga parte integrante da presente decisao:

“Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo MUNICiPIO DO
RECIFE, em face da decisao interlocutéria que negou seguimento a
apelagao, proferida nos autos da agao de execugao fiscal tombada
sob o n° 0088617-46.2004.8.17.0001 e que tramitou na 12 Vara dos
Executivos Fiscais Municipais da Capital.

Nas razoes de recurso, aduz, em sintese que o Juizo a quo
considerou intempestivo o Apelo do Municipio do Recife com base na
certiddo cartoraria que assevera haver remetido os autos a
Procuradoria Fazendaria Municipal em 09/08/2010, tendo sido
protocolizada a apelagao em 13/09/2010.

Reproduzo, em sintese, a fundamentagdo da interlocutéria ora
recorrida:

"Em afericao da tempestividade, verifica-se que o prazo para
interposigdo recursal teve seu termo inicial no primeiro dia util
subseqiiente a intimacdo do representante judicial da Fazenda




conseguinte, para aquele fim, em 08/09/10 (CPC, artigos 184, 188,
506, Il e 508).

Destarte, constata-se a indiscutivel intempestividade do presente
recurso apelatdrio, j& que foi interposto em 13/09/2010, totaimente a
destempo, em conformidade com o disposto no art. 508 do CPC, que
prevé prazo de 15 (quinze) dias para a interposigdo do apelo, no
caso, contado em dobro, ex vi do art. 188 do CPC."

Passo a decidir.

Entendo que a pretensdo do agravante ndo merece acolhimento,
uma vez que pela detida analise dos autos, também nao encontrei a
presenca de prova inequivoca de que a intimagiao do Municipio ora
recorrente, se deu em 13/08/2010, néo trazendo aos autos qualquer
documento capaz de demonstrar que o que foi certificado nao
corresponde a realidade fatica posta. O préprio Recorrente em suas
razoes, afirma no item 26 (fis.11), que se torna indispensavel juntar
copias da recepgao do caderno processual pelo Diretor da
Procuradoria Fazendaria.

Ora a certidao de fls. 25 informa que o agravante foi intimado da
sentenca em 09/08/2010 (segunda-feira). Como o inicio do prazo de
contagem para interposi¢ido do recurso de apelagio passou a ser a
terca-feira dia 10/08/2010, encerrando-se em 08/09/2010. Entretanto,
foi interposta a Apelacdo somente no dia 13/09/2010, afigurando-se,
intempestiva.

Nesse sentido, veja-se o seguinte julgado:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTEMPESTIVIDADE.

1. A data a ser considerada para o inicio da contagem do prazo
recursal é aquela constante da certiddo do escrivio e nao a
constante do “ciente" do Procurador da Fazenda, pois aquele goza
de fé publica (art. 141, V, do CPC)

2. Recurso nao conhecido por intempestivo.

(AG 2000.01.00.127301-0/MG, Rel. Juiz Hilton Queiroz, Quarta
Turma, DJ de 06/03/2002, p.59) Grifo ausente do original)

Também no mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica possui
entendimento pacificado de que a carga dos autos pelo advogado da
parte, enseja ciéncia inequivoca da decisdao que lhe é adversa,
conforme o caso em aprego, suprindo a necessidade de intimagao
pessoal do advogado, iniciando-se, assim, a contagem do prazo para
interpor o recurso cabivel.

Ante a fundamentagao exposta acima, com arrimo no caput do art.
557 do Cadigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao presente
recurso, em face da sua improcedéncia, mantendo a decisao
concedida pelo magistrado a quo”.
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Percebe-se, da simples leitura da deciséo agravada, que a matéria se %
apresenta suficientemente clara, nao tendo trazido o agravante qualquer

alegagao que pudesse ensejar o juizo de retratagéo por esta Relatoria.

Por esses fundamentos, ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO
do presente Agravo Legal, mantendo a decisdo monocratica, nos exatos
termos em que foi prolatada.
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