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RECURSO DE AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO TERMINATIVA.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. ASTREINTES. PERICIA PARA APURAR O
ATRASO. DESCUMPRIMENTO CONFIRMADO E ORDEM DE REMOGAO DO SOLO PARA
CORRIGIR O DANO AMBIENTAL PROVOCADO NO POSTO DE GASOLINA DO AGRAVADO.
ARGUICAO DE NULIDADE DO PROCEDIMENTO E DA DECISAO AGRAVADA AFASTADA.
REMOCAO DO SOLO QUE NAO IMPLICOU ALTERACAO DA SENTENGA EXEQUENDA.
MEDIDA ADOTADA PARA EFICACIA DA OBRIGAGCAO DE FAZER RECONHECIDA NO
PROCESSO ORIGINARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. REMOGCAO DO SOLO
ADOTADA COMO MEDIDA PRUDENTE. PROTECAO DO MEIO AMBIENTE EM
DETRIMENTO DO INTERESSE PRIVADO DA PARTE. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Faltando alguma pega na peticdo do cumprimento provisério de sentenga, seja
obrigatdria, seja facuitativa, cumprird ao drgdo judicidrio aplicar o art. 616 do CPC,
assinando prazo para a emenda da inicial, ou, até mesmo, requisita-las perante o érgéo
judicidrio no qual tramitam os autos originarios'®. Assim, a irregularidade cometida pela
Agravada pode e deve ser corrigida pelo juizo singular, ou com um despacho
determinando que aquela traga ao feito as pegas faltantes, ou com a expedicdo de oficio
ao E. STJ - onde se encontram o0s autos origindrios - requisitando o envio das copias
mencionadas no art. 475-0, § 32 do CPC. Inclusive, é possivel a ado¢do dessa medida, pois,
ao contrario do que disse a Agravante, a decisdo agravada ndo pds fim ao cumprimento de
sentenca, mas, em verdade, deu inicio ao procedimento, pois reconheceu o atraso de 26
dias no cumprimento da tutela antecipada deferida em sede de decisdo interlocutéria e
posteriormente confirmada no feito de origem, e a0 mesmo tempo, prolatou ordem para
que aquela obriga¢do de fazer reconhecida na sentenga (remediagdo do solo) fosse
cumprida com a remog¢3do do solo, a partir daquele momento.

2. A suposta nulidade na decisdo do Juizo singular, sob a alegagdo de que o cumprimento
de sentenca teria sido convertido de oficio em liquidagao por arbitramento, se tivesse
ocorrido, teria sido sanada pelo fenédmeno da preclusdo ldgica. Isso porque os argumentos
invocados pela Agravante a esse respeito atacam, em verdade, a propria designagdo da
pericia, porém a Agravante ndo se insurgiu contra a referida decisio no momento
oportuno, apenas vindo a suscitar a sua nulidade com a interposicdo deste agravo de
instrumento, apds o resultado da pericia ter concluido pelo atraso, sendo-lhe, portanto,
desfavoravel. E nitida a contradigio no comportamento da Agravante, o que além de
esbarrar na preclusdao légica acima mencionada, atenta contra o principio da lealdade
processual (confianga e proteg¢do), e a boa-fé objetiva.

3. Ademais, a luz da regra de que ndo ha nulidade processual sem prejuizo (pas de nullité
sans grief), ainda que se pudesse afastar a preclusdo na hipdtese, n3o hd como se
considerar a existéncia de nulidade na decisdo em que a magistrada singular designou a
realizacdo da pericia pela absoluta falta de prejuizo da Agravante. Isso porque, naquela
ocasido a magistrada poderia ter seguido o rito do art. 475-) do CPC, porém, por extrema
cautela e em flagrante beneficio da propria Agravante, ordenou a realizagdo da pericia
para averiguar se o atraso apontado pela Agravada como causa para a execu¢do das
astreintes tinha efetivamente acontecido.

16 ASSIS, Araken de. Manual da Execugdo. 142 ed. S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 386.
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4. Ndo merece guarida a alegagdo da Agravante de que a decisio singular seria ultra
petita, pois ndo alterou a sentenga objeto de execucdo. Na verdade, na decisdo atacada
houve, pela primeira vez, a fixagdo de um método como forma de conferir eficicia a
obrigagdo de fazer reconhecida na tutela jurisdicional prestada naqueles autos originario,
vez que os trabalhos que vinham sendo realizados ndo estariam sanando o dano
ambiental provocado no imével da Agravada.

5. A Agravante teve sim oportunidade de se opor a modificagio do método de
remedia¢do ambiental. Ao contrario do que quer fazer crer, a apresentacio de quesitos,
de laudo assistencial ou de esclarecimentos eram, sem sombra de duvidas, os
instrumentos cabiveis para a Agravante impugnar o resultado a que chegou a pericia, qual
seja, o de que deveria ser adotada pela Agravante a remogdo do solo para a efetiva
descontaminagdo da drea do posto de gasolina.

6. A fixacdo do novo método de remogdo do solo mostrou-se justificada, primeiro porque
no préprio projeto a HAZTEC fez referéncia a necessidade, para a reabilitacio da area, de
efetuar ndo s6 a “remogdo dos contaminantes em fase livre e dissolvida existentes no
lengol fredtico”, mas também “de hidrocarbonetos em fase dissolvida no solo local”. Além
disso, o perito nomeado pelo Juizo registrou em seu laudo que o equivoco adotado no
trabalho de reabilitagdo daquela drea ndo foi o método escolhido pela HAZTEC, mas a
forma descontinuada com que este estava sendo executado. Por essa razdo, o método de
remo¢do do solo deveria ser utilizado no local, ndo para promover a retirada de todo o
solo da drea contaminada, mas como meio de se realizar a escava¢do de uma vala em
toda a drea do posto, com profundidade de 3,0 metros, para viabilizar o fluxo livre do
aquifero de forma centripeta para a vala, aumentando a possibilidade de
descontaminag¢do em menor espaco de tempo.

7. Interpretando-se o laudo pericial ora objeto de discussdo, s6 ha dois caminhos possiveis
para que a obrigagdo de fazer materializada no feito de origem possa ser eficaz: o
primeiro é a execu¢do do método que vem sendo empregado pela Recorrente de forma
continuada, sem qualquer interrup¢do, seja durante a noite, em feriados, ou finais de
semana, o que, segundo argumenta a agravante, é invidvel. Diante dessa impossibilidade,
a unica alternativa possivel seria a remogdo de parte do solo do imével para escavacio de
uma vala, como meio de diminuir a expansdo da “pluma de contaminagdo”.

8. Apesar da Agravante reafirmar ter dado inicio aos trabalhos com a elaboragdo do
projeto e instalagdo da infra-estrutura, jamais trouxe ao feito originario relatérios dando
ciéncia ao Juizo da pratica desses atos, da mesma forma como ndo trouxe qualquer
documento dos representantes da HAZTEC com a finalidade de invalidar a declaragao feita
pelo supervisor dos servigos indicando a data efetiva do inicio da descontaminac¢do da
area, de forma a afastar a conclusdo do atraso no cumprimento da tutela.

9. Cabe por fim mencionar o registro feito pelo expert em seu laudo de que a remogdo do
solo podera ocasionar inclusive economia de tempo e de recursos para a Agravante, na
medida em podera proporcionar “rapidez na descontaminagdo”. Por outro lado, ainda que
tal medida acarretasse prejuizo financeiro de grande monta, tal fato por si s6 nao teria o
conddo de afastd-la. E que o eventual prejuizo do Agravado ndo pode ser minimizado
frente ao prejuizo causado ao meio ambiente, bem de uso comum do povo, essencial a
sadia qualidade de vida (art. 225 da CF/88) e coroldrio da dignidade da pessoa humana.
No balanceamento dos interesses em conflito, a prevaléncia repousa na defesa deste
ultimo.

4. Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do recurso de agravo no agravo de
instrumento n2. 325945-6, em que figura como Agravante Alesat Combustiveis S/A e como

Agravada Livre Transito Comércio de Combustiveis Ltda e Outro, acordam os
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Desembargadores integrantes da Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica de

Pernambuco, a unanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do

voto do Relator.

Recife, 3 - '9\- ) /lf

AY
9 A )
Desembargador Bartolomeu Bugho

Relator
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Cuida-se de recurso de agravo desferido por Alesat Combustiveis S/A em face da
decisdo terminativa que negou seguimento ao agravo de instrumento por ela interposto (fls.
02/24), mantendo a decisdo proferida pelo Juiz de Direito da 62 Vara Civel da Capital (fls.
26/29), que homologou a pericia designada nos autos do cumprimento provisério de
astreintes (proc. n2. 0048604-92.2010.8.17.0001).

Nessa decisdao o Juizo singular reconheceu o atraso de 26 dias no cumprimento da
tutela antecipada deferida nos autos da agdo de obrigagdo de fazer ne. 0020399-
24.2008.8.17.0001, e, para a efetiva corregdo dos danos ambientais provocados pela
Agravante no imovel da Agravada, ordenou a remogao do solo contaminado naquele sitio. A
magistrada estabeleceu o prazo de 15 dias para inicio dos trabalhos de remog3o do solo,
fixando multa didria de RS 2.000,00 na hipétese de descumprimento.

Na decisdo terminativa vergastada (fls. 2.181/2.185), em linhas gerais, afastaram-se as
nulidades invocadas pela Agravante e, no mérito, entendeu-se que o estabelecimento do
método de remogao do solo ocorreu como forma de conferir efetividade a tutela antecipada
deferida nos autos da agdo origindria. Quanto ao atraso, considerou-se correta a pericia
nesse aspecto, vez que baseada na declara¢ao fornecida pelo supervisor dos servigos no local
(fls. 706/707), e nos demais documentos constantes dos autos.

Nas suas razdes recursais, a Agravante renova os mesmos argumentos suscitados no
agravo de instrumento, transcritos a seguir, estes acrescidos de algumas outras alegag¢des:

a) o cumprimento provisorio é nulo, vez que ndo foram juntadas as pegas essenciais
exigidas pelo art. 475-O do CPC e o processo foi julgado sem que tenha sido sanada essa
irregularidade pela Agravada;

b) a decisdo agravada é nula, pois:

b.1) o magistrado converteu de oficio a execugdo proviséria em liquidacio de
sentenca por arbitramento, no momento em que determinou a realizagdo de pericia
para apurar se houve atraso no cumprimento da tutela antecipada, a despeito do

feito ter que seguir o rito do art. 475-} do CPC. Quanto a esse aspecto a Agravante
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reforga sua argumentagdo alegando que, ao contririo do que fora dito na decisdo
terminativa atacada, tal matéria ndo estaria preclusa, pois representaria nulidade
absoluta;

b.2) para que seja dado inicio ao processo de liquidacdo de sentenca por
arbitramento, exige-se, a luz do art. 475-D do CPC, requerimento da parte Autora, o
que ndo houve na espécie;

b.3) é nitidamente ultra petita, na medida em que modificou a sentenga exequenda
na fase de cumprimento, a despeito de ndo ser possivel tal medida, vez que
proferida em processo diverso daquele em que foi proferida a sentenca e porque a
magistrada singular ndo teria mais competéncia para tanto;

c) sequer houve pedido de modificagdo do método pela Agravada quando deu inicio ao
procedimento para execugao das astreintes, exclusivamente;

d) ndo foi dada oportunidade ao Agravante de se opor a modificacio do método de
remediagdo ambiental, em flagrante ofensa ao contraditério. Para a Agravante, ndo se
poderia considerar, tal como dito na decisdo terminativa atacada, que |lhe teria sido dada
oportunidade de exercicio do contraditdrio no feito, quando foi permitida a apresentag3o de
quesitos para a pericia, de laudo assistencial ou de esclarecimentos. Tais medidas nio se
confundiriam com a impugnagdo especifica ao pedido formulado no processo de
cumprimento de sentenga. Além disso, defendeu que o parecer de seu assistente técnico foi
apresentado tempestivamente, ao contrario do que foi dito na decisdao monocratica atacada.

e) ndo ha justificativa para a alteragdo do método, vez que o projeto apresentado pela
HAZTEC, encarregada de realizar a remediagao, ndo citou a contaminagdo do solo, s6 da agua,
razdo pela qual se mostraria ineficaz a remogao do solo determinada na decisdo agravada;

f) a Agravante nunca teve interesse em atrasar o processo de remediacdo. Ndo houve
atraso, portanto, no inicio dos trabalhos de recuperagdo do solo, posto que a Agravante
comegou as atividades, com a elaboragdo do projeto, tao logo teve conhecimento da
propositura da agao.

g) o perito demonstrou ndo ter o necessario conhecimento técnico sobre o método de
remediac¢do utilizado no posto do Agravado, pois ndo se deu conta de que as fases estavam
sendo concluidas e com o alcance dos objetivos estabelecidos;

h) apesar do perito mencionar que a paralisacdo do equipamento a noite, em finais de

semana e feriado, é prejudicial ao aquifero, ndo é essa a realidade, inclusive porque os
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trabalhos ndao podem perdurar por 24h e durante os finais de semana, primeiro porque quem
define o tempo didrio de remediagdo é o responsavel técnico, unico que tem conhecimento e
autorizagdo para fazer a mudanca de planejamento do processo; também, porque o
equipamento é bastante ruidoso, prejudicando o sono dos moradores vizinhos no periodo
noturno; além disso, permitir a realizagdo dos trabalhos a noite implicaria colocar o operario
em risco, vez que a regido do imovel é perigosa. Além disso, reforcou que as paralisa¢des do
equipamento sdo programadas, calculadas e benéficas ao processo de remediagdo e as
plumas de contaminagdo sdo monitoradas periodicamente através de analises quimicas e
nenhuma delas extrapolou a area do posto.

i) a remocao do solo sugerida pelo perito ndo é mais usada para descontaminagdo em
postos de combustiveis, pois além dos altissimos custos envolvidos, na verdade transfere os
riscos para outro local, principalmente no transporte desse solo contaminado e na
armazenagem provisoria do mesmo.

Pugnou para que fosse exercido o juizo de retratacdo ou, em n3o entendendo dessa
forma este Relator, para que o recurso fosse submetido a apreciacdo desta C. 32 Camara, a
fim de que seja dado regular processamento ao agravo de instrumento, sendo
posteriormente provido para anular ou reformar a decisdo do Juizo singular.

Independendo o feito de pauta, e ndo reconsiderando a decis3o recorrida, apresento o

recurso em mesa para apreciagao e julgamento.

Recife, 3 -7~ 20/ 5/

A7
Desembargador Bartolome( Bueno

Relator
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A Agravante objetiva a reforma da decisdo terminativa tentando convencer esta E.
Camara, de que houve error in procedendo e error in judicando na decisdo do Juizo da 62 Vara
Civel da capital que homologou a pericia designada nos autos do cumprimento provisério de
sentenga (proc. n2. 0048604-92.2010.8.17.0001), o atraso de 26 dias no cumprimento da
tutela antecipada deferida nos autos da a¢do de obrigacdo de fazer n® 0020399-
24.2008.8.17.0001, e, para a efetiva corre¢ao dos danos ambientais provocados pela
Agravante no imovel da Agravada, ordenou a remogdo do solo contaminado naquele sitio.

De inicio, a Agravante defende, mais uma vez, a nulidade do cumprimento provisério de
sentenca, pois a Exequente/Agravada, teria deixado de instruir a peticdo em que requereu o
inicio desse procedimento com os documentos exigidos pelo art. 475-0, § 32 do CPCL. E nesse
viés, ainda reforga a recorrente que o cumprimento provisério de sentenca foi julgado sem
que a Agravada tivesse sanado essa irregularidade.

A respeito dessa matéria, manifestei meu posicionamento na decisdo terminativa no
seguinte sentido:

(...) ndo vislumbro qualquer nulidade apta a macular por completo o procedimento. E que, como
bem registrou Cassio Scarpinella Bueno em seu Curso Sistematizado de Direito Processual Civil’, a
falta de alguma dessas pecas exigidas, assim como a sua ndo autenticaclio, nio acarreta
nenhuma nulidade, pois pede e deve ser suprida, assim gue constatada “porque essas ‘pecas’
nada mais sdo do que, em sua grande maioria, repeticio do que {d consta, publicamente, dos
autos do processo gue espera julgamento perante as instancias superiores”.

O Nobre Doutrinador Araken de Assis, citando Amilcar de Castro e Alcides de Mendonga

Lima, posiciona-se no mesmo sentido, ressaltando, inclusive, a possibilidade do magistrado

YArt. 475-0. A execugdo proviséria da sentenga far-se-4, no que couber, do mesmo modo que a definitiva, observadas as seguintes normas:
{...)

§ 32 Ao requerer a execugdo proviséria, o exequente instruira a petigdo com copias autenticadas das seguintes pegas do processo, podendo
o advogado declarar a autenticidade, sob sua responsabilidade pessoal: (Alterado pela L-012.322-2010)

| - sentenga ou acorddo exequendo;

Il - certiddo de interposicdo do recurso ndo dotado de efeito suspensivo;

Ill - procura¢des outorgadas pelas partes;

IV - decisdo de habilitagdo, se for o caso;

V - facultativamente, outras pegas processuais que o exegiiente considere necessarias.

? BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Tutela jurisdicional e executiva. Vol. 3. 52 ed. S3o Paulo: Saraiva,

2012, p. 199
ﬁ// ' 4
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requisitar as pegas exigidas no art. 475-0, § 32 ao érgdo judiciario no qual o feito de origem

esteja tramitando, sendo vejamos:

A falta de qualquer das pecgas obrigatérias (incisos | a IV do art. 475-0, § 32) evidencia simples
irregularidade, cabendo o juiz ordenar a emenda ao despachar a inicial (art. 616). Impde-se
observar que a formag¢do dos autos sob a iniciativa e responsabilidade do vitorioso enseja
fendmeno anadlogo ao que ocorreu no agravo de instrumento, propiciando a exacerbagio do
formalismo. Todavia, ndo tem o menor cabimento emitir juizo de inadmissibilidade,
relativamente a peti¢do (art. 475-0, § 32) que requer a execugdo proviséria, em virtude da
desobediéncia ao requisito da regularidade formal, como acontece naquele recurso. Dificilmente
os recorrentes estimardo positivas as experiéncias hauridas nesta seara, faltando alguma peca na
peticdo, seja obrigatdria, seja facultativa, cumprira ao érgdo judicidrio aplicar o art. 616 do CPC,

assinando prazo para a emenda da inicial_ou, até mesmo, requisitd-las perante o 6rgdo judicidrio
no gual tramitam os autos orlglnérlos’.

Nesse sentido, a irregularidade cometida pela Agravada pode e deve ser corrigida pela
titular da 62 Vara Civel da Capital, ou com um despacho determinando que aquela traga ao
feito as pecas faltantes, ou com a expedig¢ao de oficio ao E. STJ - onde se encontram os autos
originarios - requisitando o envio das cépias mencionadas no art. 475-0, § 32 do CPC.

E n3o merece guarida a alegagao da Agravante de que o cumprimento provisorio de
sentenga foi julgado sem que a referida irregularidade tivesse sido sanada. E que a decisdo
agravada ndo pods fim ao cumprimento de sentenca, mas, em verdade, deu inicio ao
procedimento, pois reconheceu o atraso de 26 dias no cumprimento da tutela antecipada
deferida em sede de decisdo interlocutéria e posteriormente confirmada no feito de origem,
(legitimando, consequentemente, a execu¢do das astreintes por esse descumprimento), e ao
mesmo tempo, prolatou ordem para que aquela obrigagdo de fazer reconhecida na sentenca
(remediagao do solo) fosse cumprida, a partir daquele momento, com a ado¢3o de atividades
de remogdo do solo, restando fixado o prazo de 15 dias para cumprimento pela Agravante,
sob pena de incidéncia de multa diaria de RS 2.000,00.

Noutro plano, a Agravante vem reafirmar neste recurso a alega¢io de nulidade da
decisdo agravada, tal como o fez no agravo de instrumento, pois, no seu sentir, ao proferir a
decisdo atacada, a magistrada de primeiro grau converteu o cumprimento de senten¢a em
liguidagdo por arbitramento, pois determinou a realizacdo de pericia para apurar se houve
atraso no cumprimento da tutela antecipada, a despeito do feito ter que seguir o rito do art.

475-) do CPC e de ser necessario requerimento da parte Autora nesse sentido, o que n3o

ocorrera na espécie. W’

* ASSIS, Araken de. Manual da Execug3o. 14? ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 386
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Na decisdo terminativa atacada enfrentei a quest3o registrando que “esses argumentos
invocados pela Agravante atacam, em verdade, a prépria designa¢do da pericia pela
magistrada singular. O fato € que tais alegagbes deveriam ter sido objeto
de recurso, interposto pela parte Recorrente apds ter sido intimada da decisdo de fls.
1443/1445, na qual a magistrada admitiu o cumprimento provisério das astreintes,
determinou a autuagdo dos autos em apartado e a realiza¢do de pericia para apurar a
existéncia de atraso no cumprimento da tutela antecipada deferida na ag¢éo origindria.
Somente agora, depois de ter impugnado o laudo e apresentado parecer de seu assistente
técnico, e apds homologado o laudo do expert pelo Juizo é que a Agravante vem suscitar o
suposto equivoco na decisdo que determinou a realizagéio da pericia. A matéria encontra-se
inequivocamente preclusa, ndo mais cabendo a sua andlise neste momento e nesta instdncia
recursal (art. 473 do CPC®)” (fls. 2.182/2.183).

No presente recurso a Agravante tenta desconstituir esses fundamentos mencionados
acima, defendendo a auséncia de preclusdo quanto aquela suposta nulidade, pois esta
deveria ser considerada nulidade absoluta.

Para refutar tal tese recursal, necessario fazer digressbes acerca das regras atinentes as
invalidades processuais. A esse respeito, invoco em principio as licdes de Fredie Didier, as
quais reputo das mais coerentes na atualidade.

Em seu Curso de Direito Processual Civil, aquele doutrinador fez distingdo acerca dos
tipos de invalidades processuais, afirmando que “ha defeitos processuais que n3o geram
qualquer invalidade”, os quais sdo chamados na doutrina de meras irregularidades; “defeitos
que geram invalidade que n3o pode ser decretada de oficio”; invalidades processuais que
podem ser decretadas ex officio - estas decorrem normalmente da auséncia de pressupostos
processuais e condigdes da agdo; e, finalmente defeitos que levam a invalidade, que pode ser
decretada de oficio, mas ndo tendo havido impugnagdo da parte prejudicada, no primeiro
momento que cabe a ela falar nos autos, ha preclusio®.

A suposta invalidade alegada pela parte Agravante se enquadraria nessa altima
categoria, a que a maior parte da doutrina chama de nulidades relativas. Estas, diversamente

das nulidades absolutas, ndo podem ser conhecidas de oficio pelo julgador, incidindo o

* Art. 473, € defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes ja decididas, a cujo respeito jd se operou a preclus3o.

DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil . Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. 112 ed. Vol 1. Juspodivm,
2009, p. 259/260.
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fenémeno preclusivo caso ndo sejam arguidas pelas partes de imediato, na primeira
oportunidade em que tiverem se de manifestar nos autos (art. 245 do CPC?).

Dai a razdo para José Maria Tesheiner utilizar a expressdo “vicios preclusivos” para
identifica-las’. Humberto Theodoro Jr. explica que sdo configuradas as nulidades relativas
por exclusdo: “os atos viciados, que ndo sejam por violagdo de pressupostos processuais ou
condigdes da a¢do, e para os quais ndo exista cominagdo expressa de nulidade na lei, sdo
atos processuais relativamente nulos” (art. 244 do CPC?).

O fendmeno da preclusdo surge nessa seara para prote¢do da seguranca juridica e boa-
fé processual, funcionando como meio limitador do exercicio abusivo dos poderes

processuais das partes. Nesse sentido:

A preclus3o ndo serve somente a ordem, a seguranca e a celeridade do processo. Ndo se resume a
condi¢do de mera mola impulsionadora do processo. A preclusdo tem, igualmente, fundamentos
ético politicos, na medida em que busca preservar a boa-fé e a lealdade no itinerario processual. A
preclusdo é técnica, pois, a servico do direito fundamental a seguranga juridica, do direito 3
efetividade (como impulsionadora do processo) e da protecdo a boa-fé°®.

Nesta seara, dentre os tipos existentes, ha a preclusdo logica, a qual corresponde a
impossibilidade da parte praticar determinado ato ou postular certa providéncia judicial em
razdo da incompatibilidade existente entre aquilo que agora a parte pretende e a sua propria
conduta processual anterior’®. Fredie Didier cita como exemplo a situacio em que a parte
aceita expressa ou tacitamente a decisdo, o que é incompativel com a faculdade de impugna-
la (recorrer), na forma do art. 503 do CPC*..

Foi exatamente a hipotese que identifiquei nos autos e invoquei na decisdo terminativa
atacada. A magistrada de primeiro grau, ao receber o pedido de cumprimento de sentenga,
ao invés de determinar, de plano, a intima¢dao da Executada (ora Agravante) para os fins
previstos no art. 475-), determinou a realizagdo da pericia para apurar se, efetivamente,
houve o atraso da Agravante no cumprimento da ordem de remediacdo do solo, a fim de
identificar se era legitima a execu¢do daquelas astreintes, tal como requerido pela ora

Agravada.

¢ Art. 245. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que couber 3 parte falar nos autos, sob pena de preclusdo.

7 ESHEINER, José Maria. Pressupostos processuais e nulidades no processo civil. S3o Paulo: Saraiva, 2000, p. 281.

4 THEODORO JR., Humberto. “As nulidades no codigo de processo civil” in Revista de Processo n° 30 (1983): 38/60. Especialmente, p. 43.

8 Art. 244, Quando a lei 3o prescrever determinada forma sem cominagio de nulidade, o juiz considerara vélido o ato se, realizado de outra
forma, lhe alcangar a finalidade.

° DIDIER JR., Fredie. Ob cit, p. 280.

1 5)ILVA, Ovidio Batista da. Curso de Processo. 5 ed. S3o Paulo: RT, 2000, p. 205

Y DIDIER JR., Fredie. Ob cit. p. 282
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A Recorrente ndo se insurgiu contra a referida decisdo, apenas vindo a suscitar a sua
nulidade, ao argumento de que implicou a conversio do cumprimento de sentenga em
liquidagdo por arbitramento, com a interposi¢io deste agravo de instrumento, apds o
resultado da pericia ter concluido pelo atraso, sendo-lhe, portanto, desfavoravel.

E nitida a contradigdo no comportamento da Agravante, o gue além de esbarrar na
preclusdo légica acima mencionada, atenta contra o principio da lealdade processual
(confianga e prote¢do) e a boa-fé objetiva. O ordenamento juridico patrio veda o verine
contra factum proprium. A esse respeito:

Na proibicdo do venire incorre quem exerce posicdo juridica em contradicgdo com o
comportamento exercido anteriormente, verificando a ocorréncia de dois comportamentos de uma
mesma pessoa, diferidos no tempo, sendo o primeiro (factum proprium) contrariado pelo segundo
(...} Na sistematizacdo do instituto da preclusdo (perda do poder juridico processual), a doutrina
refere-se a preclusdo logica que consiste na “impossibilidade em que se encontra a parte de
praticar determinando ato ou postular certa providéncia judicial em razdo da incompatibilidade
existente entre aquilo que agora a parte pretende e sua prépria conduta processual anterior”. A

ideia de preclusdo légica é a tradugdo, no campo do direito processual, do principio do nemo potest
verire contra factum proprium .

A luz desses ensinamentos doutrinarios, a suposta nulidade da decisdo apontada pela
parte Agravante, ao argumento de que implicou a conversdo equivocada de procedimento
(de cumprimento para liquidagio de sentenca por arbitramento) constitui, indiscutivelmente,
matéria preclusa, ndo cabendo enfrenta-la por ocasido deste recurso.

Além disso, a fim de demonstrar de forma clarividente a impropriedade dessa alega¢3o
de nulidade, cabe chamar a atengao dessa Colenda Cimara para o seguinte aspecto.

Em tema de nulidades, impera no ordenamento processual patrio a regra de que n3o ha
nulidade processual sem prejuizo (pas de nullité sans grief). Nesse contexto, ainda que se
pudesse afastar a preclusdo na hipdtese, ndo ha como se considerar a existéncia de nulidade
na decisdo em que a magistrada singular designou a realiza¢3o da pericia para apurar se teria
havido o atraso no cumprimento da ordem de remediac3o.

Isso porque, naquela ocasido a magistrada poderia ter seguido o rito do art. 475-1 do
CPC, determinando que a Agravante pagasse de plano o valor das astreintes objeto de
execucdao no prazo de 15 dias, porém, por extrema cautela e em flagrante beneficio da
propria Agravante, ordenou a realiza¢3o da pericia para averiguar se o atraso apontado pela

Agravada como causa para a execugdo das astreintes tinha efetivamente acontecido. Naquele

-

2 MARTINS-COSTA, Judith apud Fredie Didier, Ob cit. p. 269
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momento processual, a postura da Juiza singular favoreceu a Agravante e foi adotada em
atengdo a um objetivo maior, qual seja, o da efetividade do processo.

Somente agora, apos o resultado da pericia ter ido contra os seus interesses é que a
Agravante vem suscitar nulidade. Acolher tal premissa legitimara a condugdo do processo ao
mero alvedrio das partes, razdo pela qual mantenho o posicionamento tomado na decisdo
monocratica atacada.

Sob outro viés, a Recorrente aduz que decisdo do juizo singular seria ultra petita, pois
teria modificado a sentenga exequenda na fase de cumprimento. A esse respeito, manifestei
0 meu posicionamento na decisao terminativa atacada, consoante trecho colacionado a

seguir, o qual mantenho em sua integralidade e pelos mesmos fundamentos. Sendo vejamos:

N3o hd porque considerar a decisdo atacada como ultra petita. Explico.

A parte ora Agravada, quando ajuizou a a¢do ordindria de obrigacdo de fazer em face da
Agravante e formulou pedido de antecipagdo de tutela (fls. 438) expressamente para que a
empresa Ré fornecesse, “no prazo maximo de 15 (quinze) dias, um laudo técnico das acdes que ird
desenvolver para resolver o problema do ‘passivo ambiental’ ocasionado em razdo de sua atuagdo
negligente no empreendimento, bem como a qualificagdo da empresa contratada para proceder
ao reparo e o prazo efetivo para conclusdo do servigo (...)”, sob pena de multa.

O Juizo de primeiro grau deferiu a tutela antecipada no processo de origem {(fls. 974/978)
determinando expressamente a intima¢do da parte Ré (ora Agravante) para “iniciar os trabalhos
de remediacdo no imével do Autor, sob pena de incidir multa diaria de RS 2.000,00 por dia de
descumprimento”.

A Agravada compareceu aos autos trazendo “plano de intervengdo” elaborado pela empresa
HAZTEC para fins de descontaminacdo do imével da Recorrente (fls. 1004/1089), no qual indicou
como proposta para a “reabilitacdo da drea” a instalagao de um sistema com a finalidade de
“efetuar o rebaixamento do lengol fredtico e a remog¢do de contaminantes em fase livre e
dissolvida existentes no lengol freatico e de hidrocarbonetos em fase absorvida no solo local” (fls.
1014).

Acontece que, no laudo da pericia apresentada no cumprimento provisério das astreintes, apds 03
(trés) anos da data da elaboragdo do projeto da HAZTEC, o nobre expert registrou que o sistema
empregado pela HAZTEC é o recomendado para casos dessa natureza, no entanto, a forma de sua
execugdo (interruptamente) é que o torna ineficaz. A esse respeito, registrou o perito (fls. 294): “A
metodologia empregada somente poderia obter sucesso caso estivesse sendo realizada
continuamente até a completa retirada do ‘pluma contaminante’ do aquifero. Quando o
procedimento provocado pelo bombeamento € interrompido, os cones de rebaixamento
provocados pelo bombeamento se desfazem, os niveis do aquifero voltam & posicdo inicial com
refluxo inverso do pogo para o aquifero. Esse movimento invertido de fluxo pode até mesmo
agravar a situagdo da contaminagdo, fazendo com que a pluma se expanda além dos limites
iniciais, comprometendo todo o trabalho até entdo realizado. (...) A ineficiéncia acusada ndo pode
ser atribuida ao método empregado, mas sim a descontinuidade da sua aplicagéo.

Ora, se o pedido de tutela antecipada formulado pela parte Agravante foi para que fosse resolvido
o problema do passivo ambiental, independentemente do tipo de trabalho que iria ser
desenvolvido para tanto e a empresa habilitada no feito para executar os servigos (HAZTEC)
registrou que o seu projeto destinava-se a reabilitacdo/descontaminagio do imével, ndo ha
porque entender que a magistrada singular, ao utilizar a palavra ‘remediagdo’ na decisdo que
deferiu a antecipagdo de tutela (fls. 978), teria fixado o método a ser desenvolvido.
Interpretando-se sistematicamente os aspectos acima citados é possivel concluir que o Juizo
singular quando ordenou remediacdo ndo quis referir-se ao método, mas sim determinar que a
Agravada corrigisse o dano ambiental provocado e, como a Agravada j4 havia apresentado o
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projeto de reparacdo elaborado pela HAZTEC & CPRH, foi este o executado ao longo desses anos,
até a pericia judicial constatar a ineficicia dos trabalhos realizados nesse sentido. Seguindo essa
linha de raciocinio, ndo se tem como considerar que houve a_modificacio do método
desenvolvido. Na decisdo agravada houve, pela primeira vez, a fixaciio de um método como
forma de conferir eficicia 3 obrigaciio de fazer reconhecida na tutela jurisdicional prestada
naqueles autos origindrio, vez que os trabalhos que vinham sendo realizados pela HAZTEC nio
estariam_sanando_o dano provocado no imével da Agravada. Por conseguinte, ndo hd que se

falar em alteracio do titulo_exequendo e, portanto, em decisio uitra petita. Ademais,
independentemente da conclusdo a que chegou a pericia, ja era possivel constatar o insucesso dos

trabalhos desenvolvidos pela HAZTEC pela simples andlise dos autos, ja que no préprio
cronograma por ela apresentado (fls. 1019) havia indica¢do do término dos servicos para
novembro de 2010 e até a data da realizagdo da pericia no local, em 30/10/2012 (fis. 308), o
servigo ainda ndo havia sido concluido.

E ainda que tivesse ocorrido a modificagdo do método, tal medida teria acontecido em perfeita
consondncia com o que permite os arts, 273, § 42 e 461, § 52, ambos do CPC*2. A esse respeito, j4
se posicionaram Fredie Didier, Leonardo Cunha, Paula Braga e Rafael Oliveira no Curso de Direito
Processual Civil: £ licito ao magistrado, de oficio ou a requerimento da parte interessada, alterar a
medida coercitiva imposta quando ela se mostrar ineficaz parg a efetivagdo da deciséo judicial ou
quando se mostrar excessiva para a obtengdo do resultado almejado. {...) Essa é uma decorréncia
{dgica do proprio poder geral e efetivagéo previsto no § 52 do art. 461, na medida em que, se o juiz
pode, de oficio ou a requerimento, adotar as medidas de apoio necessgrias & obtencéo da tutela
especifica ou do resuitado prdtico equivalente ao do adimplemento, é certo que ai se inclui, por
identidade de razdo, o poder de modificar a medida adotada nos casos em que ela se mostrar
insuficiente ou excessiva. Afinal, pensar que, uma vez imposta a medida, ela seria inalterdvel
mesmo quando se mostrasse ineficaz, é esquecer-se do objetivo final desse dispositivo, que
consiste em garantir o direito fundamental & tutela executiva™.

Também, o Agravante persegue a reforma da decisdo terminativa afirmando que a
Agravada apresentou o pedido de cumprimento de sentenca para execuc¢io das astreintes,
exclusivamente, sem formular qualquer pedido de modifica¢gio do método que estava sendo
empregado pela Agravante na remediag3o do solo.

Consoante dito na decisdo monocratica a esse respeito, ao contrario do que afirma a
Agravante, segundo a prépria magistrada registrou na decisdo impugnada através destes
autos, os Agravados noticiaram que a descontinuidade do servigo, assim como o método
utilizado, ndo alcangava o fim almejado, causando prejuizo a parte e ao meio ambiente (fls.

26, 22 paragrafo).

Y Art. 273 - O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde
que, existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanga da alegagdo e: ! - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparagio; ou

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propésito protelatério do réu.

{...)

§ 42 - A tutela antecipada poderd ser revogada ou medificada a qualquer tempo, em decisio fundamentada.

Art. 461 - Na a¢3o que tenha por objeto o cumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer, o juiz conceders a tutela especifica da obrigag3o
ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

{...)

§ 52 - Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obten¢do do resultado pritico equivalente, poderd o juiz, de oficioc ou a requerimento,
determinar as medidas necessdrias, tais como a imposi¢io de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo, remogdo de pessoas e coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade neciva, se necessirio com requisi¢3o de forga policial.

1 Curso de Direito Processual Civil. Vol 5. 4# ed., Bahia: Jus Podivm, 2012, p. 449 p}/(
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Além disso, ao argumentar que o cumprimento provisorio apresentado pelos Agravados
destinou-se apenas a satisfagdo do crédito referente as astreintes, a Agravante quer dar a
ideia de que a magistrada teria dado inicio a um novo cumprimento provisédrio, de oficio. Nao
é essa a realidade dos autos. Isso porque a magistrada singular, ao ordenar a remogio do solo
na decisdo recorrida ndo deu inicio a um novo cumprimento provisério, mas escolheu uma
medida apta a dar eficicia a decisdo que concedeu a tutela antecipada antes deferida,
consoante dito acima.

A Agravante também sustenta que ndo lhe foi dada a chance de se opor & modificagio
do método de remediagdo ambiental. Foi dito na decisdo monocratica, que a magistrada
singular j& havia registrado que a Agravante impugnou o laudo apresentado pelo perito,
requereu esclarecimentos e, ap6s os esclarecimentos, ainda apresentou parecer do seu
assistente técnico, porém o fez de maneira intempestiva, motivo que levou a magistrada a
desconsiderar as razdes ali invocadas.

Porém, a Recorrente argumenta no recurso de agravo em comento que o parecer do
seu assistente técnico nao foi apresentado de maneira intempestiva e a prépria magistrada ja
havia reconhecido tal questdo em despacho proferido posteriormente a decisdo agravada;
ainda, defende que a apresentacao de quesitos para a pericia, de laudo assistencial ou de
esclarecimentos, ndo refletem o exercicio do contraditério, pois ndo se confundem com a
impugnacdo especifica ao pedido formulado no processo de cumprimento de sentenca.

De fato, em consulta ao sistema Judwin, verifica-se que, de fato, a magistrada
reconheceu o0 seu equivoco ao ter considerado intempestivo o parecer assistencial
apresentado pela Agravante, no despacho proferido aos dias 15/01/2014, logo apéds a
prolagao da decisao atacada nos autos do agravo de instrumento em tela.

Independente disso, ndo enxergo motivo que me induza a modificar o posicionamento
que adotei na decisdo monocratica, pois vejo que a parte Agravante teve sim oportunidade
de se opor a modificagdo do método de remediagdo ambiental. Ao contrario do que quer
fazer crer, a apresentagdo de quesitos, de laudo assistencial ou de esclarecimentos eram, sem
sombra de duvidas, os instrumentos cabiveis para a Agravante impugnar o resultado a que
chegou a pericia, qual seja, 0 de que deveria ser adotada pela Agravante a remogdo do solo
para a efetiva descontamina¢do da area do posto de gasolina. A Agravante deveria ter
formulado quesitos, elaborado laudo assistencial e pedido esclarecimentos ao perito com a

finalidade de demonstrar o seu ponto de vista, de que a remog¢do do solo n3o seria 0 meio
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adequado e eficaz para resolver o problema do passivo ambiental encontrado no imével da

Agravada.

Ademais, cabe registrar que nem na decisio do Juizo singular nem na decisdo
monocratica de minha lavra se cassou o direito da parte Recorrente de apresentar a
impugnagdo ao cumprimento de sentenga, até mesmo porque esta medida s6 é cabivel em
momento posterior, isto é, 15 dias apds a Agravante ser intimada da penhora que
eventualmente possa ser efetivada nos autos do cumprimento de sentenga (art. 475-L do
CPC), o que ainda n3o ocorreu neste feito.

Noutro plano, a Recorrente ainda reitera as alegagdes suscitadas no agravo de
instrumento de que (1) ndo ha justificativa para a alteragdo do método, vez que o projeto
apresentado pela HAZTEC, encarregada de realizar a remediagdo, n3o citou a contaminacdo
do solo, s6 da agua, razdo pela qual se mostraria ineficaz a remogio do solo determinada na
decisdo agravada; (2) nunca teve interesse em atrasar o processo de remediag¢do, comegou as
atividades quando deu inicio a elaboragio do projeto e o atraso que houve decorreu do
roubo da fiagdo elétrica do posto, fato alheio a sua vontade; (3) o perito demonstrou n3o ter
0 necessario conhecimento técnico sobre o método de remedia¢do utilizado no posto do
Agravado, pois ndo se deu conta de que as fases estavam sendo concluidas e com o alcance
dos objetivos estabelecidos; (4) a remogdo do solo sugerida pelo perito nio é mais usada para
descontaminagao em postos de combustiveis, pois além dos altissimos custos envolvidos, na
verdade transfere os riscos para outro local, principalmente no transporte desse solo
contaminado e na armazenagem provisoria do mesmo; (5) e, por fim, as paralisacdes do
equipamento, apontadas como prejudiciais pelo perito do Juizo, na verdade, sdo
programadas, calculadas e benéficas ao processo de remediacio, e as plumas de
contamina¢do sdo monitoradas periodicamente através de andlises quimicas e nenhuma
delas extrapolou a adrea do posto.

Acerca dessas questdes, mantenho o entendimento estampado na decis3o monocratica
proferida, ante os mesmos fundamentos, os quais transcrevo a seguir:

(... ) a Recorrente reitera a falta de justificativa para a altera¢do do método, vez que o projeto
apresentado pela HAZTEC, encarregada de realizar a remediagdo, n3o citou a contaminagio do
solo, s6 da dgua, razdo pela qual se mostraria ineficaz a remog¢io do solo determinada na decisio
agravada. Acontece que, ao contrario do que afirma a Recorrente, no préprio projeto a HAZTEC
noticiou a instala¢do de um Sistema de Saneamento do Solo e das Aguas Subterraneas, com base
no panorama da area observado no Relatério de Monitoramento elaborado pela empresa (fis.

1006), e fez referéncia  finalidade da operacdo desse sistema escolhido para a reabilitacio da
drea (sistema de extragdo multifases — MPE), como sendo a_de “efetuar a remocio dos
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contaminantes em fase livre e dissolvida existentes no lencol fredtico e de hidrocarbonetos em
fase dissolvida no solo local” {fls. 1014}, logo, conclui-se que a Agravante tinha ciéncia de que a
corregdo do passivo ambiental deveria ocorrer tanto na agua quanto no solo da &rea.
Além disso, a Agravante ainda defende que a remogdo do solo pode colocar em risco as edificacdes
do préprio posto e as vizinhas e ndo é mais usada para descontamina¢dio em postos de
combustiveis, pois além dos altissimos custos envolvidos, na verdade transferiria os riscos para
outro local. Porém, ndo foi essa a conclusdo a que chegou o perito nomeado pelo Juizo, bastante
especializado no assunto® (ao contrério do que alega a Agravante), quando registrou em seu laudo
ue o equivoco adotado no trabalho de reabilitacio daquela drea ndo foi o método escolhido
ela HAZTEC, mas a forma descontinuada com que este estava sendo executado. Por essa razdo,
o método de remocdo do solo deveria ser utilizado no local, ndo para promover a retirada de

todo o solo da drea contaminada, mas como melo de se realizar a_escavacio de uma vala em
toda a drea do posto, com profundidade de 3,0 metros, para viabilizar o fluxo livre do aquifero de
forma centripeta para a vala, aumentando a possibilidade de descontaminacio em menor espaco
de tempo (fls. 295).

A solugdo encontrada mostra-se bastante razodvel, vez que, consoante dito na pericia, a
paralisagdo dos trabalhos durante a noite, em finais de semana e feriados agrava a contaminagao,
na medida em que facilita a expansdo da pluma contaminada além dos limites iniciais,
comprometendo todo o trabalho realizado até aquele momento em que os servicos foram
suspensos. Assim, a escavagdo da vala mostrou-se como meio de se minimizar o risco de expansdo
da pluma de contaminagdo para areas ja tratadas, inclusive.

INTERPRETANDO-SE O LAUDO PERICIAL ORA OBJETO DE DISCUSSAQ, SG HA DOIS_CAMINHOS

POSSIVEIS PARA QUE A OBRIGACAO DE FAZER MATERIALIZADA NO FEITO DE ORIGEM POSSA SER
EFICAZ: O PRIMEIRO E A EXECUCAD DO _METODO QUE VEM SENDO EMPREGADO PELA
AGRAVADA DE FORMA CONTINUADA, SEM QUALQUER INTERRUPCAO, SEJA DURANTE A NOITE,
EM_FERIADOS, OU FINAIS DE SEMANA, O QUE, SEGUNDO ARGUMENTA A AGRAVANTE, £
INVIAVEL. DIANTE DESSA IMPOSSIBILIDADE, A UNICA ALTERNATIVA POSSIVEL SERIA A REMOCAO
DE PARTE DO SOLO DO IMOVEL PARA ESCAVACAO DE UMA VALA, COMO MEIO DE DIMINUIR A
EXPANSAQ DA “PLUMA DE CONTAMINACAO”.

Outrossim, a Recorrente sustenta ndo ter havido atraso no inicio dos trabalhos de recuperagio do
solo, ja que deu inicio aos servigos necessdrios com a elaboragdo do préprio projeto de
descontaminagdo da area, t3o logo teve conhecimento da propositura da acdo e, além disso, o
documento com base no qual o perito concluiu pelo atraso foi assinado por funciondrio que nio
detinha autoriza¢do para tanto, nem tampouco tinha conhecimentos técnicos sobre os trabalhos
realizados no local. Ao revés, n3o foi essa a conclusdo da pericia. O perito afirmou ter havido o
atraso, considerando a declaragdo fornecida pelo supervisor dos servigos no local (fls. 706/707), e
os demais documentos constantes dos autos. Confirmado o atraso, mostra-se legitima, portanto, a
execu¢do das astreintes.

Ademais, como bem disse a magistrada singular, apesar da Agravante reafirmar ter dado inicio
aos trabalhos com a elaboracdo do projeto e instalacio da infra-estrutura, jamais trouxe ao feito

origindrio relatérios dando ciéncia ao Juizo da pratica desses atos, da_ mesma forma como nio
trouxe qualquer documento dos representantes da HAZTEC com a finalidade de invalidar a
declaracdo feita pelo supervisor dos servicos indicando a data efetiva do inicio da
descontaminac8o da drea.

Por fim, ndo ha como se admitir que a determinagdo para que se promova a remo¢do do solo
acarretaria prejuizos imediatos e de dificil reparagdo para a Agravante, pois, ao contrario do que
quer fazer crer, interpretando-se o laudo pericial apresentado no feito de origem, ela n3o sera
obrigada a paralisar o processo de remediagdo que vem sendo feito, mas, diante da conclusdo a
que chegou a pericia, devera associar tal método a remogdo de parte do solo contaminado, para
fins de escavagdo de uma vala com a finalidade de se minimizar o risco de expansdo da pluma de
contaminagao, como dito acima.

A esse respeito, cabe também mencionar o registro feito pelo expert em seu laudo de que a
remogdo do solo podera ocasionar inclusive economia de tempo e de recursos para a Agravante, na

0 perito é graduado ¢ Geologia; possui mestrado e doutorado em Hidrogeologia (ramo das Geogiéncias que estuda a qualidade das dguas
subterrineas, bem como o seu movimento, volume e distribui¢do - http://pt.wikipedia.org/wiki/Hidrogeologia), tendo atuado como
consultor em companhias de perfuragdo de pogos, além de possuir atualizagdes nas dreas de poluicdo das dguas e Hidrologia Ambiental (fls.

1452/1453)
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medida em podera proporcionar “rapidez na descontaminagdo” (fls. 295/296).

Por outro lado, ainda que tal medida acarretasse prejuizo financeiro de grande monta, tal fato por
si s6 ndo teria 0 conddo de afasti-la. E que o eventual prejuizo do Agravado ndo pode ser
minimizado frente ao prejuizo causado ao meio ambiente, bem de uso comum do povo, essencial 3
sadia qualidade de vida (art. 225 da CF/88) e corolario da dignidade da pessoa humana. No
balanceamento dos interesses em conflito, a prevaléncia repousa na defesa deste Gltimo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo irretocavel a decisio

atacada.
E como voto.
Recife, 3 "%" 7/0/7
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Desembargador Bartolomef: Bueno
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