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PODER JUDICIARIO SN3di
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. Josué Antdnlo Fonseca de Sena

1e. CAMARA CfVEL

EMBARGOS DE DECLARAGAO ne 0329887-5

EMBARGANTE: CELPE - Companhia Energética de Pernambuco.
EMBARGADO: Raimundo Nonato de Araijo.

Relator: Des. Josué Antdnio Fonseca de Sena.

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAGAO
EM SEDE DE RECURSO DE AGRAVO - PRETENSAO QUE SE AFASTA DO
FIGURINO LEGAL ESTAMPADO NO ART. 535 DO CPC - AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADIGCAO A SEREM SANADAS -
TENTATIVA IMPLICITA DE REEXAME DA MATERIA -
IMPOSSIBILIDADE.

1. E cedigo que os embargos de declaragio nio se prestam ao reexame da causa,
devendo-se limitar ao esclarecimento de obscuridade, contradigdo ou omissio,
inexistentes no acérdio embargado, j4 que toda matéria fora devidamente
apreciada.

2. A intengdo de prequestiopar a matéria nio acarreta o provimento dos
embargos declaratérios se ndo restarem presentes os requisitos insertos no art.
535 e incisos, do Estatuto Processual Civil,

3. Embargos de declaragio rejeitados.

ACORDAQ - Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que figuram
como partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores integrantes da 12
Cémara Civel do Tribunal de Justica de Pernambuco, em sessido realizada em
de de 2014, a unanimidade de votos, por conhecer e rejeitar os
embargos de declaragdo, na forma do voto do relator.

Recife, 03 de 6&&% 2014 (data da lavratura).

L4

Des. ]j é Ant6nio Fonseca de Sena

Relator
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1e, CAMARA CIVEL

EMBARGOS DE DECLARAGAO ne 0329887-5

EMBARGANTE: CELPE - Companhia Energética de Pernambuco.
EMBARGADO: Raimundo Nonato de Aratjo.

Relator: Des. Josué Antdnio Fonseca de Sena.

RELATORIO E VOTO

Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pela
CELPE - Companhia Energética de Pernambuco, com propésito de
prequestionamento (Stumula 98 e 211 do STJ]') quanto as questbes federais
discutidas nos autos, com fito de proporcionar o manejo dos recursos extremos.

Para melhor ilustrar a questio, eis a ementa do
acérddo embargado:

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - RECURSO
DE AGRAVO CONTRA DECISAO DO RELATOR
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO DE
APELACAO MONOCRATICAMENTE - MATERIA
DEVOLVIDA AO TRIBUNAL - DEVIDAMENTE
EXAMINADA E FUNDAMENTADA -
RESPONSABILIDADE CIVIL - DANO MORAL -
FRAUDE NO MEDIDOR - PERICIA UNILATERAL -
DIVIDA CONSTESTADA JUDICIALMENTE -
INTERRUPGAO INDEVIDA DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA - SUMULA 13 TJPE - DEVER DE
INDENIZAR - RESPALDO NA JURISPRUDENCIA
DESTE TRIBUNAL EM CASO COMO TAIS - R$
5.000,00 (CINCO MIL REAIS) - AUSENCIA DE
ELEMENTOS PARA REFORMA DA DECISAO
HOSTILIZADA - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO EM DECISAO UNANIME.

! Simula 98 - Embargos de Declaragio manifestados com notério propésito de prequestionamento nio
tem cardter protelatério.
Simula 211 - Inadmissivel recurso especial quanto i questdo que, a despeito da oposigdo de embargos

declaratdrios, nio foi apreciada pelo Tribunal a quo.
Embargos de Declaracdo 0329887-5 N°6 - / : : -
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1. Sumula 13 do TJPE. E abusiva a suspensio do
fornecimento de energia elétrica, quando motivada
pelo inadimplemento do débito unilateralmente
arbitrado pela concessiondria, pelo critério de
estimativa de carga, apds a constatacio de suspeita de
fraude.

2. O caput do art. 557 do CPC, autoriza o Relator a
negar seguimento ao recurso que se apresenta
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

3. O quantum indenizatério a titulo Danos Morais no
importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ndo afronta
os principios da razoabilidade e proporcionalidade, eis
que, inclusive, respaldada em decisGes deste tribunal
€m €asos como tais.

4. A unanimidade, negou-se provimento ao recurso de
agravo.

Requer a Companhia Energética de Pernambuco -
CELPE, no recurso em aprego, pronunciamento explicito desse Colegiado acerca
do principio da legalidade art. 52, II e inc. V, da Constitui¢do Federal, bem como
dos art. 62, VIII do cédigo de defesa do consumidor; art. 186, art. 188, art. 884 e
art.944 e segs. do Cédigo Civil; art. 20, art. 333, inc. I do CPC; arts. 129,130, e
131 da Resolugdo 414/2010; art. 2, § 2¢ e 4¢ do art. 99, art. 10¢, paragrafo tinico do
art. 11, art. 18, IX, art. 23, V e art. 30 da Lei 8987/95, 13,14 e 15 da Lei
10.438/2002, art. 3¢ XII da Lei 9427/96.

Diante do exposto, pugna, ao final, pelo conhecimento
dos presentes Aclaratérios, e no mérito, o para que esta Cidmara se pronuncie
expressamente sobre todas as violagbes legais e questdes fiticas que apontou,
desobstruindo dessa forma o acesso aos Tribunais Superiores.

Embargos de Declaraciio 0329887-56 N5 / i;
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E o relatério.

Por independer de pauta, trago em mesa o feito para

julgamento por este colegiado.

Passo a votar:

Sabe-se que os Embargos de Declaragdo sio cabiveis
quando houver, na sentenga ou acérdio, obscuridade, contradi¢do ou for omitido
ponto sobre o qual o juiz ou tribunal devia pronunciar-se (Incisos I e II, do art.
535, do CPC), e em face de construgdes jurisprudenciais, admissiveis em decisdes
judiciais em sentido amplo e também com efeitos modificativos.

Em regra, ndo possuem cardter substitutivo ou
modificativo do julgado embargado, tendo, na verdade, um alcance muito mais
integrativo ou esclarecedor. Assim, visa-se com tal instrumento recursal, buscar
uma declaragdo judicial que dquele se integre de modo a possibilitar sua melhor
inteligéncia ou interpretagio.

Pois bem.

Consolido de logo entendimento, que no presente caso
as questdes vertidas nos autos foram conveniente e devidamente respondidas e
resolvidas, revestindo-se os declaratérios, na(s) omissdo(Ges) de mérito apontadas
(artigos pré-questionados), como rediscusséio da matéria, por nio ser a decisdo
embargada coincidente com a tese da Seguradora embargante.

Néo hd o que se aclarar no acérdio embargado, a qual
apreciou a lide nos termos em que foi posta.

Esta Corte nio é obrigada a se pronunciar sobre todas
as questdes suscitadas pelo Embargante, mormente quando decidiu com
fundamentos suficientes para esgotar os aspectos jurfdico-processuais da
demanda.

Embargos de Declaragio 03298876 ~  N\°5 M
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£ de ressaltar-se, por conseguinte, que o Juiz nio estd
obrigado a examinar todas as teses invocadas pelas partes, nem tampouco ater-se
aos fundamentos indicados por elas.

A propésito, inclusive ndo hid necessidade, mesmo
quando miram o prequestionamento, caso dos autos, que os embargos sejam
numerdrios ou esmiicem norma por norma alegada pela parte como pertinente
ao debate, até mesmo porque, ndo esté o juiz ou tribunal obrigado a decidir a
controvérsia segundo aquilo que a parte entende como correto, mas apenas
langar suas razdes segundo sua convicgdo sobre a matéria de fato ou de direito
que se assenta a pretensdo. Isso decorre do disposto no art. 131 do CPC,
expressao positivada do principio do “Zivre convencimento motivado’.

FEis a jurisprudéncia,

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA
VIOLAGAO DO ART. 131 DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. SERVIDAO ADMINISTRATIVA.
INDENIZACAO DE BENFEITORIAS. REEXAME DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Conforme o disposto no artigo 131 do Cddigo de
Processo Civil, diante do principio da persuasdo
racional (ou livre convencimento motivado) o
magistrado aprecia livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstincias constantes dos autos, ainda que
ndo alegados pelas partes, tendo tio somente que
indicar os motivos que formaram o convencimento.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
é assente no sentido de que "ndo estd obrigado o
Magistrado a julgar a questio posta a seu exame de
acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim, com seu
livre convencimento (art. 131 do CPC), utilizando-se
dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes
ao tema e da legislagdo que entender aplicivel ao caso

Embargos de Declaragio 0329887-5 N°§



[
{w
ESTADO DE PERNAMBUCO " ,
PODER JUDICIARIO R
TRIBUNAL DE JUSTICA

Gabinete Des. Josué Antdnio Fonseca de Sena

concreto” (REsp 302.179/R], Rel. Min. José Delgado,
DJ 04/03/2002). Precedentes.

3. O Tribunal de origem considerou devida a
indenizagio postulada pelo autor com base nas provas
carreadas nos autos. A reforma da conclusio do aresto
demanda, necessariamente, o reexame do contexto
fatico-probatério, o que é invidvel no &mbito de
o~ recurso especial.

Incidéncia da Simula 7/ST].

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1399068/GO, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/06/2011,
DJe 01/07/2011)

Ademais, o préprio Superior Tribunal de Justica
admite o prequestionamento implicito, sem que haja necessidade de debate
numerdrio e nesse sentido, reproduzo trechos de acdérdios que passo a
transcrever:

“A auséncia de prequestionamento explicito (ou
numerario) nio prejudica o exame do recurso especial

« quando a Corte de origem houver emitido, ainda que
implicitamente, jufzo de valor acerca da matéria sub
judice”. (REsp 946.015/RS, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
24/04/2008, DJe 23/06/2008)

“Os embargos de declaragio destinam-se a suprir
omissdo, afastar obscuridade ou eliminar contradigdo
existentes no julgado, sendo certo que é desnecessério
0 prequestionamento explicito a fim de viabilizar o
acesso a esta Corte Superior de Justiga, bastando que a
matéria aduzida no recurso especial tenha sido objeto
de manifestacio pelo Tribunal a quo, sem que seja
necessirio o pronunciamento especifico sobre os
dispositivos legais correspondentes”. (AgRg no Ag
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1266387/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 20/04/2010, DJe 10/05/2010)

Assim, entendo ser impossivel o acolhimento dos
embargos para fins de prequestionamento, requisito indispensivel para se
recorrer as instdncias superiores, a teor das Sumulas 356 e 282, ambas do STF,

vez que seu reconhecimento demanda apreciagio do disposto no artigo 535 do
CPC.

Nesse sentido, é o entendimento do Superior
Tribunal de Justica:

"Mesmo nos embargos de declaragio com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes
tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, divida,
contradi¢do, omissio e, por construgio pretoriana
integrativa, a hipdtese de erro material). Este recurso
ndo € meio hdbil ao reexame da causa" (STJ, 12 Turma,
REsp. 11.465-0/SP,rel. o Min. Demdcrito Reinaldo,
DJU 15.2.93, p. 1665).

Como dito alhures, nio se prestam os presentes
embargos como meio préprio e adequado para rediscutir questdes ja decididas
pela Turma Julgadora.

Com isto, concluo que o unico objetivo da recorrente €
de fato, rediscutir a referida matéria, e ainda que nio se mostre razodvel extrair
um cunho protelatério no manejo do presente recurso, com aplicacio da
penalidade legal, imperioso reconhecer que em tudo se mostra inadequado e
despiciendo.

Assim, j& tendo igualmente o colendo STJ assentado
que "os embargos declaratérios ndo se prestam ao exame de matéria decidida no
acorddo embargado, servindo como instrumento de aperfeigoamento do julgado
que contenha omissdo, contradi¢do ou obscuridade" (Ac. uninime, 4.2 Turma, no
REsp. 184.703), e, ndo sendo esse, 4 obviedade, o caso em debate, a tnica
conclusdo possivel é a de que o presente recurso nio pode prosperar.
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Nesse diapasdo, os fundamentos do julgado embargado
permanecem irretocdveis, sendo aqui ratificados nos termos em que foram
proferidos. Forte em tais razdes, conhego e rejeito os presentes Embargos de
Declaragio, & mingua de omissdo, obscuridade ou contradigio.

E como voto.

Recife, O3 de é&@ de 2014.
fo—T

Des. Ioa/é Antdnio Fonseca de Sena
Relator
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