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RECURSO DE AGRAVO NA APELAGAO CIVEL N° 0330356-2

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : CATARINA DE SA GUIMARAES RIBEIRO
AGRAVADO : EDSON DE SOUZA ALVES

ADVOGADO : KARLA WANESSA BEZERRA GUERRA

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

EMENTA: RECURSO DE AGRAVO. PROCESSO CIVIL E CONSTITUCIONAL.
TRATAMENTO INDISPENSAVEL A SAUDE DO CIDADAO HIPOSSUFICIENTE.
PACIENTE PORTADOR DE DOENCA DE PARKINSON. IMPLANTE ELETRODO
CEREBRAL. DIREITO HUMANO A SAUDE E A VIDA DIGNA. DEVER
CONSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO. HONORARIOS. ART. 20, §§ 3° E 4°,
AGRAVO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. A vista de sua intima ligagdo com o direito a vida e com a dignidade da
pessoa humana, a sadde é um direito fundamental do ser humano, devendo
o Estado prover condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio (art. 2° da
Lei 8.080/1990). O conjunto de a¢des e servicos de saide, prestados por
6rgdos e instituigdes publicas federais, estaduais e municipais, da
Administracao direta e indireta e das fundagdes mantidas pelo Poder Publico,
constitui o Sistema Unico de Sadde - SUS.

2. Com efeito, a norma constitucional do art. 196, ainda que se entendesse
de carater programitico, transcorridas mais de duas décadas da vigéncia da
Constituicdo da Republica e havendo estruturagdo legal e administrativa para
0 custeio, ndo se pode admitir o descumprimento ilicito do repasse das
verbas para a satide como justificativa conveniente para o inadimplemento
daquele dever Estatal.

3. E Irrelevante o fato de que 0 medicamento/tratamento postulado pelo
agravado ndo esteja presente nas listas de medicamentos fornecidos pelo
Sistema Unico de Saude - SUS, posto que, como dito, tem o Estado o dever
de garantir o direito subjetivo a saiide do cidadio. Enunciado 18 da Sumula
do E. Tribunal de Justica de Pernambuco.

4. Em relacdo a alegacio do agravante da nio comprovacio de que a
utilizacdo do equipamento em debate seja a Unica alternativa terapéutica
para sua enfermidade, o que dever ser salientado é que o médico que
atendeu o autor/agravado é quem possui as melhores condigdes técnicas de
aferir e receitar o tratamento mais indicado para o caso em andlise, assim
como a sua substituicao.

5. Sendo assim, o ndo fornecimento do procedimento cirurgico pleiteado no
momento solicitado pelo paciente enfermo, comprova a necessidade da
prestacdo jurisdicional, para garantir que o tratamento nio seja
interrompido, diante da caréncia da medicacdo nas farmacias do Estado.

6. De acordo com o entendimento consolidado da jurisprudéncia patria, o

julgador podera estabelecer, de forma equitativa, em cada caso, o percentyal
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que entender cabivel, conforme aprecia¢io subjetiva dos parametros
previstos no art. 20, §3°, do Cddigo de Processo Civil.
7. A unanimidade, Recursos de Agravo nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sio partes as acima indicadas, DECIDE a
Primeira Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a
unanimidade, conhecer e, no mérito, negar provimento ao presente recurso de
agravo, mantendo incélume a decisio monocritica, tudo nos termos do voto e

das inclusas notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Recife, 4 2. 3NV W0, 234 A
Dt A g e | 2Lad e

Desembargador Jorge Américo Pereira de Lira
Relator
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RECURSO DE AGRAVO NA APELACAO CIVEL N° 0330356-2

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : CATARINA DE SA GUIMARAES RIBEIRO

AGRAVADO : EDSON DE SOUZA ALVES

ADVOGADO : KARLA WANESSA BEZERRA GUERRA

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
RELATORIO

Trata-se de recurso de agravo interposto contra decisio monocratica
que, com amparo no art. 557, caput, do CPC, negou seguimento ao presente
recurso de apelacdo, tendo em vista que a tese apresentada vai de encontro i
Jjurisprudéncia dominante deste E. Tribunal de Justica, do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, cf. fls. 169/178.

Inconformado com a decisdo unipessoal que negou seguimento ao
recurso de apelacdo, o Estado de Pernambuco interpGe 0 presente recurso,
postulando o provimento do agravo que deduziu.

Nas razées do agravo, o recorrente aduz, em suma: a) a
discricionariedade administrativa na padronizacdo de terapias; b) a violacio ao
principio da separagdo de poderes; c) inexisténcia do direito absoluto i saude; d)
afigura-se demasiadamente elevado o valor dos honorarios advocaticios, vide fls.
181/189.

Assim sendo, ndo satisfeito com a decisio monocratica de fis.
169/178, o Estado recorrente requer que esta relatoria, com base no art. 557,
§1°, do CPC, retrate-se da decisdo vergastada. Em nao havendo juizo de
retratacao, pugna pelo provimento do presente agravo, para que seja reformada
a decisdao monocratica hostilizada.

O feito independe de inclusio em pauta de julgamento, cf. art. 85,
alinea ‘e’, do RITJPE ¢/c Simula do TJPE, enunciado n. 42.

E, no essencial, o relatério.

Recife, A2 .IVLYHO, 204 4
y \
Apvsques = Lo A’\L\—w

Desembargado Jorge Américo Pereira de Lira
Relator
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RECURSO DE AGRAVO NA APELAGAO CIVEL N° 0330356-2

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : CATARINA DE SA GUIMARAES RIBEIRO

AGRAVADO : EDSON DE SOUZA ALVES

ADVOGADO : KARLA WANESSA BEZERRA GUERRA

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
vOTO

Entendo que a decisdao monocratica proferida as fls. 169/178 deve, a
evidéncia, permanecer incélume, tendo em vista que os principais pontos da
insurgéncia foram devidamente enfrentados.

A vista de sua intima ligacio com o direito a vida e com a dignidade
da pessoa humana, a saide é um direito fundamental do ser humano, devendo o
Estado prover condi¢bes indispensaveis ao seu pleno exercicio (art. 2° da Lei
8.080/1990). O conjunto de a¢des e servicos de saude, prestados por 6rgios e
instituicdes publicas federais, estaduais e municipais, da Administracio direta e
indireta e das funda¢6es mantidas pelo Poder Publico, constitui o Sistema Unico
de Saude - SUS.

O SUS visa a integralidade da assisténcia a saude, seja individual ou
coletiva, devendo atender aos que dela necessitem em qualquer grau de
complexidade, de modo que, restando comprovado o acometimento do individuo
ou de um grupo por determinada moléstia, necessitando de medicamento para
debeld-la, este deve ser fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é
a garantia a vida digna (AgRg no Ag 1044354/RS, 2008/0091638-2, STJ-1T, Rel.
Min. Luiz Fuz, julg. 14/10/2008, DJe 03/11/2008).

Com efeito, a norma constitucional do art. 196, ainda que se
entendesse de carater programatico, transcorridas mais de duas décadas da
vigéncia da Constituicio da Republica e havendo estruturacio legal e
administrativa para o custeio, ndo se pode admitir o descumprimento ilicito do
repasse das verbas para a saude como justificativa conveniente para o
inadimplemento daquele dever Estatal. A norma cravada no art. 196 da
Constituicao Federal assim dispde:

‘Art. 196. A saiide € direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econémicas que visem a reducdo do risco de doenga e de
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outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio ds acées e servi¢os para
sua promogao, protecdo e recuperagdo.”

Este Tribunal de Justica e o E. Superior Tribunal de Justica tem se
orientado no mesmo sentido, podendo-se afirmar que se trata de jurisprudéncia
dominante, v.g.:

ADMINISTRATIVO - MOLESTIA GRAVE - FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTO - DIREITO A VIDA E A SAUDE - DEVER DO ESTADO - MATERIA
FATICA DEPENDENTE DE PROVA.

1. Esta Corte tem reconhecido aos portadores de moléstias graves, sem
disponibilidade financeira para custear o seu tratamento, o direito de receber
gratuitamente do Estado os medicamentos de comprovada necessidade.
Precedentes.

2. O direito d percepgdo de tais medicamentos decorre de garantias previstas
na Constituicdo Federal, que vela pelo direito & vida (art. 5° caput) e  sadde
fart. 6°), competindo & Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios o seu
cuidado (art. 23, ) bem como a organizacio da seguridade social,
garantindo a ‘universalidade da cobertura e do atendimento” (art. 194,
pardgrafo unico, 1).

3. A Carta Magna também dispbe que "A saiide & direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem &
redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitdrio ds agées e servicos para sua promogdo, prote¢do e recuperagdo”
(art. 196), sendo que o ‘atendimento integral” é uma diretriz constitucional
das agdes e servicos publicos de satde (art. 198).

4. O direito assim reconhecido ndo alcan¢a a possibilidade de escolher o
paciente o medicamento que mais se adeqiie ao seu tratamento.

5. In casu, oferecido pelo SUS uma segunda opgdo de medicamento
substitutivo, pleiteia o impetrante fornecimento de medicamento de que ndo
dispde o SUS, sem descartar em prova circunstanciada a imprestabilidade da
opg¢do ofertada.

6. Recurso ordindrio improvido.

(RMS 28.338/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, Julgado
em 02/06/2009, Dfe 1 7/06/2009)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
TRATAMENTO MEDICO NO EXTERIOR. ARTICO 196 DA CF/88. DIREITO A
VIDA E A SAUDE. DEVER DA UNIAO. LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. O Sistema Unico de Satide-SUS visa a integralidade da assisténcia d satide,
seja individual ou coletiva, devendo atender aos que dela necessitem em
qualquer grau de complexidade, de modo que, restando comprovado o
acometimento do individuo ou de um grupo por determinada moléstia,

necessitando de determinado medicamento para debeli-la, este deve ser
/S/—
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fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é a garantia a vida
digna.

2. Acdo objetivando a condenacdo da entidade publica ao fornecimento
gratuito dos medicamentos necessdrios ao tratamento de doeng¢a grave.

3. O direito & saude € assegurado a todos e dever do Estado, por isso que
legitima a pretensdo quando configurada a necessidade do recorrido.

4. A Unido, o Estado, o Distrito Federal e o Municipio sdo partes legitimas
para figurar no polo passivo nas demandas cuja pretensio é o fornecimento
de medicamentos imprescindiveis & saide de pessoa carente, podendo a
acdo ser proposta em face de quaisquer deles.

Precedentes: REsp 878080 / SC; Segunda Turma; DJ 20.11.2006 p. 296;

REsp 772264 / RJ; Segunda Turma,; DJ 09.05.2006 p. 207: REsp 656979 / RS,
D} 07.03.2005.

5. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1028835/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
Julgado em 02/12/2008, Dfe 15/12/2008)

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE DO PODER PUBLICO. 1. De proémio,
anotou-se que a obrigacdo dos entes publicos com relacdo i prestacdo de
servicos de saude publica (incluido o fornecimento de medicamentos
essenciais) € comum, podendo ser demandada qualquer das esferas de
governo (CF, art. 198). 2. A necessidade/eficicia da medicacdo solicitada e a
impossibilidade de utilizacdo de outras drogas no combate aos efeitos da
enfermidade restam evidenciadas pela apreciacao do ‘laudo médico' e da
prescricio médica’ acostados aos autos, subscritos, respectivamente, pela
Dra. Ericka B. Menezes, do SEOPE Hospital de Olhos, e pelo Dr. Alexandre
Ventura (CRM 13733), do Hospital de Olhos Santa Luzia, cujos conteudos ndo
foram contraditados pelo Estado. 3. Ademais, o s6 fato de a medica¢do
requestada ndo constar da lista de medicamentos fornecidos no dmbito do
SUS ja indica, concretamente até, que a mesma ndo seria ofertada pela via
administrativa. 4. No plano de fundo, é patente a gravidade da doenca que
aflige o paciente Clovis da Silveira Barros Filho, atestada pelos documentos
acostados aos autos, pelo que o pelo que o atendimento ao referido pleito na
forma jd deferida é indispensdvel i efetividade aos direitos 4 saude, 3 vida e
a dignidade da pessoa humana, assegurados nos art. 5° e 196 da
Constituicdo Federal. 5. Nio se trata de prestacdo jurisdicional invasiva da
seara administrativa, eis que a ordem deferida em primeiro grau apenas
determina o cumprimento de obrigacdo Ja adredemente imposta pela propria
Constituicdo da Republica. 6. Destarte, tem-se que € de ser mantida a muita
didria fixada pelo juizo de primeiro grau (RS 1.000,00/dia de
descumprimento), posto que & parte apelante ndo interessa o recebimento da
multa, mas sim o cumprimento efetivo, a tempo e modo, da obrigacdo de
fazer consistente no fornecimento da medicacdo, sendo indispensdvel, pois,
que o preceito cominatorio seja suficiente para desestimular um eventual

/



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
1* CAMARA DE DIREITO PUBLICO

inadimplemento. 7. Mantida a verba honordria fixada em primeiro grau, eis
que efetuada com base em apreciagdo equitativa do Juizo e estabelecida
dentro dos pardmetros legais (art. 20, §§ 3° e 4° do CPC). 8, Reexame
necessdrio improvido, prejudicado o apelo voluntdrio. (TJ-PE - REEX:
149233420108170001 PE 0014923-34.2010.8.17.0001, Relator: Francisco
José dos Anjos Bandeira de Mello, Data de Julgamento: 19/04/2012, 8°
Cdmara Civel, Data de Publicagdo: 78).

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou nesse mesmo sentido.

“SAUDE - PROMOGCAO - MEDICAMENTOS. O preceito do artigo 196 da
Constituicdo Federal assegura aos necessitados o fornecimento, pelo Estado,
dos medicamentos indispensdveis ao restabelecimento da satde.” (Ag.Reg.
no Agravo De Instrumento 837.642 RS, Relator: Ministro Marco Aurélio)

O Principio do acesso universal e igualitirio as acdes e servicos de
saude, que tem como lastro o Principio da Isonomia insito no art. 5°, da
Constituicdo Federal, impde aos Poderes Pablicos o dever de agir, devendo
realizar, em prol do cidaddo, prestagdes materiais adequadas a promog¢ao e
protecao de sua sadde, bem como de sua recuperacio nos casos em que for
acometido por alguma enfermidade.

Nesse sentido, ndo me afigura legitima a conduta estatal de “fechar
os olhos” para os problemas de saude que acometem os cidadiaos, mormente
aqueles que sio privados de recursos financeiros para  custear
tratamento/medicamento indispensavel a preservacdo de sua salde e,
consequentemente, de sua vida, de sorte que, em havendo omissio do Poder
Publico para custear o tratamento/medicamento de que o cidaddo necessita, o
Poder Judicidrio tem o poder-dever de agir, quando provocado, para compelir o
Estado a assegurar o direito a satde do cidadio desamparado.

E Irrelevante o fato de que o medicamento/tratamento postulado
pelo agravado nao esteja presente nas listas de medicamentos fornecidos pelo
Sistema Unico de Saude - SUS, posto que, como dito, tem o Estado o dever de
garantir o direito subjetivo a saide do cidaddo. O Enunciado 18 da Stmula do E.
Tribunal de Justica de Pernambuco esta assim assentado:

‘Sumula 018. E dever do Estado-membro fornecer ao cidaddo carente, sem
Onus para este, medicamento essencial ao tratamento de moléstia grave,
ainda que ndo previsto em lista oficial.”

Em relagdo a alegacdo do agravante da nio comprovacao de que a
utilizacdo do equipamento em debate seja a unica alternativa terapéutica para
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sua enfermidade, o que dever ser salientado é que o médico que atendeu o
autor/agravado é quem possui as melhores condicdes técnicas de aferir e
receitar o tratamento mais indicado para o caso em andlise, assim como a sua
substituicao.

No que se refere ao procedimento cirurgico do implante, nio ha nos
autos nenhuma prova de que os demais dispositivos citados pelo agravante
sejam realmente de igual qualidade e eficiéncia, devendo ser atendida a
solicitacdo do médico que atendeu o agravado, pois é o profissional habilitado
para decidir qual o modelo que mais se apropria ao caso.

Nossa jurisprudéncia corrobora esse entendimento em casos
semelhantes:

RECURSO DE AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO (LUCENTIS) A PESSOA HIPOSSUFICIENTE
PORTADORA DE EDEMA MACULAR CLINICAMENTE SIGNIFICANTE DEVIDO A
OCLUSAO DE RAMO DA VEIA CENTRAL DA RETINA. NEGATIVA DO ESTADO EM
FORNECER A MEDICACAO. COMPROVACAO DA ENFERMIDADE E NECESSIDADE
DA MEDICACAO GUERREADA. TERAPEUTICA INDICADA PELO MEDICO
ESPECIALISTA QUE ACOMPANHA O AGRAVADO. DEVER DO ESTADO DE
FORNECER O FARMACO. SUMULA 18 DO TJPE. PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
UNANIMIDADE. 181. A verossimilhanc¢a dos argumentos da parte agravada,
ensejadora da concessdo da tutela antecipada em seu favor, defluem da
declaracio médica acostada a fl. 27, A médica oftalmologista que faz o
acompanhamento do agravado afirma expressamente que o paciente possui
baixa visdo no otho direito e que a melhor opgdo terapéutica sdo as inje¢ées
de antiangiogénico na cavidade vitrea.2. Quanto alegacdo de cardter off
label do tratamento, o que deve ser ressaltado é que a médica que atendeu o
paciente/agravado € quem detém as melhores condi¢ées técnicas de avaliar
e receitar o medicamento mais indicado para o caso concreto, bem como se
€ possivel a substitui¢do deste.3. Ressalte-se que o demandante/agravado
realizou tratamento tradicional com fotocoagulagcdo a laser, vitrectomia e
injecdo intravitrea de triancilona, apresentando, contudo, apenas uma
melhora parcial. Revela-se, portanto, que a terapéutica com Lucentis ndo foi
a primeira op¢do da médica, demonstrando-se a tentativa de cura através de
outros tratamentos, cujos resultados ndo foram satisfatorios.4. A
antecipa¢do de turela deferida pelo juizo de primeira instincia e mantida
neste grau de jurisdicdo se justifica pela urgéncia do tratamento da
enfermidade, pois, do contrdrio, hi risco de perda da visdo.5. Aplicacdo de
precedentes dos Tribunais Superiores e de entendimento veiculado no
enunciado da Simula n° 18 do TJPE: “E dever do Estado-membro fornecer ao
cidaddo carente, sem dnus para este, medicamento essencial ao tratamen
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de moléstia grave, ainda que ndo previsto em lista oficial"6. Recurso de
agravo conhecido e improvido. Unanimidade. (2616746 PE 0000806-
70.2012.8.17.0000, Relator: Luiz Carlos Figueirédo, Data de Julgamento:
1470272012, 7° Camara Civel, Data de Publicacdo: 40/2012)

Ainda, é imperioso obervar que apesar de o equipamento estar
contemplado nas listas programas de distribui¢io gratuita pelo Estado ou ser
dispensado de forma gratuita, muitas vezes o paciente necessitado recorre ao
setor responsavel pelo fornecimento de remédios, mas nio consegue obter o
medicamento por falta de estoque, inexisténcia de previsio do retorno do
fornecimento, entre outros motivos. Assim, a salide é um bem constitucional que
nao pode ficar & mercé do descaso do servico publico.

Sendo assim, o ndo fornecimento do procedimento cirurgico
pleiteado no momento solicitado pelo paciente enfermo, comprova a
necessidade da prestagdo jurisdicional, para garantir que o tratamento nio seja
interrompido, diante da caréncia da medicac¢do nas farmacias do Estado.

Confira-se a respeito o aresto deste Tribunal de Justica a sequir
colacionado:

PROCESSO CIVIL E DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO DE AGRAVO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO HUMANO A SAUDE E A VIDA DIGNA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO (RITUXIMABE - MABTHERA (r)) A PESSOA
HIPOSSUFICIENTE PORTADORA DE ARTRITE REUMATOIDE, ALEGACAO Df
INEXISTENCIA DE INTERESSE DE AGIR POR SER O MEDICAMENTO
CONTEMPLADO NA FARMACIA DE PERNAMBUCO. NAO CABIMENTO.
INEXISTENCIA DE PROVA SOBRE A OFERTA REGULAR DO MEDICAMENTO AOS
PACIENTES. MANUTENCAO DA TUTELA ANTECIPADA. DEVER
CONSTITUCIONAL DE PROTEGAO E EFETIVIDADE DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS. DEVER DO ESTADO DE FORNECER O FARMACO. SUMULA 18
DO TJPE. PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. RECURSO DE AGRAVC A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. UNANIMIDADE. 181.Se o medicamento € ofertado
pelo Estado de Pernambuco, ndo hi que se falar em desrespeito aos
pardmetros do STF sobre a necessidade de dar prioridade ao tratamento
disponibilizado pelo SUS.2.Uma coisa é o medicamento estar contemplado
nas listas e programas de distribuicdo gratuita pelo Estado; e outra bem
distinta € a existéncia de estoque e a real disponibilizagdo do remédio para o
baciente que procura a Farmdcia de Pernambuco.3.A saivde é um bem
constitucional que ndo pode ficar & mercé do descaso do servico publico de
saude.4.0 Estado de Pernambuco ndo carreou aos autos nenhuma prova
sobre a regularidade do fornecimento do medicamento pleiteado pela parte.
Tratando-se de prova simples, poderia ter acostado uma declaracdo do
orgdo responsdvel que atestasse que o medicamento estava s
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disponibilizado normalmente no periodo pleiteado pela parte agravada.5.A
decisdo interlocutoria ora recorrida foi proferida de acordo com a melhor
técnica, pois estd embasada em prova inequivoca que demonstra a
verossimithanca do direito da autora/agravada de receber o tratamento de
saude, através do fornecimento do medicamento prescrito pelo médico
reumatologista que a acompanha no Hospital Gettlio Vargas.6.Aplicagdo de
precedentes dos Tribunais Superiores e de entendimento veiculado no
enunciado da Sumula n° 18 do TJPE: "E dever do Estado-membro fornecer ao
cidaddo carente, sem Onus para este, medicamento essencial ao tratamento
de moléstia grave, ainda que ndo previsto em lista oficial”.7.Recurso de
agravo conhecido e ndo provido. Unanimidade. (2621005 PE 0004447-
66.2012.8.17.0000, Relator: Luiz Carlos Figueirédo, Data de julgamento:
20/03/2012, 7* Camara Civel, Data de Publicacdo: 59)

Ponderando os principios do minimo existencial e da reserva do
possivel, o Supremo Tribunal Federal decidiu que, em se tratando de direito a
saude, a intervengdo judicial é possivel em hipéteses como a dos autos nas quais
o Poder Judicidrio nio estd inovando na ordem juridica, mas apenas
determinando que o Poder Executivo cumpra politicas publicas previamente
estabelecidas (Pleno do Supremo Tribunal Federal na SL 47-AgR, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJ de 30.4.10).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. REPERCUSSAO GERAL PRESUMIDA. SISTEMA PUBLICO DE
SAUDE LOCAL. PODER JUDICIARIO. DETERMINACAO DE ADOCAO DF MEDIDAS
PARA A MELHORIA DO SISTEMA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA SEPARACAO
DOS PODERES £ DA RESERVA DO POSSIVEL. VIOLACAO. INOCORRENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A repercussdo geral é
presumida quando o recurso versar questdo cuja repercussdo jé houver sido
reconhecida pelo Tribunal, ou quando impugnar decisdo contriria a sumula
ou a jurisprudéncia dominante desta Corte (artigo 323, § 1° do RISTF). 2. A
controvérsia objeto destes autos - possibilidade, ou ndo, de o Poder
Judicidrio determinar ao Poder Executivo a ado¢do de providéncias
administrativas visando a melhoria da qualidade da presta¢do do servico de
saude por hospital da rede publica - foi submetida 4 apreciacdo do Pleno do
Supremo Tribunal Federal na SL 47-AgR, Relator o Ministro Gilmar Mendes,
DJ de 30.4.10. 3. Naquele julgamento, esta Corte, ponderando os principios
do ‘minimo existencial” e da ‘reserva do possivel’, decidiu que, em se
tratando de direito d saude, a intervencdo judicial é possivel em hipdteses
como a dos autos, nas quais o Poder judicidrio ndo estd inovando na ordem
Juridica, mas apenas determinando que o Poder Executivoe cumpra politicas
publicas previamente estabelecidas. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento.(RE 642536 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
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Por fim, quanto a fixa¢ao dos honorarios advocaticios em 1.000,00
(mil reais), entendo adequadamente estabelecidos em observancia ao §4° do art.
20 do Cédigo Processual Civil.

Observo que o art. 20, § 4°, do CPC, deve ser interpretado de maneira
que a remuneracao do causidico ndo seja atribuida em valor nem excessivo nem
infimo.

De acordo com o entendimento consolidado da jurisprudéncia patria,
o julgador podera estabelecer, de forma equitativa, em cada caso, o percentual
que entender cabivel, conforme apreciagdo subjetiva dos parimetros previstos
no art. 20, §3°, do Cdédigo de Processo Civil.

Acerca desse tema, veja-se os judiciosos precedentes do Superior
Tribunal de Justica - STJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO ST/ N.° 08/2008. ACAO
ORDINARIA. DECLARACAO DO DIREITO A COMPENSACAO DO INDEBITO
TRIBUTARIO. HONORARIOS. ART. 20, §§ 3° E 4° DO CPC. CRITERIO DE
EQUIDADE. 1. Vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honoririos nio estd
adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como
base de cdlculo o valor dado & causa ou 4 condenacdo, nos termos do art.
20, § 47, do CPC, ou mesmo um valor fixo, sequndo o critério de equidade.
2. Nas demandas de cunho declaratorio, até por inexistir condenagio
pecunidria que possa servir de base de cilculo, os honordrios devem ser
fixados com referéncia no valor da causa ou em montante fixo.3.
Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico e da Primeira Secdo. 4.
Tratando-se de a¢do ordindria promovida pelo contribuinte para obter a
declaracdo judicial de seu direito 3 compensa¢do tributdria segundo os
critérios definidos na sentenga -ndo havendo condenacdo em valor certo, ji
que o procedimento deverd ser efetivado perante a autoridade administrativa
€ sob os seus cuidados -,devem ser fixados os honorérios de acordo com a
aprecia¢do equitativa do juiz, ndo se impondo a ado¢ao do valor da causa ou
da condenagdo, seja porque a Fazenda Publica foi vencida, seja porque a
demanda ostenta feigdo nitidamente declaratdria.5. Recurso especial ndo
provido. Acordio sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo ST/
n.° 08/2008. (1155125 MG 2009/0168978-1, Relator: Ministro CASTRO
MEIRA, Data de Julgamento: 10/03/2010, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de
Publicagcdo: DJe 06,04/2010)
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Ante todo o exposto, entendo que, no caso em apreco, o valor
arbitrado pelo magistrado remunera acertadamente a atividade do causidico que
desenvolveu o trabalho técnico de defesa dos direitos de seu cliente. O
pagamento digno do exercicio profissional é um direito fundamental do
advogado. Dessa forma, concluo que diminuir o valor fixado na sentencga
afrontaria os ditames do art. 20 do CPC.

Sendo assim, tendo em consideracdo as razdes expostas, voto pelo
NAO PROVIMENTO do presente Recurso de Agravo, mantendo, em consequéncia,
a decisao ora guerreada.

E como voto
Recife \° JUL-\YO. 204 4
Ma\.t\ L)' 3 s *’Ln

Desembargadorjorge érico Perelra de Lir
Relator
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