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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Des. Gustavo Augusto Rodrigues de Lima

TERCEIRA CAMARA CRIMINAL

PROCESSO N* 0002692-36.2014.8.17.0000 (0330383-9)

HABEAS CORPUS

IMPETRANTE: JOSE ESMERALDO SAMPAIO BRITO - ASSESSOR
JURIDICO PSAL

PACIENTE: ALESSANDRO MENEZES BARROS

RELATOR: Des. Nivaldo Mulatinho de Medeiros Correia Filho
RELATOR EM SUBSTITUICAOQ: Des. Gustavo Augusto Rodrigues de Lima
PROCURADOR DE JUSTICA: Antdnio Carlos de Oliveira Cavalcanti

EMENTA: PENAL E LEI DE EXECUCAO PENAL.
HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO DE PEDIDO
DE REMICAO POR ESTUDO. MANUTENCAO.
CURSO QUE NAO TRAZ RESULTADO PRATICO
BENEFICO AO APENADO. DESVIRTUAMENTO
DO FIM DA LEL - A UNANIMIDADE DE VOTOS,
DENEGOU-SE A ORDEM.

1. Diante do disposto no artigo 126 da Lei n® 7.210/1984 (Lei de
Execugdo Penal), com a nova redagdo dada pela Lei n® 12.433/2011,
ndo ha divida da possibilidade de remigdo da pena por atividade

estudantil.

2. E certo, contudo, que o fim da remigido é submeter o cidadao
preso a um processo de reeducagio, de modo que ele possa ser

ressocializado e posteriormente volte ao convivio social em
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melhores condig¢des de adaptagdo, e isto ocorre, também, dando- 3

lhe instrumentos que lhe permitam almejar novas oportunidades

profissionais em seu retorno a sociedade.

3. No caso dos autos, entretanto, o curso realizado pelo apenado
nada parece agregar a sua evolugao pessoal ou profissional e,
consequentemente, a uma eventual melhora em suas condigdes de
convivéncia. Considerando que ele ja havia concluido o ensino
médio, a atividade estudantil apontada - programa para reduzir
distor¢do idade-série no ensino fundamental e no ensino médio -
realmente nio trouxe para o condenado o beneficio pretendido

pela lei.

4. Manutengdo da decisdo que indeferiu o pedido de remigdo por
estudo feito em favor do paciente junto ao Juizo de Direito da 4°?

Vara da Execucdo Penal do Estado de Pernambuco.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do habeas
corpus n® 0002692-36.2014.8.17.0000 (0330383-9), em que sao partes
as acima nominadas, ACORDAM os Desembargadores componentes
da Quarta Camara Criminal deste Tribunal de Justica,

unanimemente, em denegar a ordem, nos termos do voto contido

nos autos.

Recife, // de//,éi/~/*4f- de 2014 .

Des. .m-m—tﬁ\a
4

Relator

rimaf Pagina 2



“+

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Des. Gustavo Augusto Rodrigues de Lima

- ]
TERCEIRA CAMARA CRIMINAL
PROCESSO N* 0002692-36.2014.8.17.0000 (0330383-9) u
HABEAS CORPUS
IMPETRANTE: JOSE ESMERALDO SAMPAIO BRITO - ASSESSOR
JURIDICO PSAL

PACIENTE: ALESSANDRO MENEZES BARROS
RELATOR: Des. Nivaldo Mulatinho de Medeiros Correia Filho

RELATOR EM SUBSTITUICAO: Des. Gustavo Augusto Rodrigues de Lima
PROCURADOR DE JUSTICA: Antéonio Carlos de Oliveira Cavalcanti

RELATORIO

O Bel. José Esmeraldo Sampaio Brito, inscrito na OAB sob o
n? 5.580, Assessor Juridico do Presidio de Salgueiro, impetrou o presente
habeas corpus, com pedido liminar, em favor de ALESSANDRO LOPES
MENEZES BARROS, qualificado a fl. 02 dos autos, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da Quarta Vara de Execugdo Penal
sediada em Petrolina - PE, Juizo perante o qual tramita o processo de

execugdo penal tombado sob o n? 2011.0028.001089.

Alega o impetrante que o paciente estd sofrendo
constrangimento ilegal no processo de execugdo supramencionado, ante o
indeferimento, pela autoridade apontada coatora, do pedido de remigéo
por estudo feito em favor do acusado, sob a alegacdo de que a frequéncia
ao curso, no caso em tela, ocorreu como mera manobra para obtengio do

beneficio.
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Argumenta o impetrante que as comprovadas horas de
estudo do paciente, no programa de estudo do Governo Estadual
denominado “Travessia” (Educagao de Jovens e Adultos — EJA), devem ser
consideradas para efeito de remigdo, eis que a lei apenas impde a
necessidade de que se tenha frequentado atividades de ensino
fundamental, médio, profissionalizante, superior ou ainda requalificagdo
profissional, ndo sendo, pois, relevante se ja houve graduagdo escolar
pretérita. Ou seja, o que deve ser levado em consideragdo é a realizagao

do estudo, seja qual for o tipo, o grau ou a metodologia.

Requer, em suma, o deferimento da remigao por estudo do

paciente e sua consequente progressio ao regime semiaberto.
A inicial veio acompanhada dos documentos de fls. 08/11.
Colacionou jurisprudéncia.

O pedido liminar foi indeferido em decisdo interlocutéria

inserta as fls. 22/23.

A autoridade indicada coatora prestou informagdes as fls.

31/32, em que corroborou os termos de sua decisdo.

A Procuradoria de Justica ofertou parecer as fls. 36/38,

opinando pela concessio da ordem.

E O RELATORIO.

~

%//
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Sr. Des. Presidente,
Srs. Desembargadores,

Sr.(a) Procurador(a).

Conforme relatado, o Bel. José Esmeraldo Sampaio Brito,
Assessor Juridico do Presidio de Salgueiro, impetrou o presente habeas
corpus, com pedido liminar, em favor de ALESSANDRO LOPES
MENEZES BARROS, apontando como autoridade coatora o Juizo de
Direito da Quarta Vara de Execug¢do Penal, perante o qual tramita o

processo de execugdo tombado sob o n? 2011.0028.001089.

Alega o impetrante, basicamente, que o acusado esta
sofrendo constrangimento ilegal por ndo ter sido deferido o pedido de

remigdo por estudo formulado em seu favor junto aquele Juizo.
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Requer, assim, a concessio da ordem a fim de que seja
reconhecido o direito a remigdo, com a consequente progressio do regime

prisional para o semiaberto.

De acordo com as informag¢des da autoridade apontada
coatora (fls. 31/32), o pedido de remigdo por estudo, apresentado perante
aquele Juizo de Execugio, foi indeferido sob o entendimento de que houve

desvio da finalidade dos estudos realizados pelo educando.

Diz que o projeto “Travessia” visa encurtar o caminho
daqueles que estdo com o grau de escolaridade em atraso, permitindo que
eles concluam uma fase dos estudos mais rapidamente do que ocorreria na
grade curricular. Ocorre que, no caso em questdo, o paciente ja concluiu o
segundo grau, de modo que ndo haveria qualquer sentido em vir a cursar

a mesma fase académica novamente.

Esclarece, ainda, que ndo se trata no caso de requalificacgio
profissional, mas tio somente de manobra para ter o tempo de pena
remido, com desvio da finalidade precipua do projeto “Travessia” e do

proprio espirito da LEP, conforme lancado na decisio que integra os

autos.
Pois bem.

Diga-se, de inicio, que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ja havia assentado no sentido de ser possivel a

consideragdo da atividade educacional para fins de remicio.

Tal entendimento, alias, ja se encontrava consolidado por

meio da Sumula 341 daquela Corte Superior, in verbis:

“A frequéncia a curso de ensino formal é causa de
remigcdo de parte do tempo de execu¢do de pena sob
regime fechado ou semi-aberto”.
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Também neste sentido:

STJ: HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. REMICAO.
ATIVIDADE ESTUDANTIL. POSSIBILIDADE. REINSERCAO
SOCIAL DO CONDENADO. FINALIDADE DA LEP. ORDEM
CONCEDIDA. 1. Este Superior Tribunal de Justi¢ca ja
sedimentou a orientacdo de que o termo trabalho,
previsto no art. 126 da Lei de Execugdo Penal, alcanga
também a atividade estudantil, para fins de remi¢cdo da
pena, tendo em vista que atinge, da mesma forma, a
finalidade do instituto, a dizer, incentivar o bom
comportamento do condenado e sua readaptacdo ao
convivio social. 2. Precedentes: HC 58.926/SP, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJU 16.10.2006; HC 44.271/SP, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJU 01.08.2006; REsp
744.032/SP, Min. FELIX FISCHER, DJU 05.06.2006. 3.
Ordem concedida, em consondncia com o parecer
ministerial. (HC 86059/SP. Quinta Turma. Relator Ministro

Napoledo Nunes Maia Filho. Julgamento em 21/02/2008)

Qualquer eventual duvida sobre o tema restou dissipada de

vez com a edi¢do da Lei n? 12.433/2011, a qual, dando nova redagdo ao

artigo 126 da Lei n® 7.210/1984 (Lei de Execuc¢do Penal), estabeleceu

expressamente a possibilidade de remigao por estudo.

redagao:

Com efeito, dispde o mencionado dispositivo, em sua nova

“Art. 126. O condenado que cumpre a pena em regime
fechado ou semiaberto poderd remir, por trabalho ou
por estudo, parte do tempo de execucdo da

pena. (Redacdo dada pela Lei n® 12.433, de 2011).

§ 1° A contagem de tempo referida no caput seréa feita a
razao de: (Redacdo dada pela Lei n® 12.433, de 2011)

I - 1 (um) dia de pena a cada 12 (doze) horas de
frequéncia_escolar -_atividade de ensino fundamental,
médio, inclusive profissionalizante, ou superior, ou

ainda de requalificacdo profissional - divididas, no
minimo, em 3 (trés) dias; (Incluido pela Lei n°® 12.433, de
2011)

Il - 1 (um) dia de pena a cada 3 (trés) dias de

trabalho. (Incluido pela Lei n°® 12.433, de 2011)

§ 22 As atividades de estudo a que se refere o § 1¢
deste artigo poderdo ser desenvolvidas de forma
presencial ou por metodologia de ensino a distiancia e
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deverdo ser certificadas pelas autoridades educacionais
competentes dos cursos frequentados. (Redacdo dada

pela Lei n° 12.433, de 2011)

§ 3% Para fins de cumulagao dos casos de remigido, as
horas diarias de trabalho e de estudo serao definidas de

forma a se compatibilizarem. (Redacdo dada pela Lei n°
12.433, de 2011)

§ 42 O preso impossibilitado, por acidente, de
prosseguir no trabalho ou nos estudos continuara a
beneficiar-se com a remigédo.(Incluido pela Lei n°
12.433, de 2011)

§ 52 O tempo a remir em fungdo das horas de estudo
sera acrescido de 1/3 (um tergo) no caso de concluséo
do ensino fundamental, médio ou superior durante o
cumprimento da pena, desde que certificada pelo 6rgao
competente do sistema de educacgdo.(Incluido pela Lei
n® 12.433, de 2011)

§ 62 O condenado que cumpre pena em regime aberto
ou semiaberto e o que usufrui liberdade condicional
poderao remir, pela frequéncia a curso de ensino
regular ou de educagédo profissional, parte do tempo de
execucédo da pena ou do periodo de prova, observado o
disposto no inciso | do § 1% deste artigo.(Incluido pela
Lei n® 12.433, de 2011)

§ 7° O disposto neste artigo aplica-se as hipéteses de
prisdo cautelar.(Incluido pela Lei n® 12.433, de 2011)

§ 82 A remigdo serd declarada pelo juiz da execugdo,
ouvidos o Ministério Publico e a defesa. (Incluido pela
Lei n° 12.433, de 2011)”.

Ha de se ressaltar, no entanto, que o fim da remicio é
submeter o cidaddo preso a um processo de reeducagio, de modo que ele
possa ser ressocializado ¢ posteriormente volte ao convivio social em
melhores condi¢des de adaptagio do que no momento em que adentrou no
estabelecimento prisional, e isto ocorre, também, dando-lhe instrumentos
que lhe permitam almejar novas oportunidades profissionais em seu

retorno a sociedade.

Entretanto, no caso dos autos, como bem observou a

autoridade apontada coatora, o curso realizado pelo apenado nada parece
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agregar a sua evolugdo pessoal ou profissional e, consequentemente, a

uma eventual melhora em suas condi¢es de convivéncia.

A finalidade do processo “Travessia” era precipuamente a
de “reduzir a distorgdo idade-série no ensino fundamental, atendendo aos
jovens de 15 anos de idade ou mais, e no ensino médio atendendo aos
jovens acima de 17 anos, visto que se trata de um programa de aceleracio

e correcao de fluxo escolar”.

Logo, tal curso realmente ndo trouxe qualquer avango ao

condenado, uma vez que ele ja havia concluido o ensino médio.

Conforme ressalta Guilherme de Souza Nucci, “no tocante
ao estudo, o minimo que se demanda é haver algum resultado (para o

apenado), pois somente a frequéncia nio significa progresso”".

De tal modo, por nao restar atendido no presente caso o

objetivo da lei, entendo que deve ser mantida a decisio denegatéria.

Frise-se, por fim, que, de todo modo, a progressio de
regime ndo poderia ser reconhecida através do presente writ, dada a

impossibilidade de exame adequado de seus requisitos legais.

Por todo o exposto, e pedido vénia & douta Procuradoria de

Justi¢a, o meu voto é no sentido de denegar a ordem pleiteada.

E COMO VOTO.

! NUCCI, Guilherme de Souza. Coédigo Penal Comentado. 13* Edigio. Editora revista dos Tribunais. Pig, 383,
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