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APELANTE: MARCOS VENICIO LIMA PEREIRA
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EMENTA: APELAGAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO EM FLAGRANTE COM APREENSAO DE 220 PEDRAS
DE "CRACK”. VALIDADE DOS DEPOIMENTOS POLICIAIS.
INCIDENCIA DA SUMULA 75 DO TIPE. REDUCAO DA
CONDENAGCAO PARA O MINIMO LEGAL EM RAZAO DA
PRIMARIEDADE. IMPOSSIBILIDADE. CONDENAGAO EM M.
IMPROVIMENTO DO RECURSO. SENTENCA MANTIDA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da
APELACAO de n.° 0331043-4 em que figuram como partes as acima
referidas, acordam o0s Desembargadores componentes da Primeira
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, na
sessao do dia / / 2014, por unanimidade, conhecer do
recurso para, no mérito, negar provimento, tudo conforme consta do
relatério e do voto digitado anexos, que passam a fazer parte do julgado.

Recife, HO de -j’\-) THA"O de 2014.

Des. Odilon de |0
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RELATORIO

Trata-se de apelagdo interposta por MARCOS VENICIO LIMA PEREIRA o
qual fora condenado a pena de 05 (cinco) anos de reclusido e 500 dias-
multa no valor de 1/30 do salario minimo vigente a época, por pratica de
crime tipificado no art.33 da Lei 11.343/06.

A denuncia narra que o apelante, em 04 de novembro de 2012 no
bairro dos Coelhos, fora preso em flagrante, através de ronda policial no local,
portanto 05 pedras de crack no bolso. Ao ser indagado sobre a titularidade
da droga, o mesmo confessou a propriedade e ainda indicou seu
"barraco” onde existiam mais 220 pedras de crack que estavam
disponiveis para comercializagio.

Laudo preliminar de drogas psicotrépicas em fls.23. Conversdo da
prisdo preventiva do apelante em custdédia flagrancial em fls.56. Laudo
traumatoldgico de fls.64.

Recebimento da denuncia em fls.84. Pedido de revogacdo da prisdo
pela defesa em fls.87/98.

Audiéncia de instrugdo e julgamento em fls.145/147, juntando
também midia de fls.148. Partes apresentaram alegagdes finais orais.

Sentenca de fis.150/154 publicada em 12.06.2013, condenando o
apelante a pena de 05 (cinco) anos de reclusio e 500 dias-multa no valor
de 1/30 do salario minimo vigente a época, por pratica de crime tipificado
no art.33 da Lei 11.343/06.

Em fls.165, devidamente intimado, o apelante expressou sua vontade
de recorrer da decisdo condenatéria em 09.06.2013, de forma tempestiva.
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Inconformado, o apelante, em suas razdes recursais de fls.171/178,

pugnou pela absolvigdo por insuficiéncia de provas de pratica de crime de trafico,
ou ainda, diminuicio da pena para determinar a fixacdo de pena base no
minimo legal.

Em contrarrazdes de fls.180/182, o MP argumentou pela manutengdo
da sentenca, em todos os seus termos, uma vez que a decisdo considerou
comprovada a pratica de trafico, tendo ainda o sentenciador julgado de forma
justa a pena condenatoria aplicada.

A Douta Procuradoria, em seu parecer de fls.200/203, opinou pelo
improvimento do apelo.

E, em sintese, o Relatério. A revisdo.

Recife, 4 de ATLML

Relator Des
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13 CAMARA CRIMINAL

APELACAO CRIMINAL N° 0331043-4

APELANTE: MARCOS VENICIO LIMA PEREIRA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DE PERNAMBUCO ,
PROCURADOR DE JUSTICA: YELENA DE FATIMA MONTEIRO ARAUIO
RELATOR: DES. ODILON DE OLIVEIRA NETO

REVISOR: DES. ROBERTO FERREIRA LINS

VOTO

Trata-se de apelagdo interposta por MARCOS VENICIO LIMA PEREIRA o
qual fora condenado a pena de 05 (cinco) anos de reclusdo e 500 dias-
multa no valor de 1/30 do salario minimo vigente a época, por pratica de
crime tipificado no art.33 da Lei 11.343/06.

O cerne das razdes recursais se baseia na absolvicdo do crime
de trifico, e de forma alternativa, a dosimetria da pena aplicada,
requerendo o apelante, também, a redugio de sua condenacio para
pena base.

Entendo que as razdes recursais nio merecem prosperar, nos
termos que passo a expor.

Em relagdo ao pedido de absolvicdo do crime de trafico, o mesmo resta
infundado, tendo em vista a presenca da autoria de materialidade do apelante.

Apesar da negativa de autoria do apelante em relagdo ao crime de
tréfico, sua autoria restou devidamente demonstrada pelos depoimentos das
testemunhas de acusagdo os quais apresentam consondncia com a quantidade
de droga apreendida em posse do apelante.

A materialidade também se mostrou inconteste, comprovadas peio
auto de prisdo em flagrante, auto de exibicdo e apreensdo, laudo preliminar e
laudo pericial de drogas psicotrépica que constatou a existéncia de 54,80
gramas de drogas em 220 pedras de crack (fls.36).

Insta ressaltar que em inquérito policial, o apelante confessou
a traficancia, bem como a titulajidade da droga apreendida. J3 em juizo, o
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mesmo negou a autoria, afirmando que sofreu agressdes fisicas pelos policiais, o
que n&o restou demonstrado em laudo traumatolédgico de fls.64.

Cumpre ressaltar que, muito ao revés do que alegou o apelante, ndo
ha que se falar na fragilidade, enquanto elemento probante, dos depoimentos
prestados pelos policiais militares que efetuaram a prisdo em flagrante, devendo
0S mesmos serem considerados como meio idoneo de prova, mormente por se
coadunar com as demais provas colhidas durante a instrugdo criminal, como
laudo pericial definitivo de fls.36.

Frise-se, por pertinente, que o policial ndo esta impedido de depor e o
seu depoimento ndo deve ser recebido com reserva, desde que coerente e ndo
colida com os demais elementos de prova, motivo pelo qual merece pleno
acatamento, ndo podendo ser desprezado, visto que tais depoimentos revestem-
se de inquestionavel eficacia probatéria, principalmente quando prestados em
juizo, sob a garantia do contraditério, ndo se olvidando, a propdsito, que o
Tribunal de Justica de Pernambuco sumulou entendimento de que sdo legitimos
os depoimentos prestados por policiais como meio de prova (Sumula n° 75).

Sobre o tema, a jurisprudéncia firmou entendimento, verbis:

Evidenciando-se que a decisdo que deu procedéncia ao pedido
condenatério se sustentou, quanto ao crime de trafico de drogas,
em provas validas e devidamente colhidas e/ou corroboradas em
juizo, invidvel sua cassagdo.Devem ser levados em consideracio
os depoimentos de policiais quando estiverem de acordo com o
contexto probatdrio. Precedentes. (HC 99.373/MS, Rel. Ministra
JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO T)/MG), SEXTA
TURMA, julgado em 18/03/2008, D] de 14/04/2008)

Resta, entdo, superada qualquer alegacdo da defesa de absolvicdo do
ora apelante.

Em relagdo a aplicagdo da pena, o Juiz sentenciante fundamentou, com

louvor, a pena aplicada, ndo havendo que se falar em reparacdo, pois fora
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aplicada no minimo legal, destacando também a primariedade do apelante e a

auséncia de registros criminais.

Infiro, in casu, que o Magistrado atendeu ao principio constitucional da
Individualizagdo da pena, bem como fixou a reprimenda de acordo com os
ditames legais, inclusive obedecendo a orientacdo do método trifasico (CP,
artigos 68 e 59). Nao houve, assim, qualquer exagero ou extrapolacdo de
limites, ao proceder ao calculo da pena. A reprimenda acha-se bem adequada ao
tipo do crime a que se refere, bem como as circunstincias em que esse foi
praticado.

Diante do exposto, nos termos da Manifestacdo da Procuradoria
de Justica, NEGO PROVIMENTO AO APELO, mantendo-se na integra a
sentenca do juizo de primeiro grau.

Recife, \‘a de TUHW©O de 2014.

Des. Odilon de Oli r eto
Relatio
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APELAGAO CRIMINAL N° 331043-4 — 3% Vara dos Feitos Relativos a Entorpecentes da Capital

Apelante: Marcos Venicios Lima Pereira
Apelado: Ministério Publico de Pernambuco
Procurador (a): Yélena de Fatima Monteiro Aradjo
Relator: Des. Odilon de Oliveira Neto
Revisor convocado: Juiz Joaquim Lafayette Pereira Neto
Orgao Julgador: Primeira Camara Criminal

VOTO

Cuida-se de Apelagao Criminal interposta por Marcos Venicios Lima
Pereira com o escopo de absolvé-lo da imputagao de ter praticado o delito
tipificado no art. 33 da Lei n° 11.343/06 (r&fico de drogas), e de,
alternativamente, reduzir a pena final que Ihe foi atribuida, fixada, pelo Juizo a
quo, em 05 (cinco) anos de reclusdo, no regime inicial fechado, e 500
(Quinhentos) dias-multa, & razao de 1/30 (um trigésimo) do salério-minimo
vigente a época dos fatos.

1. Quanto a alegagéo de insuficiéncia de provas da autoria delitiva

Relativamente ao pleito de absolvigao, que se funda na insuficiéncia de
provas acerca da autoria delitiva do Apelante, & forgoso concluir, apds detida
analise deste caderno processual, que nao merece ser acolhido.

Com efeito, verifico, de exdrdio, que a materialidade delitiva dos fatos
deduzidos na peca acusatéria resta incontroversa, eis que devidamente
amparada no laudo preliminar de fl. 23 e no laudo pericial definitivo de fl. 36,
que constataram se tratar da substancia entorpecente conhecida como crack o
material apreendido em poder do Apelante.

Por outro lado, no que concerne a autoria delitiva do recorrente, esta sim
impugnada pelo recurso em apreco, tenho que também restou devidamente
comprovada através dos elementos probatérios constantes do caderno
processual.

Em especial, observo que a autoria delitiva do Apelante resta
consubstanciada nos depoimentos prestados tanto em sede policial (fls. 07/09)
quanto em juizo (midia acostada a fl. 148) pelos policiais militares que
efetuaram a prisao em flagrante daquele, dos quais se pode depreender, com
coeréncia e riqueza de detalhes, que o recorrente, além de ter sido encontrado,
em via publica, com 05 (cinco) pedras de crack, apontou o local em que
mantinha mais 215 (duzentos e quinze) pedras da mesma substancia,

quantidade que, em seu total, é nitidamente indicativa da finalidade de
traficancia.

Outrossim, também as circunstancias em que se deu a prisao em
flagrante do recorrente sao plenamente indicativas Sua autoria delitiva
quanto ao crime de trafico de drogas, eis que aquele f istado, em local que
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é notério ponto de venda de drogas, quando portava substancias
entorpecentes cuja quantidade e qualidade sugerem a existéncia de finalidade
comercial.

Ademais, as circunstancias que permeiam o flagrante do recorrente
ainda déo conta de que aquele indicou o exato local em que estava depositado
O total de 215 (duzentos e quinze) pedras de crack, o que, no minimo,
evidencia a ligagado daquele com a aludida droga, que, também em razao de
sua quantidade e qualidade, era claramente destinada a traficancia.

Logo, tenho que restaram devidamente comprovadas a materialidade
dos fatos e a autoria delitiva do Apelante relativamente ao crime que lhe foi
imputado, pelo ndo merece guarida o pleito de absolvicdo deduzido no
presente recurso.

2. Quanto a dosimetria da pena e ao seu regime inicial de cumprimento

No tocante aos pleitos de redugéo da pena final aplicada ao Apelante e
ao estabelecimento de regime inicial de cumprimento mais benéfico, tenho que
nao merecem ser acolhidos, pelas razdes adiante expostas.

A proposito, quanto ao pedido de fixacao da pena-base em seu minimo
legal, observo que ndo se mostra razoavel, eis que, consoante bem destacou o
Juizo sentenciante, foram verificadas ao menos duas circunstancias judiciais
em desfavor do Apelante, a saber, sua culpabilidade e a quantidade da droga
apreendida em seu poder, esta Ultima vislumbrada em face do disposto no art.
42 da Lei n°® 11.343/06.

Por outro lado, todas as demais circunstancias do caso concreto
passiveis de corresponder a causas de diminuicao de pena ou a atenuantes
foram devidamente valoradas e aplicadas pelo Juizo a quo, que, considerando
a primariedade do Apelante e a auséncia de comprovacao de envolvimento
com organizac&o criminosa, aplicou a minorante contemplada pelo art. 33, § 4°,
da Lei n® 11.343/06.

Por derradeiro, quanto ao regime inicial de cumprimento da pena do
recorrente, tenho que o seu estabelecimento no regime fechado restou
devidamente fundamentado pelo Juizo a quo na existéncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis aquele, atinentes, sobretudo, a elevada quantidade e a
qualidade altamente viciante da droga apreendida em seu poder.

Ante o0 exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao apelo,
mantendo-se, integralmente, os termos da sentenga condenatéria impugnada.

E como voto. \‘\
W

e a Lafayette Neto
R y

cé vocado

Juiz Joaquim
Revisor
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