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QUARTA CAMARA CRIMINAL

PROCESSO N° 0003157-45.2014.8.17.0000 (0331471-8)

AGRAVO EM EXECUGAO PENAL

AGRAVANTE: EDIVALDO ROCHA CARVALHO FILHO

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

EMENTA: EXECUGAO PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO.
SUSPENSAO DO LIVRAMENTO  CONDICIONAL.
COMETIMENTO DE NOVO DELITO NO CURSO DO
PERIODO DE PROVA. LEGALIDADE. ART. 145 LEP.
PERDA DE 1/3 DOS DIAS REMIDOS. CONFIGURAGAO DE
FALTA GRAVE. ART. 127 LEP. PEDIDO DE
TRANSFERENCIA DE UNIDADE PRISIONAL E
RESTABELECIMENTO DE ATIVIDADE LABORATIVA.
MERITO ADMINISTRATIVO. NAO PROVIMENTO DO
RECURSO. DECISAO POR UNANIMIDADE.

1. O art. 145 da Lei de Execugdes Penais determina que se o reeducando praticar outra
infragdo penal no curso do liviamento condicional, impde-se a suspenséo do beneficio.
O transito em julgado da condenagao pelo novo delito somente é exigido para efeito de
revogagao do livramento, nos termos do art. 86 do Cédigo Penal.

2. Além de ser reincidente especifico na pratica do crime de furto qualificado, a uitima
reiteragdo delitiva evidencia o descaso do apenado com a legislag&o penal e a inaptidao
para o gozo da liberdade sob condigdes, ndo havendo necessidade de oitiva prévia do
agravante para a confirmagdo da necessidade de medida cautelar de enclausuramento
para garantir o real cumprimento da sang&o penal e possibilitar a efetiva ressocializagao
do condenado.
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Com relagdo a perda de 1/3 dos dias remidos em favor do reeducando, o
reconhecimento de falta grave, decorrente do cometimento de fato definido como crime
doloso no cumprimento da pena, prescinde do transito em julgado da condenagdo. Os
dias remidos tém natureza de expectativa de direito, de forma que, cometida alguma
falta grave, o apenado ficara sujeito a sua perda.

Apesar de nado se tratar de consequéncia automatica da falta grave, ndo ha qualquer
vicio a ser corrigido quando o magistrado fundamenta sua decisdo e o caso concreto
demonstra a real necessidade de punigdo, contanto que respeitado o limite imposto no
art. 127 da Lei n°. 7.210/84, como no presente caso.

A definicdo do estabelecimento penitencidrio em que o apenado deve permanecer
traduz atividade prépria do Juiz da Execugdo Penal, ndo podendo aquele magistrado
delegar seu poder jurisdicional ao condenado, deixando que ele escolha a pena e o local
de cumprimento que lhes sejam mais convenientes, pois a obediéncia aos preceitos
juridicos deve prevalecer sobre o interesse do réu, visando sempre a recuperagio social
do reeducando, a fim de que possa conviver em sociedade segundo os preceitos
vigentes no ordenamento juridico.

Com relagdo ao labor dos presos, por se tratar de garantia e dever legalmente
estabelecido, a sua efetividade n3o depende de autorizagéo judicial, mas tdo-somente
do comando da autoridade administrativa para a sua consecugdo, atendendo as
condigbes pessoais e necessidades futuras, além das oportunidades oferecidas pelo
mercado de trabalho (art. 32 LEP), e também depende de autorizagdo da direcdo da
unidade prisional quando se tratar de trabalho externo (art. 37 da LEP).

Nao provimento do recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo em Execugdo n° 0003157-

45.2014.8.17.0000 (0331471-8) em que sdo partes as acima nominadas, ACORDAM os
Desembargadores componentes da Quarta Camara Criminal deste Tribunal de Justica, por
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unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso interposto por Edivaldo Rocha Carvalho
Fllho, para que seja mantida integralmente a decis&o recorrida, consoante o voto do Des.

Relator.

Recife j M de 2044, '

DES. MARCO ANTONIZ CABRAL MA
Presidente/Relator
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QUARTA CAMARA CRIMINAL

PROCESSO N° 0003157-45.2014.8.17.0000 (0331471-8)

AGRAVO EM EXECUGAO PENAL

AGRAVANTE: EDIVALDO ROCHA CARVALHO FILHO

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

RELATORIO

Trata-se de agravo em execugdo interposto pela defesa de Edivaldo Rocha
Carvalho Filho contra a decisdo prolatada pelo Juiz da 2® Vara de Execu¢des Penais da
Comarca de Recife, que suspendeu o Liviamento Condicional anteriormente concedido, em
virtude de sua prisdo em flagrante que originou a A¢@o Penal n°. 0005853-1 9.2013.8.17.1090,
pela pratica do crime previsto no art. 155, § 4°, lll, do Cédigo Penal.

Em sintese, o recorrente pugna pelo restabelecimento do beneficio do
Livramento Condicional que fora revogado em virtude do suposto cometimento de novo crime,
e bem assim a restituigdo de 1/3 da pena em dias remidos, que foram excluidos da contagem
penal.

Subsidiariamente, o agravante requer a transferéncia da unidade prisional em
que se encontra, e também o restabelecimento do direito de trabalho, tendo em vista que
durante o cumprimento no regime fechado exercia atividades no interior da penitenciaria na
qualidade de “concessionado”.

Em sede de contrarrazdes, o representante do Ministério Publico ressalta que o
sentenciado é reincidente em crimes contra o patriménio e que violou condig&o basica para
continuidade de sua liberdade condicionada, sendo autuado em flagrante pelo crime de furto,
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mais uma vez. Assim, ratifica o acerto da decisdo recorrida com relagdo & suspenséo da
liberdade condicional, mas acredita que a perda de 1/3 dos dias remidos em beneficio do réu
s6 devem ser anulados com o transito em julgado da condenagdo ou com a concluséo de
procedimento disciplinar préprio (fls. 71/73).

Na oportunidade para o juizo de retratacdo, o magistrado manteve
integralmente a decisdo proferida, reafirmando a legalidade dos fundamentos da deciséo
recorrida, principalmente nos arts. 145 e 52 da Lei de Execuc¢des Penais.

A Procuradoria de Justigca, em parecer ofertado as fls. 85/87, opinou pelo néo
provimento do agravo, pois as medidas adotadas pelo Juizo a quo séo condizentes com a

conduta do apenado e atendem aos dispositivos legais referentes & matéria.
E O RELATORIO.

Inclua-se em pauta para julgamento.

Recife, i) {[ de /"‘/‘O‘/L" de 20.'/4.

P\

Des. Marco Anténio Cab@aggi
Relator
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QUARTA CAMARA CRIMINAL

PROCESSO N° 0003157-45.2014.8.17.0000 (0331471-8)

AGRAVO EM EXECUGAO PENAL

AGRAVANTE: EDIVALDO ROCHA CARVALHO FILHO

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

vOTO

Srs. Desembargadores,
Sr.(a) Procurador(a).

Conforme relatado, cuida-se de agravo em execugdo interposto pela defesa de
Edivaldo Rocha Carvalho Filho contra a decisdo prolatada pelo Juiz da 22 Vara de
Execugbes Penais da Comarca de Recife, que suspendeu o Livramento Condicional
anteriormente concedido, em virtude da prisdo em flagrante que originou a A¢do Penal n°.
0005853-19.2013.8.17.1090, pela pratica do crime previsto no art. 155, § 4°, lll, do Cédigo
Penal.

Em sintese, o recorrente pugna pelo reestabelecimento da liberdade
condicionada que foi suspensa e pela restituicdo de 1/3 da pena em dias remidos que foram
excluidos, em virtude do suposto cometimento de nova infragéo penal.

Subsidiariamente, o agravante requer a transferéncia da unidade prisional em
que se encontra, e também o restabelecimento do direito de trabalho, tendo em vista que
durante o cumprimento no regime fechado exercia atividades no interior da penitenciaria na
qualidade de “concessionado”.

/_)
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De acordo com a documentago acostada nos autos, o agravante possui quatro
condenagbes com transito em julgado pela prética de crimes de natureza patrimonial (furtos
qualificados), cuja soma definitiva das penas privativas de liberdade resulta em 20 (vinte) anos
e 03 (trés) meses de recluséo.

O histérico penal do sentenciado denota que ele foi preso inicialmente em
15/08/2002, solto em 20/09/2002, preso novamente em 02/08/2003, evadindo-se em
03/09/2006, e preso em 18/06/2008, cumprindo a reprimenda regularmente a partir de entao.

Em decisdo datada de 25 de margo de 2013, o juizo das execugbes penais
competente, considerando que o apenado ja havia cumprido mais de 1/3 de sua pena e que se
enquadrava nas condigBes estabelecidas no art. 2°, do Decreto n°. 7.648/2011, a base de 1/5
da reprimenda, reajustou a pena total imposta para 16 (dezesseis) anos, 02 (dois) meses e 12
(doze) dias de reclusao.

Na mesma decis@o, concedeu a remigéo de 187 (cento e oitenta e sete) dias pelo
periodo de trabalho e de estudo, em intervalos compreendidos entre os anos de 2009 e 2012, e
desse modo, deu como cumprida mais da metade da pena, outorgando-lhe, assim, o beneficio
do Livramento Condicional, que se iniciou em 02/04/2013 e terminaria em 17/12/2020 caso nao
fosse suspenso ou revogado.

Ocorre que, em 18/06/2013, apenas trés meses depois da concesséo da
Liberdade Condicionada, o acusado foi preso em flagrante mais uma vez pela pratica do
mesmo crime patrimonial (art. 155, § 4°, do CPB), originando a Ag8o Penal n° 5833-
19.2013.8.17.1090, que tramita atuaimente na 22 Vara Criminal da Comarca de Paulista.

Assim, entendendo presentes o fumus boni jiris e o periculum in mora, o juizo
das execugdes penais determinou o imediato recolhimento do sentenciado & unidade de regime
fechado em que se encontrava (Penitenciaria Professor Barreto Campelo, em Itamaraca/PE),
bem como a perda de 1/3 da remigéo concedida, nos termos do art. 127 da Lei n°. 7.210/84 (fl.
05).

Com efeito, o art. 145 da Lei de Execugbes Penais determina que se o

reeducando praticar outra infragdo penal no curso do liviamento condicional, impde-se a
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suspensdo do beneficio. O transito em julgado da condenagdo pelo novo delito somente e
exigido para efeito de revogac&o do livramento, nos termos do art. 86 do Cédigo Penal.

Sobre essa matéria, Julio Mirabete leciona:

“Quando se tem noticia de que o liberado praticou um crime ou contravencgéo, €
possivel que as circunstancias indiquem a necessidade de ser suspenso
imediatamente o curso do beneficio. Diante da gravidade do fato noticiado ou das
circunstancias que cercaram a participagéo do liberado, pode-se concluir que o
liberado ndo esta em condigdes de integrar-se socialmente.” (Execugéo Penal, 11°
Edigao, p. 597).

Assim, considerando que no caso em aprego, a suspensdo do beneficio se deu
em razdo de novo delito, ainda no curso do periodo de prova, ndo ha nenhuma ilegalidade a ser
reparada.

Além de ser reincidente especifico na pratica do crime de furto qualificado, a
ditima reitera¢ao delitiva evidencia o descaso do apenado com a legisla¢do penal e a inaptid&o
para 0 gozo da liberdade sob condigdes, ndo havendo necessidade de oitiva prévia do
agravante para a confirmagdo da necessidade de medida cautelar de enclausuramento para
garantir o real cumprimento da sangio penal e possibilitar a efetiva ressocializagéo do
condenado.

Nesse sentido, colaciono os recentes julgados do Superior Tribunal de Justica:

EXECUGAO PENAL. HABEAS CORPUS. (1) IMPETRAGAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) LIVRAMENTO
CONDICIONAL. COMETIMENTO DE UM NOVO DELITO. SUSPENSAO
CAUTELAR. INTIMACAO PARA OITIVA PREVIA DO REEDUCANDO.
AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. PRECEDENTES.
(3) ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Omissis.

2. A suspensdo cautelar do livramento condicional sem a prévia oitiva do
reeducando, diferentemente da revogagéo, ndo constitui ofensa as garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, posto que somente
ocorre uma postergacéo e ndo uma supresso do ato, que sera realizado por
ocasido da revogacio do beneficio. Precedentes desta Corte.

3. Ordem n&o conhecida.

(STJ: HC 261.079/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 30/04/2014)
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO-
CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA RELATORA.
EXECUCAO PENAL. PRATICA DE NOVO CRIME NO CURSO DO LIVRAMENTO
CONDICIONAL. SUSPENSAO DO BENEFICIO DURANTE O PERIODO DE
PROVA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas as Turmas desta
Corte, ap6s evolugdo jurisprudencial, passaram a ndo mais admitir a impetragéo
de habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinario, nas hipéteses em que
esse ltimo é cabivel, em razido da competéncia do Pretério Excelso e deste
Superior Tribunal tratar-se de matéria de direito estrito, prevista taxativamente na
Constituigdo da Republica.

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, com a ressalva da posigdo pessoal desta Relatora, tambem nos casos
de utilizagéo do habeas corpus em substitui¢do ao recurso especial, sem prejuizo
de, eventuaimente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em caso de
flagrante ilegalidade.

3. Ndo ha constrangimento ilegal na decisdo que, ainda no curso do periodo
de prova do livramento condicional, determina a suspens&o da benesse, em
razdo do cometimento de novo crime pelo apenado.

4. A teor do art. 145 da Lei de Execugdo Penal, a pratica de novo delito no
decorrer do livramento condicional autoriza a suspensido cautelar do
beneficio. Precedentes.

5. Ordem de habeas corpus nédo conhecida.

(STJ: HC 279.200/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
18/02/2014, DJe 07/03/2014)

De igual modo, com relagio a perda de 1/3 dos dias remidos em favor do
reeducando, o reconhecimento de faita grave, decorrente do cometimento de fato definido como
crime doloso no cumprimento da pena, prescinde do transito em julgado da condenagao.

Vale ressaltar que a remi¢do & medida de politica de execugdo criminal
incentivadora da ressocializa¢do dos apenados que cumprem pena em regime fechado ou
semiaberto. Entretanto, os dias remidos tém natureza de expectativa de direito, de forma que,
cometida alguma falta grave, o apenado ficara sujeito a sua perda.

Apesar de n3o se tratar de consequéncia automatica da falta grave, ndo ha
qualquer vicio a ser corrigido quando o magistrado fundamenta sua decis@o e o caso concreto
demonstra a real necessidade de punigdo, contanto que respeitado o limite imposto no art. 127
da Lei n°. 7.210/84, como no presente caso.
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A matéria foi objeto de discussdo e uniformizagdo pela terceira Seg&o do

Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n° 1.336.561/RS, representativo de

controvérsia, que entendeu como cabivel a anotagdo da infragdo disciplinar, ndo obstante o

feito relativo ao novo delito encontrar-se em curso.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUGAO (1) IMPETRAGAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
(2) PRATICA DE CRIME DOLOSO. NECESSIDADE DE TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA PARA O
RECONHECIMENTO DA INFRAGAO DISCIPLINAR. DESNECESSIDADE. (3)
FALTA GRAVE. INTERRUPGAO DO LAPSO TEMPORAL PARA A
PROGRESSAQ DE REGIME. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. (4) PERDA DE
1/3 DOS DIAS REMIDOS. EFETIVA FUNDAMENTAGAQ. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. (5) WRIT NAQO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagéo do emprego do habeas corpus,
em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constitucional, e, em louvor a
l6gica do sistema recursal. /n casu, foi impetrada indevidamente a ordem como
substitutiva de recurso especial.

2. O reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de fato
definido como crime doloso no cumprimento da pena prescinde do transito
em julgado de sentenga penal condenatéria no processo penal instaurado
para apuragdo do fato (3° Segdo, Recurso Especial Representativo da
Controvérsia - REsp n.° 1.336.561/RS).

3. A pritica de falta grave representa marco interruptivo para obtengdo de
progresséo de regime prisional. (EREsp 1.176.486/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SEGCAO, julgado em 28/03/2012, Dle
01/06/2012).

4. Com o advento da Lei n.° 12.433/2011, a perda dos dias remidos em razéo
da pratica de falta grave limita-se ao patamar de 1/3 (um tergo) e a fragdo
eleita pelo juizo da execucdio deve ser devidamente justificada, o que se
verifica no caso em apreco.

5. Writ ndo conhecido.

(STJ: HC 262.572/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 28/11/2013)

A adogdo da fragdo méaxima prevista para perda dos dias remidos se funda,

sobretudo, no histérico penal do agravante (a evas&io do sistema penitenciario) e na reiteragéo

delitiva (pois esta & a quinta a¢3io penal a que responde o sentenciado pela prética do delito de

furto qualificado), ndo havendo, igualmente, qualquer justificativa fatica ou legal que recomende

a sua alteragdo, ainda que reconhecido o bom comportamento do apenado durante o

cumprimento regular da pena.
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No tocante a remogao do presidio e ao restabelecimento ao direito de trabalho no
interior da unidade prisional, melhor sorte n&o assiste ao recorrente, pois a definicéo do
estabelecimento penitenciario em que o apenado deve permanecer traduz atividade propria do
Juiz da Execugdo Penal, ndo podendo aquele magistrado delegar seu poder jurisdicional ao
condenado, deixando que ele escolha a pena e o local de cumprimento que lhes sejam mais
convenientes, pois a obediéncia aos preceitos juridicos deve prevalecer sobre o interesse do
réu, visando sempre a recuperagdo social do reeducando, a fim de que possa conviver em
sociedade segundo os preceitos vigentes no ordenamento juridico.

Com efeito, apesar de apresentar argumentos que reforgam a necessidade de
manutengdo dos vinculos afetivos, familiares e sociais do sentenciado, o agravante nao
demonstrou nenhum prejuizo efetivo ao objetivo ressocializador de sua pena com a
manutengao do local onde se encontra atualmente.

Ao contrério, o acusado permanece segregado nos dias atuais em virtude da
condenagido com transito em julgado de quatro processos criminais distintos, de modo
que o cumprimento adequado da pena deve se dar em penitenciaria com essa finalidade, e nao
no presidio indicado por sua defesa, tendo em vista a inexisténcia de priséo preventiva na agdo
penal em curso.

No tocante ao trabalho do preso, trata-se, em verdade, de garantia prevista
legalmente, consoante dispbem os arts. 28 e seguintes da Lei n°. 7.210/84, tratando-se de um
direito e um dever daqueles que foram condenados e se encontram nos estabelecimentos
prisionais, objetivando reabilitar e ressocializar o preso, auxiliando sua recuperagdo e
preparando-o para a reinsergao na vida em sociedade por meio do mercado de trabalho.

Além disso, como bem ressaltado pela defesa do agravante, o direito ao trabalho,
ao estudo e a assisténcia familiar & dignificante e contribui significativamente para o
atendimento da fungdo social da pena.

Porém, como se sabe, a execugdo penal & atividade estatal complexa que se
desenvolve tanto no plano jurisdicional como no administrativo, de modo que o Poder Judiciario
é encarregado de proferir os comandos pertinentes & execugdo da pena, embora seu efetivo
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cumprimento se dé em estabelecimentos administrados, custeados e sob a responsabilidade do
Poder Executivo.

Com relagéo ao labor dos presos, por se tratar de garantia e dever legalmente
estabelecido, a sua efetividade nZo depende de autorizagdo judicial, mas tdo-somente do
comando da autoridade administrativa para a sua consecugdo, atendendo as condigGes
pessoais e necessidades futuras, além das oportunidades oferecidas pelo mercado de trabalho
(art. 32 LEP), e também depende de autorizago da diregdo da unidade prisional quando se
tratar de trabalho externo (art. 37 da LEP).

Assim, considerando que o atual sistema carcerario pernambucano nao comporta
estrutura adequada para a acomodagao de todos os reclusos em quadros de trabalho e vagas
de estudo, de modo que apenas uma pequena parcela do contingente carcerério alcanga essas
condigdes, e além disso, por se tratar de questdo que extrapola a competéncia jurisdicional da
execugdo penal, pois ndo cabe ao Poder Judicidrio a indicagdo de quais apenados ou quais
critérios deverdo ser observados para a concess@o de beneficios administrativos, inviavel a
determinagZo de atendimento ao pleito defensério com relagédo ao restabelecimento de seu
vinculo laborativo, diante da impossibilidade de coagéo ao Poder Executivo para o implemento
da medida de cunho primordialmente administrativo.

Diante do exposto, meu voto & para NEGAR PROVIMENTO ao recurso de
Agravo de Execug8o interposto pelo reeducando, Edivaldo Rocha Carvalho Filho, mantendo-se
integralmente a decis&o recorrida, em seus préprios e juridicos fundamentos.

Recife, /J 2 de de2044.. .

A - g
L
/

Des. Marco Anténio Cabral Maggi -~
Relator
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