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TRIBUNAL DEJUSTICA DE PERNAMBUCO
2° Camara de Dircito Publico
Gulinete Q(Jem@yaév SHicards Pars Basveto

Agravo de instrumento n°® 331969-3 - Comarca de Olinda
Agravante: Estado de Pernambuco.
Agravada: K.L.G.S. (Crianga/ Adolescente).

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO
DA MEDICACAO DEPAKOPE ER. PORTADOR DE EPILEPSIA
REFRATARIA AO TRATAMENTO MEDICAMENTOSO SECUNDARIO A
COMPLEXO ESCLEROSE TUBEROSA. PRESERVACAO DO DIREITO A
VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO. APLICACAO DA SUMULA N° 18
DO TJPE. MULTA FIXADA NO VALOR DE R$ 1.000,00 (MIL REAIS).
RAZOABILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO. DECISAO
UNANIME. 1. A Lei n® 8.080/90, em seus arts. 4° e 7°, XI, determina a
conjugacdo dos recursos financeiros, tecnol6gicos, materiais e humanos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios na prestagdo de
assisténcia a satde da populagdio. 2. A agravada é portadora de epilepsia
refratdria ao tratamento medicamentoso secundério a complexo esclerose
tuberosa, ndo dispondo de condi¢des financeiras para aquisigio dos
medicamentos indispensaveis ao seu tratamento e devidamente prescritos. 3.
O Poder Judiciario ndo adentra no mérito administrativo da questao posta, ja
que sua conduta ¢ direcionada a observancia da legalidade, porquanto a
satde é um direito garantido pela Carta Magna a todos, conforme proclama
o seu art. 196. 4. E licito a0 magistrado fixar astreintes contra a Fazenda
Publica com o objetivo de assegurar o adimplemento da obrigagdo de fazer
consistente no fornecimento de medicamentos, niio havendo que se falar em
Onus excessivo na espécie. Por fim, inexiste qualquer afronta a reserva do
possivel na hipétese em tela, pois este principio de cunho orcamentario deve
ser afastado quando se estd diante da garantia do minimo existencial. 5.
Observéncia da Sumula 18 deste Sodalicio, e na reiterada jurisprudéncia do
ST] e do STF. 6. Agravo de instrumento improvido. 7. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do agravo de instrumento n°
331969-3, acima mencionado, ACORDAM os Desembargadores integrantes da 2* Camara
de Direito Publico deste Tribunal de Justica, em sessdo desta data e a unanimidade, em
negar-lhe provimento, nos termos da ementa supra, do voto e da resenha em anexo, que
fazem parte integrante deste julgado.

PRI
Recife, 11 de mde 2014

Des. Ricardo Paes Barreto - Presidente e relator
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Agravo de instrumento n° 331969-3 - Comarca de Olinda
Agravante: Estado de Pernambuco.
Agravada: KL.GS. (Crianga/ Adolescente).

RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento diante da decisio que deferiu a
liminar requerida, no sentido de determinar o fornecimento do medicamento
DEPAKOTE ER a agravada, portadora de epilepsia refratiria ao tratamento
medicamentoso secundério a complexo esclerose tuberosa, na forma prescrita as fls.
20, sob pena de pagamento de multa diria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Em suas razdes, de fls. 02/08, sustenta o agravante a exorbitincia da
multa diaria fixada, bem como a auséncia dos pressupostos autorizadores da
concessao liminar, aduzindo que a prescrigdo fora dada por médico privado, além do
que alguns medicamentos nio constam das listagens oficiais do SUS, alegando,
ainda, ofensa aos principios da isonomia, da separacio dos poderes, da
universalidade de acesso a satide e da reserva do possivel, requerendo, ao final, a
atribuicdo do efeito suspensivo ao presente recurso de agravo de instrumento e, no
mérito, 0 seu provimento a fim de reformar em definitivo a decisdo impugnada.

Acosta documentos de fls. 09/31.

Contrarrazdes as fls. 45/55, pela manutenc&io da decisdo de origem em
todos os seus termos.

Parecer ministerial as fls. 59/64, pelo ndo provimento do agravo de
instrumento.

E o relatério.

Inclua-se em pauta-

Recife, 4 dejtinho de 2014

Des. Ricardo Paes Barreto
Relator
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Agravo de instrumento n® 331969-3 - Comarca de Olinda
Agravante: Estado de Pernambuco.
Agravada: K.L.G.S. (Crianga/ Adolescente).

VOTO

De inicio, cumpre ressaltar que a Lei n° 8.080/90, em seus arts. 4° e 7°,
XI, determina a conjugacdo dos recursos financeiros, tecnol6gicos, materiais e
humanos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios na prestacao
de assisténcia a saide da populagéo.

Em outras palavras, a responsabilidade questionada é solidaria nos trés
niveis federados, aos quais cabe, a nivel administrativo, as eventuais e conseqiientes
compensagoes.

No mais, vislumbro que, no caso concreto, o togado singular ndo
adentra no mérito administrativo da questao posta, ja que sua conduta é direcionada
a observancia da legalidade, porquanto a satde é um direito garantido pela Carta
Magna a todos, conforme proclama o seu art. 196.

Extrai-se dos autos que a agravada é portadora de epilepsia refrataria
ao tratamento medicamentoso secundédrio a complexo esclerose tuberosa, ndo
dispondo de condigdes financeiras para aquisi¢do dos medicamentos indispensaveis
ao seu tratamento e devidamente prescritos, conforme receituario de fls. 20.

Nesse passo, o fato de alguém necessitar de tratamento inadiavel,
aliado ao impostergivel dever do Estado de assegurar a todos os cidaddos,
especialmente os mais carentes, o direito a saude, justifica a imposicio ao ente
publico da obrigagao de disponibilizar os meios necessarios ao tratamento adequado
ao caso, fornecendo-lhes, sobretudo em casos como o figurado em tela, os meios
necessarios para garantir-lhes melhor qualidade de vida, diminuindo os sofrimentos
de que padecem, em atengdo, ainda, aos ditames constitucionais que priorizam a
dignidade da pessoa humana.

O entendimento firmado pelo STJ é no sentido de que a negativa no
fornecimento de medicamento urgente, que possa levar o paciente 4 morte, implica
em desrespeito ao direito fundamental de acesso universal e igualitario a satde,
garantido constitucionalmente, que é de responsabilidade do Estado (Confira-se: MC
14015/SP, T2, rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 24/03/2009 e EDcl no AgRg no Ag
1105616/SC, T2, rel. Min. Herman Benjamin, DJ de 03/06/2013).

Outrossim, mesmo que o procedimento ndo esteja previamente
elencado pela Administragdo ou mesmo que existam outras formas de tratamentos
alternativos disponibilizadas pelo SUS, ndo ha 6bice ao fornecimento pleiteado, eis
que a garantia a satide e, em tltima andlise, a vida, é ampla e irrestrita, ndo cabendo
a Administragdo erguer barreiras burocraticas ensejando obstaculizar ou mesmo
impedir o tratamento adequado, notadamente na hipé6tese do cidadao ser portador
de moléstia grave, sendo estritamente necessario o procedimento prescrito.
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Cabe ao Estado, portanto, destinar recursos suficientes em seu
orcamento para nao inviabilizar o fornecimento de medicamentos ou congéneresem
hipoteses tais, ja que, o ser humano ¢ a tinica razio do Estado.

Ressalte-se, ainda, que a decisdo agravada est4 pautada nos termos do
contido na Stimula n° 18 deste Sodalicio, que dispde “E dever do Estado-membro
Jornecer ao cidadio carente, sem énus para este, medicamento essencial ao tratamento de
nioléstia grave, ainda que ndo previsto em lista oficial”, fazendo ver que o agravante nio
traz no bojo de suas razdes recursais qualquer elemento capaz de infirmar
substancialmente a pretensio deduzida e deferida na origem.

Quanto a alegada exorbiténcia da multa diaria arbitrada, faco ver que é
licito a0 magistrado fixar astreintes contra a Fazenda Publica com o objetivo de
assegurar o adimplemento da obrigacdo de fazer consistente no fornecimento de
medicamentos, nio havendo que se falar em 6nus excessivo na espécie.

Por fim, inexiste qualquer afronta a reserva do possivel na hipétese em
tela, pois este principio de cunho orcamentario deve ser afastado quando se esta
diante da garantia do minimo existencial.

Diante do exposto, nego provimento ao presente agravo
instrumento, mantendo-se a multa di4ria n o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), e. ..
caso de descumprimento judicial.

E como voto. /w
Recife, 1§ d Db de 2014

Des. Ricardo Paes Barfeto
Relator




