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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. TUTELA
ANTECIPADA, MUNICIPIO DE CARPINA. ESTADO DE PERNAMBUCO. CONVENIO.
CELEBRACAO. AUSENCIA DE SINALIZAGAO POSITIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO.
TRANSFERENCIA VOLUNTARIA DE RECURSOS FINANCEIROS. IMPEDIMENTO. PENDENCIAS
NAS PRESTACOES DE CONTAS ANTERIORES. FATO INCONTROVERSO. PROVIDENCIAS.
INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE PROVAS. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO DOS EFEITOS DO
REGISTRO DO SEU NOME NO CADASTRO DE INADIMPLENTES DA CONTROLADORIA GERAL
DO ESTADO. ALEGAGAO DE RISCO DE PERDER O REPASSE DE RECURSOS EM
TRANSFERENCIA VOLUNTARIA. DESCABIMENTQ. AUSENCIA DE RELEVANCIA DA
FUNDAMENTAGAO E DE RISCO DE DANO IRREPARAVEL OU DE INEFICACIA DO PROVIMENTO

FINAL. MERA ESPECULACAO POLITICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE SE NEGA
PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.

1 - Conquanto o Municipio de Carpina venha aduzir, em suas razdes recursais, que o
Governo do Estado de Pernambuco manifestou intencdo em firmar consigo Convénio
Administrativo para repasse de verbas destinadas a execucdo de obras de
pavimentagdo, o que se vé da Declaragdo anexada aos autos (fl. 12) a pretexto de
produzir tal prova é, tdo somente, a informagdo de que "(...) o Municipio de Carpina
estd pleiteando junto ao Governo do Estado...”, sem que ali haja efetiva
demonstragdo da sinalizagdo positiva daquele ente politico estadual em celebrar
consigo o aludido convénio (quanto mais no valor indicado) no exercicio da sua
atividade politico-administrativa - sendo valido frisar que a tese juridica de defesa
aqui adotada pelo Estado de Pernambuco bem reforca a inexisténcia dessa
sinalizacdo diante das circunstancias que permeiam esta lide recursal;
2 - Quanto a alegagdo de que os esforcos por si ja empreendidos no sentido
regularizar as pendéncias das gestdes anteriores seriam suficientes & concessdo do
provimento jurisdicional com o fito de sobrestar os efeitos da sua (Municipio)
inscric8o no cadastro de inadimpléncia da Controladoria Geral do Estado - CGE,
compartitha-se do entendimento firmado pelo magistrado a quo na decisdo
hostilizada, no sentido de que “existem quatro pendéncias referentes a empenhos
cuja prestagdo de contas néo foi realizada, onde o demandante simplesmente alega
que dois destes ja foram devidamente regularizados, sem acostar qualquer
comprovacdo neste sentido, e os outros dois restantes, cuja tinica medida tomada
foi 0 ajuizamento de agbes de improbidade administrativa®;
3 - Ora, se ndo ha prova da regularizacdo das duas pendéncias tidas como
solucionadas pela Municipalidade - pois os documentos de fls. 13/15, emitidos pela
Chefia da Unidade de Auditoria da Prestacdo de Contas do Governo do Estado, e
colacionados pela prépria parte agravante, atestam justamente que todas as quatro
pendéncias citadas na decisdo hostilizada encontram-se abertas (“"em atraso”) -,
assim como, de outra banda, a referida parte apenas noticiou como providéncia
naquela sua acgdo origindria o ajuizamento de duas acbes de improbidade em face
dos seus antigos gestores quanto as outras duas pendéncias existentes, como se
tais pendéncias ndo fossem de sua responsabilidade (mas apenas de seus antigos
estores) e sem que tenha adotado nenhuma tomada de contas especial com a




/4

PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
Gabinete Des. Luiz Carlos de Barros Figueirédo

inscricdo daqueles agentes publicos em divida ativa, ndo se afigura possivel
reconhecer a existéncia da relevancia do fundamento da pretensdo jurisdicional aqui
deduzida. Nesse sentido, como bem destacado pelo Estado de Pernambuco em sua
peca de contrarrazdes, ndo se afigura legitimo compeli-lo a realizar transferéncias
voluntarias (!) de recursos financeiros para outro ente politico de quem ele é credor
e que se encontra, confessadamente, em situacdo de inadimpiéncia perante o erario
estadual;

4 - A simples mudanga (entdo superveniente) do gestor estadual jamais teria o
cond8o, por si s6, de ensejar o fundado receio de se perder o repasse dos recursos
aqui mencionados como prova do alegado risco de dano irreparével acaso ndo
fossem sobrestados os efeitos do registro do seu nome (Municipio de Carpina) no
cadastro de inadimpléncia da Controladoria Geral do Estado, posto que disso néo
repercute nenhum impedimento futuro & celebragdo do tdo almejado convénio
administrativo e de tantos outros perante aqueles entes politicos, sendo tal
alegacdo fruto de um mero juizo de valoracdo pessoal (especulagdo politica) da
parte ora agravante e que, alids, em nada reverbera no risco de ineficacia do
provimento final almejado na lide originaria - cuja pretensdo ndo é-outra sendo,
Jjustamente, excluir o seu nome daquele cadastro de inadimpléncia.

5 - Agravo de Instrumento que se nega provimento. Decisdo undnime.

ACORDAO 04

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n° 332077-4, em que figuram
como Agravante Municipio de Carpina, e, como Agxavado, Estado de Pernambuco, ACORDAM os
Excelentissimos Senhores Desembargadores integrankes, nesta sessdo de julgamento, da Terceira
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, @ unanimidade de votos,
em negar provimento ao Agravo de Instrumento, tudp conforme relatério e votos em anexo que,
devidamente revistos e rubricados, passam a integrar estg julgado.

Recife, O de p 2/ 14\ de 2014.

de Barros Kigueiredo
Relator
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RELATORIO

04 _
w

De proémio, adoto aquele Relatério que elaborei 4 época em

que proferi a decisdo interlocutdria pela qual indeferi o pleito de antecipagao da tutela
recursal aqui veiculado (fls. dos autos):

"Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Municipio de Carpina em face do
Estado de Pernambuco, impugnando decisdo interlocutéria da lavra do MM. Juiz de
Direito em exercicio na 72 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, Dr. José
Viana Ulisses Filho, nos autos da Agdo Ordinéria de Obrigacdo de Fazer n°® 0021820-
39.2014.8.17.0001, pela qual restou indeferido o pleito de tutela antecipada
formulado pela Municipalidade, consistente em suspender os efeitos do seu registro
no cadastro de inadimpléncia da Controladoria Geral do Estado de Pernambuco,
viabilizando-se, assim, a assinatura do almejado Convénio com o FEstado de
Pernambuco para repasse de recursos financeiros destinados 3 execugao de obras de
pavimentacdo naquela cidade.

Em uma remisséo fética, aduz o Municipio de Carpina que o Governo do Estado de
Pernambuco manifestou intengdo em firmar convénio administrativo consigo no valor
de R$ 3.204.806,12 (trés milhbes, duzentos e quatro mil, oitocentos e seis reais e
doze centavos) destinados a obras de pavimentagdo na cidade, cuja celebracso,
todavia, encontra dbice em face da Municipalidade constar como inadimplente nos
cadastros da Controladoria Geral do Estado por irregularidades em algumas
prestagbes de contas oriundas de suas antigas gestdes.

Conquanto a atual gestdo municipal esteja ‘empreendendo esforgos sobre-humanos’
para regularizar tais pendéncias, a sua resolucSo demanda considerédvel lapso de
tempo diante da complexidade das questSes, da documentagdo envolvida e dos
entraves burocréticos tipicos da Administraco Publica, razdo pelo que ingressou em
Juizo com uma Agdo Ordinéria de Obrigacdo de Fazer, nela pugnando meritoriamente
pela exclusdo do seu nome naquele cadastro de inadimpléncia, e, em sede de tutela
antecipada, pelo sobrestamento dos efeitos daquela inscrigdo, pretensdo liminar essa
que, todavia, houve indeferida pelo Juizo de Piso, & mingua dos requisitos
autorizadores.

Tencionado na reforma daquele decisum, interpds, a Municipalidade, o presente
agravo instrumentalizado, nele aduzindo, resumidamente, que:

A) A suspensdo dos efeitos da inscrigdo do seu nome nos cadastros de inadimpléncia
da CGE possibilitard o recebimento de recursos necessérios a implementacdo de obra
de relevéncia impar ao desenvolvimento social da sua populacso;
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B) A ndo assinatura do convénio até a presente data (04.04.2014) certamente
ensejara a perda dos recursos, que devem ser destinados a outra finalidade pela nova
gestdo que assumira o Governo do Estado, eis que a destinacdo dos recursos em
questdo somente foi conseguida como resultado de um esfor¢o mutuo entre os até
entdo gestores dos entes politicos envolvidos;

C) E certo que o Municipio de Carpina, com suas proprias possibitidades financeiras,
Jamais conseguira tamanho montante para destinar a execucdo da obra de
pavimentacdo em tela;

D) A decisdo hostilizada encontra-se em absoluto desalinho ao entendimento
Jurisprudencial dominante, pois a Municipalidade vem empreendendo esforgos no
sentido de regularizar as pendéncias das gestdes anteriores, as quais, a rigor, seriam
de responsabilidade pessoal daqueles seus antigos gestores, ndo podendo ser
prejudicada com a eventual perda de um recurso Ja autorizado para execugdo
mediante convénio de obra publica de vital importéncia para a cidade.

Com tais razoes, e a pretexto da sugerida presenga dos requisitos autorizadores tanto
do processamento deste agravo em sua modalidade instrumental, quanto para
concessdo da tutela antecipada recursal, pugnou pela imediata suspenséo dos efeitos
da sua inscricdo nos cadastros de inadimpléncia da CGE, a fim de viabilizar a
assinatura do citado convénio, pleito esse que se entende como referendado no
mérito recursal com vistas a ser reformada em definitivo a decisdo aqui hostilizada.”

Indeferido o pedido de atribuicio de efeito suspensivo
através da decisdo interlocutéria suso mencionada, cuidou, a parte ex adversa,’ em
apresentar suas contrarrazoes as fls. 78/88 dos autos, oportunidade em que apontou o
descabimento da pretensdo recursal.

Para tanto, aduziu que inexiste qualquer direito do Municipio
em ter excluida a sua inscricdo do SIAFEM sem prestar contas dos recursos
anteriormente recebidos ou restituir os valores que ndo foram executados, restricdao
essa que se legitima na LRF, na Lei Estadual de Diretrizes Orgamentarias e no Decreto
Estadual n® 24,120/2002, ndo sendo legitimo compelir o Estado de Pernambuco a
realizar transferéncias obrigatérias ou voluntarias, de todos os géneros, a Municipio de
quem ¢é credor e que estd confessadamente em situacdo de inadimpléncia com o erario
estadual, sendo insuficiente para tal regularizacdo a alegagdo de ajuizamento de agbes
de improbidade movidas contra seu ex-gestor, tendo ressalvado, ainda, a
impossibilidade de aplicagdo da revogada Instrucdo Normativa STN 01/97 a Convénios
em que a Unido ndo figura como concedente, bem como a auséncia da necessaria
adogdo da tomada de contas especial com a inscrigdo do agente publico em divida ativa.

Em seu parecer de fls. 93/94, a Procuradora de Justiga
Nelma Ramos Maciel Quaiotti opinou pelo ndo provimento do agrave instrumentalizado.

E o relatério. A paut-a/para julgamento.
Recife, CZ_de de 2014,

ps Figueirédo
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VOTO-MERITO o o s

Em seu pedido recursal meritorio, pugna o Municipio de Carpina
pela reforma de decisdo hostilizada, a fim de ver confirmado o seu pleito antecipatério
da tutela recursal, consistente em suspender os efeitos da sua inscrigdo nos cadastros
de inadimpléncia da Controladoria Geral do Estado, a fim de viabilizar a assinatura de
convénio com o Estado de Pernambuco.

Do atento compulsar dos autos, tenho que a mesma diretriz de
fundamentos que me serviu ao indeferimento do pleito antecipatério da tutela recursal
se mostra servil e suficiente ao desenlace da pretensdo meritéria deduzida neste agravo
de instrumento, visto que, a rigor, a parte ora agravante ndo satisfaz nenhum dos
requisitos necessdrios a concessdo da tutela jurisdicional aqui postulada.

Com efeito, conquanto o Municipio de Carpina venha aduzir, em
suas razdes recursais, que o Governo do Estado de Pernambuco manifestou intencdo em
firmar consigo Convénio Administrativo para repasse de verbas destinadas a execuc¢ao
de obras de pavimentagdo, o que se vé da Declaragdo anexada aos autos (fl. 12) a
pretexto de produzir tal prova é, tdo somente, a informacdo de que *(...) o Municipio de
Carpina estd pleiteando junto ao Governo do Estado...” (grifei), sem que ali haja efetiva
demonstragdo da sinalizagdo positiva daquele ente politico estadual em celebrar consigo
o aludido convénio (quanto mais no valor indicado) no exercicio da sua atividade
politico-administrativa - sendo valido frisar que a tese juridica de defesa aqui adotada
pelo Estado de Pernambuco bem reforca a inexisténcia dessa sinalizagdo diante das
circunstancias que permeiam esta lide recursal.

Quanto a alegagdo .de que os esforcos por si j4 empreendidos no
sentido regularizar as pendéncias das gestdes anteriores seriam suficientes 3 concess3o
do provimento jurisdicional com o fito de sobrestar os efeitos da sua (Municipio)
inscricdo no cadastro de inadimpléncia da Controladoria Geral do Estado - CGE,
compartilho do entendimento firmado pelo magistrado a quo na decisdo hostilizada, no
sentido de que “existem quatro pendéncias referentes a empenhos cuja prestacdo de
contas ndo foi realizada, onde o demandante simplesmente alega que dois destes
Jjad foram devidamente regularizados, sem acostar qualquer comprovagio neste
sentido, e os outros dois restantes, cuja dnica medida tomada foi o
ajuizamento de agcoes de improbidade administrativa” (grifei).

Ora, se ndo ha prova da regularizagdo das duas pendéncias tidas
como solucionadas pela Municipalidade - pois os documentos de fls. 13/15, emitidos pela
Chefia da Unidade de Auditoria da Prestacdo de Contas do Governo do Estado, e
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colacionados pela prépria parte agravante, atestam justamente que todas as quatro
pendéncias citadas na decisdo hostilizada encontram-se abertas (“em atraso”) -, assim
como, de outra banda, a referida parte apenas noticiou como providéncia naquela sua
acdo originaria o ajuizamento de duas agdes de improbidade em face dos seus antigos
gestores quanto as outras duas pendéncias existentes, como se tais pendéncias nao
fossem de sua responsabilidade (mas apenas de seus antigos gestores) e sem que tenha
adotado nenhuma tomada de contas especial com a inscrigdo daqueles agentes publicos
em divida ativa, ndo se afigura possivel reconhecer a existéncia da relevancia do
fundamento da pretensdo jurisdicional aqui deduzida.

i,

Nesse sentido, como bem destacado pelo Estado de Pernambuco
em sua pega de contrarrazdes, ndo se afigura legitimo compeli-lo a realizar
transferéncias voluntarias (!) de recursos financeiros para outro ente politico de quem
ele é credor e que se encontra, confessadamente, em situagdo de inadimpléncia perante
o erario estadual.

No mais, como ja ressaltei na decisdo interlocutéria aqui dantes
prolatada, a simples mudanga (entdo superveniente) do gestor estadual jamais teria o
conddo, por si 56, de ensejar o fundado receio de se perder o repasse dos recursos aqui
mencionados como prova do alegado risco de dano irreparavel acaso ndo fossem
sobrestados os efeitos do registro do seu nome (Municipio de Carpina) no cadastro de
inadimpléncia da Controladoria Geral do Estado, posto que disso ndo repercute nenhum
impedimento futuro a celebragdo do tdo almejado convénio administrativo e de tantos
outros perante aqueles entes politicos, sendo tal alegagdo fruto de um mero juizo de
valoragdo pessoal (especulagdo politica) da parte ora agravante e que, alids, em nada
reverbera no risco de ineficdcia do provimento final almejado na lide origindria - cuja
pretensdo n3o é outra sendo, justamente, exdluir o seu nome daquele cadastro de
inadimpléncia.

Ante o exposto, e sem mhis delongas, sou pela NEGATIVA DE
PROVIMENTO ao presente agravo instrumeptaligado.

E como voto.

Carlos de Ba
Relator




