PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

Gabinete Desembargador José Fernandes de Lemos ’

5* CAMARA CiVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 332160-4 e AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE A{)/
INSTRUMENTO N°® 332160-4

Agravante: Maria Nair Aradjo

Agravada: Arlete da Paz Viana Silva

Relator: Des. José Fernandes de Lemos

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINARES DE
INTEMPESTIVIDADE E DE PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO REJEITADAS.
ANTECIPAGCAO DE TUTELA NAO CONCEDIDA NA SENTENGA. APELAGCAO. DUPLO
EFEITO.

1. Havendo pedido de reconsidera¢ao, se o Juiz a quo, ainda dentro do
prazo recursal, suspende parcialmente os efeitos da decisio
reconsideranda, o termo inicial para interposi¢do de eventual recurso se
dard com a intimagio do pronunciamento judicial posterior que afasta a
referida suspensido antes concedida;

2. Ainda que haja uma alteragao fatica da posse do imével litigioso, ndo ha
perda superveniente de objeto se o recurso foi interposto
tempestivamente e antes do cumprimento provisério da sentenca;

3. Nao basta fazer constar uma determinagdo de expedicio de mandado
reintegratério para que se tenha configurada a antecipacdo de tutela no
corpo de uma sentenga anulatéria, mormente quando o Juiz sentenciante
assim ndo a denomina, nem, muito menos, produz fundamentagio
especifica nesse sentido.

4. Agravo de instrumento a que se da provimento.

5. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento prejudicado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que compéem a 5* Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, A UNANIMIDADE, em REJEITAR a PRELIMINAR de
intempestividade, em REIEITAR a PRELIMINAR de perda de objeto, ambas
suscitadas pela parte autora, ora agravada, e, no mérito, também A
UNANIMIDADE, em DAR PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento n° 332160-4
para atribuir efeito suspensivo a apelagdo interposta pela ré, ora agravante,
julgando, ainda, PREJUDICADO o agravo regimental no agravo de instrumento n°
332160-4, na conformidade do incluso voto e demais pegas que passam a
integrar este julgado.

Recife,

Des. José Fernarjtes Lemos
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52 CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 332160-4 e AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 332160-4

Agravante: Maria Nair Araujo

Agravada: Arlete da Paz Viana Silva

Relator: Des. José Fernandes de Lemos

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado contra decisio do Juizo da 12
Vara Civel da Comarca de Santa Cruz do Capibaribe, que, nos autos da
Querela Nullitatis n° 0002492-67.2011.8.17.1250, recebeu o recurso de
apelagdo interposto pela ré, ora agravante, apenas no efeito devolutivo.

A sentenca de procedéncia da agdo principal anulou outra sentenca,
proferida em processo diverso, que tinha reintegrado a ora agravante na
posse do imével objeto da lide. O fundamento utilizado na sentenca
anulatoria foi a auséncia de citacio da ora agravada numa agio de
reintegracao em que seu cdnjuge foi o Gnico réu.

Assim, busca a agravante (ré na acdo anulatéria) obter a concessio do
efeito suspensivo ao seu recurso de apelagao para o fim de evitar que seja
desapossada do imével no qual fora reintegrada em decorréncia da acio
possessodria anterior.

Para tanto, a agravante alega inobservancia da regra geral contida no
caput do art. 520 do CPC, defendendo a tese de que a sentenca anulatéria
s6 deve ser cumprida apés o seu respectivo transito em julgado.

Requer o provimento do recurso para sua apelagdo ser recebida no duplo
efeito.

As fls. 40/41, deferi liminar atribuindo efeito suspensivo ao agravo para

impedir que a agravante fosse desapossada do imével até posterior
deliberacdo.

Nas contrarrazdes de fls. 50/56, a agravada (autora da querela nuflitatis)
suscita preliminar de intempestividade e, também, de perda de objeto do
presente recurso uma vez que a sentenga anulatéria ja teria sido cumprida
com o seu efetivo ingresso na posse do imdvel litigioso, ndo havendo
mais, no seu sentir, nenhuma utilidade na concessio de efeito suspensivo
a apelagdo.

Por fim, sustentando, no mérito, que a determinagdo de expedicio de
mandado de reintegracdo, contida na sentenga anulatéria, teve natureza
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de antecipagdo de tutela, a autora, ora agravada, requer a negativa de A
provimento deste agravo de instrumento.

As fls. 79/80, o douto Juiz a quo informou que, antes da liminar ser
concedida por esta relatoria, a decisdo agravada ja tinha sido cumprida
com a reintegracdo da ora agravada (autora da agido anulatéria) na posse
do imével objeto da lide.

Provocado pela parte agravante, determinei o imediato cumprimento da
liminar anteriormente deferida para o fim de reverter a posse para a
agravante, uma vez que a esséncia do comando contido naquela decisio
era conferir efeito suspensivo a apelagdo, impedindo o cumprimento
provisério da sentenga anulatéria de 1° grau, em conformidade com o art.
520 do CPC.

Contra essa decisdo, a parte agravada interpds agravo regimental (cf. fls.
98/102), o qual, ao lado do agravo de instrumento, também é objeto do
presente julgamento.

E o relatério.

Inclua-se o feito em pauta.

Relator
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5% CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 332160-4 e AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 332160-4

Agravante: Maria Nair Araljo

Agravada: Arlete da Paz Viana Silva

Relator: Des. José Fernandes de Lemos

VOTO PRELIMINAR DE NEGATIVA DE SEGUIMENTO POR_SUPOSTA
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

O Exmo. Sr. Des. José Fernandes de Lemos (relator):

De logo, tenho que esta preliminar deve ser rejeitada, pois, apesar de ter
sido interposto contra decisdo denegatéria de pedido de reconsideragio, o
presente recurso se apresenta tempestivo, uma vez que, conforme se
observa das fls. 28 e 32, a partir do pedido de reconsideracdao, o douto
Juiz a quo, ainda dentro do prazo para interposicdao do agravo de
instrumento, reconsiderou parcialmente sua decisio inicial e suspendeu o
imediato cumprimento da sentenca, gerando uma legitima expectativa a
parte ré, ora agravante, de nio ter contra si a expedicao de um mandado
reintegratério, a0 menos, até novo pronunciamento judicial.

Assim, tendo o Juiz de 1° grau, posteriormente, em novo pronunciamento,
afastado a suspensio antes conferida e decidido pela continuacio do
cumprimento da sentenca com a efetiva expedicdo do mandado (cf. fl. 12),
apenas a partir da intimagdo dessa dltima decisio, em 14/03/2014 (fl.
13), é que se iniciou o prazo recursal, sendo certo que a interposicao
tempestiva deste agravo se deu em 24/03/2014 (fl. 02-v).

Assim, voto ng\sentido de rejeitar a preliminar de intempestividade.

Recife,

Des. José

Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 332160-4 e AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 332160-4

Agravante: Maria Nair Aradjo

Agravada: Arlete da Paz Viana Silva

Relator: Des. José Fernandes de Lemos

VOTO PRELIMINAR DE NEGATIVA DE SEGUIMENTO POR SUPOSTA PERDA

SUPERVENIENTE DE OBIETO DQ RECURSO:

O Exmo. Sr. Des. José Fernandes de Lemos (relator):

Em razao deste agravo de instrumento objetivar impedir o cumprimento
imediato da sentenga anulatdria com a concessio do efeito suspensivo a
apelacdo interposta pela ora agravante (ré da guerela nullitatis), a parte
ora agravada (autora da querela nullitatis) suscita a perda de objeto do
presente recurso em decorréncia de, nesse interim, a sentenca anulatéria
ter sido cumprida e ela (agravada), juntamente com sua familia, ter
retornado a posse do imével litigioso.

Porém, entendo que, independente da momentinea alteragdo fatica
referente a posse do imével em litigio, sendo o presente recurso
tempestivo e anterior ao cumprimento provisério da sentenca, ndo seria
razodvel considerar a perda superveniente de seu objeto, uma vez que o
interesse da ora agravante, de nio se ver desapossada do imdvel, ainda
persiste.

Bem por isso, monocraticamente, apés suspender a decisdo agravada,
informado do cumprimento provisério da sentenca levado a cabo pelo Juiz
de 1° grau, determinei que fosse observada a decisdo interlocutéria desta
relatoria, se ndo mais para a manutencio da ora agravante na posse do
imével, agora, necessariamente, para sua efetiva reintegra¢do, tendo em
vista que a esséncia do comando contido naquela decisdo era conferir
efeito suspensivo a apelacdo, impedindo o cumprimento provisério da
sentenca anulatéria de 1° grau, em conformidade com o art. 520 do CPC.

Assim, voto no sentido de rejeitar a preliminar de negativa de seguimento
do presente recurso por ndo reconhecer a suposta perda superveniente de
seu objeto.

Recife,

Des. José anges de Lemos .-
Relator



B P

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete Desembargador José Fernandes de Lemos
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 332160-4 e AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 332160-4

Agravante: Maria Nair Aratijo

Agravada: Arlete da Paz Viana Silva

Relator: Des. José Fernandes de Lemos

VOTO DE MERITO:

O Exmo. Sr. Des. José Fernandes de Lemos (relator):

No que diz respeito ao mérito propriamente dito, o ponto central para a
solugdo da controvérsia estdi em saber se o comando constante da
sentenca de procedéncia da gquerella nullitatis, que determinou a
expedicdo de mandado reintegratério em favor da autora, ora agravada
(cf. fl. 26), tem natureza de antecipagio de tutela a autorizar o
recebimento da apelagiio apenas no efeito devolutivo.

Como cedico, o caput do art. 520 do CPC prevé, como regra geral, o
recebimento da apelagiio no duplo efeito: devolutivo e suspensivo. Apesar
do inciso Vil do referido dispositivo autorizar o recebimento da apelagao
apenas no efeito devolutivo quando a sentenc¢a confirmar eventual
antecipacdo da tutela, o melhor entendimento vem no sentido de que o
mesmo raciocinio deve ser aplicado, nido sé a confirmagdo, mas, também,
a efetiva concessdo da antecipacio da tutela na propria sentenca (ST) -
AgRg no AREsp: 326036/SP).

Forte nisso, a autora, ora agravada, alega que a determinagio sentencial
de expedicio do mandado reintegratério em seu favor teve carater de
antecipacdo de tutela, o que, como dito, autorizaria o recebimento da
apelagdo da ré, ora agravante, apenas no efeito devolutivo, possibilitando
0 cumprimento provisério da sentenca.

No entanto, continuo com o entendimento de que nao restou configurada
nenhuma hipdtese excepcional de recebimento da apelagdo somente no
efeito devolutivo, devendo, assim, ao menos no dmbito deste Tribunal de
Justica, ser atribuido, também, o devido efeito suspensivo a apelacdo da
ré, ora agravante.

Como pode ser observado da fl. 26 dos presentes autos, a determinacdo
sentencial de expedicio do mandado de reintegra¢do nao possuiu carater
de antecipagdo de tutela, seja porque assim nio fora nomeado pelo Juiz
sentenciante, seja porque ndo veio acompanhado de nenhuma
fundamentagdo especifica nesse sentido.
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Tanto ndo constituiu uma antecipagdo de tutela deferida na sentenca que
o douto Juizo a quo precisou se utilizar de outro comando judicial para dar
efetividade & expedigdo do referido mandado, conforme se verifica das
copias das decisdes de fls. 28 e 33 dos presentes autos.

Cumpre ressaltar, ainda, que ndo basta fazer constar da sentenca a
determinagdo de expedicdo de mandado reintegratério para que se tenha
uma antecipagdo de tutela. A expedicio do referido mandado seria a
consequéncia natural de eficicia da sentenca apés o respectivo transito
em julgado, ficando tal eficicia suspensa com a interposicdo de eventual
apelagio, a luz do caput do art. 520 do CPC.

Do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao presente agravo de
instrumento para atribuir efeito suspensivo a apelagdo interposta pela ré,
ora agravante, de modo a impedir o imediato cumprimento da sentenga
anulatéria lancada nos autos do processo n° 0002492-
67.2011.8.17.1250, permanecendo ou retornando a agravante a posse do
imével, objeto da lide, até o transito em julgado da agdo principal.

Consequentemente, tenho por prejudicado o agravo regimental tirado
contra decisdo interlocutéria, baseada em mera cognigao sumdria,
proferida neste agravo de instrumento.

Publique-se. Intime-se.
Recife,

/

Des.Josél/ apdel de Lemos
Relator




