Gabinete Des, Jovaldo Nunes Gomes

PODER JUDICIARIO ») A L
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco /

Quinta Camara Civel

Recurso de Agravo na Apelacdo n® 0332447-6 - Recife (22 Vara Civel)
Agravante: Telemar Norte Leste S/A

Agravado(a): Eliezer de Souza Batista

Relator: Des. Jovaldo Nunes

EMENTA. . AGRAVO CONTRA DECISAO TERMINATIVA
MONOCRATICA DO RELATOR QUE NEGOU SEGUIMENTO A
RECURSO DE APELAQAQ. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA, DE INCOMPgTENCjA DA JUSTICA ESTADUAL E DE
PRESCRICAO. REJEIGAO. MERITO. CONDIGAO DE ACIONISTA
ADQUIRIDA PELO RECORRIDO EM FACE DA PRESTAGAO DE
SERVICO EFETUADA PELA EMPRESA DE TELEFONIA DE
NATUREZA PRIVADA. _ DIREITO A SUBSCRICAO DA
QUANTIDADE DE AGOES EQUIVALENTES AO VALOR
PATRIMONIAL DA DATA DA INTEGRALIZACAO.
RECONHECIMENTO. SUMULA 371 DO STJ. RECURSO
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. Nio se observa, neste recurso,
qualquer argumentagdo que venha ensejar a modificagido da deciséo
combatida. 1) Preliminares: i) quanto a ilegitimidade passiva: o
entendimento do STJ é que a empresa sucessora da concessionaria dos
servicos de telefonia, que firmou o contrato de participaga@o financeira
possui legitimidade passiva para ser demandada em agoes dessa
natureza. Preliminar rejeitada; i) quanto 4 incompeténcia da_Justica
Estadual: o juiz estadual nao tem competéncia para decidir quanto a
formagéo de litisconsércio necessario com ente federal, pois, somente a
Justica Federal é que compete decidir se o ente federal tem interesse no
feito (Sumula 150 do STJ), mesmo porque, trata-se de pretensao de
direito obrigacional dirigida contra uma concessionaria do servigo de
telefonia, empresa privada, sociedade anénima, sucessora de outra
concessionaria do servigo de telefonia, igualmente privada. Preliminar
rejeitada; e i) quanto & prescricdo: o prazo prescricional a ser
observado € o previsto no art. 177, do Cddigo Civil/1916, uma vez que
aplica-se ao caso a regra contida no art. 2.028 do Cédigo Civil de
2002, segundo a qual “serdo os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja
houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei
revogada.” Preliminar rejeitada. 2) Mérito: Nos contratos de
participagéo financeira para aquisicdo de linha telefénica, o Valor
Patrimonial da Agao (VPA) é apurado com base no balancete do més
da integralizagao (SUMULA 371, DO STJ). Portanto, o recorrido faz
jus ao célculo para definigido do nimero de acoes a que realmente
tem direito, levando-se em conta o0 VPA (Valor Patrimonial da Acéo)
do balancete do més do efetivo pagamento, a ser apurado em
liquidagao de sentenga, momento em que a quantidade de agbes qug
deixaram de ser subscritas serdo contabilizadas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, AGORDAM os
Excelentissimos Senhores Desembargadores que compbem a QUINTA CAMARA
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CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, por unanimidade de votos,
em rejeitar as preliminares arguidas e, no mérito, também a unanimidade de votos,

negar provimento ao recurso interposto, na conformidade do voto do relator, que
passa a integrar este julgado.

Recife, 72 de julho de 2014.

Des

Relator
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Quinta Camara Civel

Recurso de Agravo na Apelagdo n°® 0332447-6 - Recife (22° Vara Civel)
Recorrente: Telemar Norte Leste S/A

Recorrido: Eliezer de Souza Batista

Relator: Des. Jovaldo Nunes

Decisao agravada as fls. 179/183.

No primeiro grau foi proferida sentenca na Agdo de Perfazimento
Obrigacional de Subscrigdo Acionéria e Perdas e Danos, proposta por Eliezer de
Souza Batista contra Telemar Norte Leste S/A, decisdo essa que reconheceu a
llegitimidade passiva da TELEBRAS e julgou procedente, em parte, o pedido da
autora, condenando a empresa TELEMAR a subscrever as acdes faltantes e os
respectivos dividendos, ou, alternativamente, a pagar o equivalente em dinheiro, a
diferenga dos apurados entre a data da integralizagdo do capital e a data atual da
subscri¢do. Tudo apuravel em liquidagao de sentenga.

Contra essa decisao foi interposta apelagéo, a qual, monocraticamente,
neguei seguimento, mantendo a sentenca em todos os seus termos, por ja ter sido
referida matéria objeto de ampla analise por esta Corte e pelo Superior Tribunal de
Justica.

Contra o julgado monocratico, a recorrente interpds este recurso de
agravo, objetivando a reforma da decisdo singular desta Relatoria, alegando que o
feito nao poderia ter sido solucionado por decisdo monocratica, pois a demanda versa
sobre matéria fatico-probatéria, que impossibilita a aplicagao do art. 557, do CPC, pelo
que o recurso de apelagdo devera ser julgado pela 52 Camara Civel. Afirmou que o
julgamento monocratico pelo relator do feito fere o principio do duplo grau de
jurisdigdo; do devido processo legal; e do contraditério e da ampla defesa. Aduziu que
é de competéncia da Camara o julgamento de preliminares e da prejudicial de mérito
suscitadas.

A agravante sustenta, ainda, que o célculo do valor das acoes devem
ter por base o estipulado nas portarias vigentes na época da celebragao dos contratos.

Pugna pela reforma da decisdo recorrida para julgar improcedente a
integralidade dos pleitos autorais.

Invoca, por fim, para fins de prequestionamento, a manifestagao desta
5% Camara Civel acerca de dispositivos constitucionais e legais mencionados em sua
pega.

E o Relatério.

Recife, 02 de julho de 2014.

Des.
Relator
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Presentes os requisitos de admissibilidade recursal, conhego do
presente recurso e passo a aprecia-lo.

Néo vislumbrando razées para exercer o juizo de retratagdo, submeto o
feito & Colenda 52 Camara Civel.

A decisdo agravada esta vazada nos seguintes:

“DECISAO TERMINATIVA. Sentenga as fls. 99/102. (...) Relatado,
decido: Presentes os requisitos de admissibilidade recursal, conhego do
apelo e passo a aprecia-lo. Preliminarmente: 1)- llegitimidade passiva
da Telemar: Alega a TELEMAR S/A, ora apelante, que néo deve figurar
no pélo passivo da demanda e que o contrato de participagao financeira,
objeto deste processo foi firmado e capitalizado diretamente com a
TELEBRAS e, nao com qualquer outra operadora de telefonia
incorporada pela concessionaria no ambito do procedimento de
privatizagéo do referido setor, Como se depreende dos autos (fls.10/17)
0 contrato, cujo objeto é a contratagdo de participagao financeira em
investimentos de servigo telefénico entre o apelado e a Telpe -
Telecomunicagées de Pernambuco, foi firmado com a antiga TELPE, e
esta foi sucedida em todos os seus direitos e obrigagoes pela Tele Norte
Leste - Telemar S/A, assim pode e deve a mesma figurar no pélo
passivo da demanda como parte legitima.(...) Diante disso, rejeito a
presente preliminar de ilegitimidade passiva da Telemar. 2)-
Competéncia da justica federal e litisconsorcio necessario da
Unido Federal: A TELEMAR S/A alega a incompeténcia da justica
estadual de Pernambuco para processar a presente lide, objetivando
que seja declinada a competéncia em prol da justica federal, nos termos
do art.109 da CF/88.E cedigo que o litigio em aprego nao desperta
nenhum interesse da Unido Federal, vez que, trata unica e
exclusivamente do valor da subscricdo de cotas societarias, portanto a
competéncia é da justica estadual. Ressalte-se que a competéncia da
justica federal é fixada em razéo da pessoa, nos termos do art.109 da
CF. No caso, o litigio envolve concessionaria de servico publico, nao se
enquadrando em nenhuma daquelas hipéteses.(...). Por tais razées,
superada e rejeitada resta a presente preliminar. Da prescrigdo: Aduz a
TELEMAR S/A, ora apelante ter ocorrido a prescri¢éo, pois defende ser
a matéria regulada pela lei societaria, incidindo, portanto, a prescrigao
de 3 anos para ajuizamento de acdes por acionistas contra a
companhia, qualquer que seja o seu fundamento. A presente lide tra

de subscricdo de agdes incompletas e pagamento dos respectivos
dividendos, portanto, os prazos prescricionais a serem observados
nessas agoes é o de vinte anos, conforme previsdo do ant.177 do
CC/1916, cumulada com a regra estabelecida no art. 2028 do noyo CC.
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Portanto, ndo se aplica a prescrigéo trienal prevista no art. 288, ||, g, da
Lei de S.A., pois ainda que seja considerada acionista da empresa
demandada a ora apelada nao litiga contra ela nesta condi¢cao, mas sim
como parte que teve um contrato inadimplido. Nesse sentido ja se
posicionou o STJ: AgRg no Resp 1071638/RS, Rel. Ministro Carlos
Fernando Mathias. Dje 13/10/2008; Resp 822914, Rel. Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ 19/06/2006). Nos autos ha
documento (fl.11) que o apelado celebrou contrato de participagdo em
setembro de 1988 e a ativagdo das acdes sd ocorreu em 1990,
ocorrendo a propositura da agéo em 25/04/2006, neste sentido entendo
que n&o ocorreu a prescricdo. Do meérito. Ultrapassada as questdes
preliminares, a presente lide trata de subscrigéo de agdes incompletas e
pagamentos dos respectivos dividendos, cujo ponto nodal é declarar se
a forma de cdlculo para subscricio das agdes constante na portaria
ministerial e no contrato de adeséo firmado entre as partes atende ao
equilibrio contratual. (..) Por tudo, resta comprovado que o
procedimento adotado pela empresa TELEMAR no sentido de deixar
transcorrer o periodo de 01 (um) ano para subscrever as agdes
adquiridas pela autora e, s6 a partir, desta data Ihe pagar os dividendos
Ihe imp6s prejuizo financeiro pelo o qual deve se responsabilizar, diante
do comprovado dano provocado. POSTO ISTO, Quanto a empresa
TELEBRAS, com fundamento no artigo 285-A do C.P.C., dispenso a
citagdo da mesma, e ainda, na forma do artigo 267, inciso VI do C.P.C.,
EXTINGO o processo, Sem Resolugdo de Meérito. Tenho por
PROCEDENTE, em parte, o pedido da autora, com Resolugdo de
Mérito, na forma do artigo 269, inciso | do C.P.C., para reconhecer o seu
direito a receber as agdes que nao Ihe foram subscritas e os respectivos
dividendos, com base no valor patrimonial das acoes (VPA) vigente na
data da integralizagdo, pelo que, via de consequéncia, CONDENO a
empresa TELEMAR ao cumprimento da obrigagéo ora reconhecida em
favor da autora, ou alternativamente, pagar o equivalente em dinheiro, a
diferenca dos dividendos apurados entre a data da integralizacdo do
capital e a data da subscricio contratual, que devera ser apurado em
liquidagéo de sentenga. Tenho por IMPROCEDENTE os pedidos no que
se referem aos dividendos dos ultimos 20 (vinte) anos e seus
acréscimos legais, por falta de fundamentagéo juridica e indeterminagao
do pedido, bem como, e a aquisigao de Acoes da TIM, por ser estanho a
causa de pedir e sem amparo legal. CONDENO a empresa TELEMAR,
sucumbente, nas custas processuais e honorarios advocaticios, estes
arbitrados em 10 (dez) por cento sobre o valor apurado quando da
liquidagéo da sentenga. (...)" (grifei) Compulsando os autos, verifico que
0 apelado, quando da propositura da agéo, juntou a documentagéo de
fls.10/16 onde resta comprovada a relagéo juridica envolvendo ambas
as partes litigantes. Destarte, ndo tendo a parte apelante carreado aos
autos prova dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
do autor/apelado, entendo que agiu acertadamente o magistrado
sentenciante ao julgar procedentes os pedidos constantes na exordial
Assim sendo, tem-se que o valor patrimonial sera apurado no m
equivalente & data da integralizagdo. (...) 4. Mérito. Aos contrato de
participacéo financeira, cuja pretensao é a complementagao aciopfaria,
aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor. Precedentes do S J.5. In
casu, comprovada a relagao juridica entre ambas as partes liti
nao tendo a parte apelante carreado aos autos prova do fato |
modificativo ou extintivo do direito do autor/apelado, este faz jus ao
calculo para definigdo do numero de agbes a que reaimente tem direito,
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levando-se em conta o VPA do balancete do més do efetivo pagamento,
a ser apurado em liquidagao de sentenca.6. O valor patrimonial sera
apurado no més equivalente a data da integralizago.(...). Na situacéao
dos autos, a TELEMAR S/A nio provou que fazia a subscricdo das
agdes no mesmo exercicio financeiro em que era efetuado o pagamento
pelo apelado. Assim, é patente a situagéo de desequilibrio contratual
sofrida pelo recorrido, sendo imperioso restabelecer o equilibrio entre as
prestagoes a fim de evitar a lesao patrimonial do apelado, bem como em
respeito aos principios do equilibrio contratual e da vedagdo do
enriquecimento ilicito.Ressalte-se que a matéria resta sedimentada no
teor da Sumula 371 do Superior Tribunal de Justica: "nos contratos de
participacio financeira para aquisicdo de linha telefonica, o Valor
Patrimonial da Agdo (VPA) é apurado com base no balancete do
més da integralizag&o."Outrossim, o alegado fato do principe nao
aproveita o pretenso direito a apelante em subscrever as agdes e pagar
os dividendos com base em més diferente ao da integralizagdo do
capital. Portanto, resta claro que o apelado faz jus ao calculo para
definigdo do nimero de agoes a que realmente tem direito, levando-se
em conta o VPA (Valor Patrimonial da Agao) do balancete do més do
efetivo pagamento, a ser apurado em liquidagéao de sentenga, momento
ém que a quantidade de agdes que deixaram de ser subscritas serdo
contabilizadas. Assim, nao vislumbro qualquer fundamento para reforma
da decisdo do magistrado, tendo em vista que 0 mesmo agiu com
extremo senso de justica e dentro da legalidade, respaldado pelo
entendimento jurisprudencial desta Corte e do Superior Tribunal de
Justica. Ante o exposto, considerando que a sentengca estd em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ, NEGO SEGUIMENTO ao
apelo, o que fago com fundamento no art. 557, do Cddigo de Processo
Civil, ¢/c o art. 74, inciso VIII, do RITJ de Pernambuco, mantendo-se em
todos os seus termos a sentenca vergastada.(...)"( grifei)

Nao se observa, neste recurso, qualquer argumentagdo que venha
ensejar a modificagao da deciséo combatida.

Em relacdo as preliminares arguidas, assim como dito na decisio
vergastada, entendo que: i) quanto a ileqgitimidade assiva: o entendimento do STJ é
que a empresa sucessora da concessionaria dos servicos de telefonia, que firmou o
contrato de participagéo financeira possui legitimidade passiva para ser demandada em
agoes dessa natureza; ii) guanto a incompeténcia da Justica Estadual: o juiz estadual
nao tem competéncia para decidir quanto a formagao de litisconsércio necessario com
ente federal, pois, somente a Justica Federal é que compete decidir se o ente federal tem
interesse no feito (Sumula 150 do STJ), mesmo porque, trata-se de pretensao de direito
obrigacional dirigida contra uma concessionaria do servigo de telefonia, empresa privada,
sociedade anénima, sucessora de outra concessiondria do servico de telefonia, igualmente
privada; e iii) guanto a prescricdo: o prazo prescricional a ser observado é 0 previsto no
art. 177, do Caédigo Civil/1916, uma vez que aplica-se ao caso a regra contida no art.
2.028 do Cédigo Civil de 2002, segundo a qual “serdo os da lei anterior os prazos
quando reduzidos por este Cédigo, e $€, na data de sua entrada em vigor, ja hou
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.” ‘

No mérito, também entendo que a decisdo combatida deve ser
uma vez que a recorrente ndo carreou aos autos prova dos fatos i
modificativos ou extintivos do direito do autor.
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Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso,
mantendo a decisao recorrida por seus préprios fundamentos.

E como voto.

unes Gomes
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